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Naktadem

Towarzystwa fila popierania nauki polskiej we Lwowie

wyszty:

Dembinski Bronistaw: Zrodta do dziejow drugiego i trzeciego
rozbioru Polski. Tom 1. Polityka Rosyi i Prus wobec Polski
od poczatkdw Sejmu Czteroletniego do ogtoszenia Konstytu-
cyi Trzeciego Maja, 1788—1791. Lwoéw 1902, 8° wiek. str.
LXXI i 565. Cena ksieg. 12 kor.

Bodaszewski J. tukasz: Teorya ruchu wody na zasadzie ruchu
falowego. Cze$¢ 1., z 76 fig. w tekscie i 2 tabl. Lwow 1892,
8° wiek. str. 128. Cena ksieg. 4 kor.

Czlonkowie Towarzystwa majg prawo bezptatnego otrzy-
mywania publikacyj Towarzystwa w granicach statutem zakreslo-
nych, a mianowicie a) cztonkowie czynni zatozyciele i b) czton-
kowie czynni zwyczajni otrzymuja roczng premie w ksigzkach po
8 kor. ceny ksieg.; c) cztonkowie wspierajagcy dozywotni roczng
premie za 2 kor.; d) czionkowie wspierajacy zwyczajni roczng
premie po 1 kor.; przyczem w razie potrzeby czionkowie a) i c)
moga pobra¢ antycypatywnie premie za dziesie¢ lat nastepnych,
zatem pierwsi do wysokosci 80 kor., drudzy do wysokosci 20 kor.;
cztonkowie za$ b) i d) moga pobra¢ premie, odpowiadajace wyso-
kosci wptaconych przez nich wkladek.

Zatem czionkowie a) i ¢) moga juz obecnie otrzymac bez-
ptatnie czy to obie wymienione poprzednio publikacye, czy tez
jedne z nich. Toz samo dotyczy cztonkéw b), ktorzy uiscili wkiadke
za rok 1901 i 1902. Cztonkowie b), ktdérzy uiscili wkladke tylko
za rok 1902, moga otrzymac¢ publikacyg p. Dembinskiego, jezeli
na poczet wkitadki za rok 1903 wniosg dodatkowo przynajmniej
4 kor. Cztonkowie d), ktoérzy uiscili wkiadke za rok 1901 i 1902,
otrzymajg publikacyg p. Dembinskiego, jezeli dodatkowo uiszcza
jeszcze wkiadke za lata 1903—1912, a publikacyg p. Bodaszew-
skiego, jesli uiszcza wkitadke za 1903 i 1904, i t. p.

O ile cztonek z przystugujacego sobie prawa otrzymania
premii w pewnym roku nie skorzystat, moze z niego skorzysta¢
w roku lub latach nastepnych, w odniesieniu do pozniejszych pu-
blikacyj Towarzystwa.

Zgtoszenia o nadsytanie premii przyjmuje wytgcznie Sekre-
taryat Towarzystwa, Lwow archiwum Bernardynskie.
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|. Sprawozdanie Wydziatu.

i.
Zatozenie Towarzystwa. Kronika za rok 1901.

Uwaga wstepna. Historya zatozenia Towarzystwa. Memoryat w tejze sprawie.
Wspolna akcya Towarzystw naukowych Iwowskich. Komitet organizacyjny
i jego dziatalno$¢. Obrady nad statutem Towarzystwa. Tres¢ i przewodnie za-
sady statutu. Akt zawigzania Towarzystwa. Zatwierdzenie statutu. Komitet

org,a,nizacywy Scislejszy. Pierwsze Walne Zgromadzenie. Wybor Wydziatu.
llos¢ cztonkow Towarzystwa. Cztonkowie zmarli. Podziekowania. Jubiléusz A.
Mateckiego i zyczenia ztozone mu imieniem Wydziatu Towarzystwa.

Stajemy z pierwszem sprawozdaniem rocznem przed cztonkami
Towarzystwa i sgdem ogotu.

Powstato to nasze Towarzystwo w rzetelnym zamiarze stu-
zenia sprawom nauki polskiej, przez udzielanie jej, w miare zaso-
boéw, materyalnego poparcia. Wobec wielkich, coraz bardziej rosna-
cych zadan nauki, wymagajacych niejednokrotnie znacznych wktadoéw
pienieznych i szczuptosci zasobow, jakimi na ten cel rozporzadza
ogdt instytucyj naukowych polskich, niewyjmujac nawet najlepiej
uposazonych, byto rzeczg pozadang rozejrzec sie za jakiem$ nowem
zrédtem dochodu, ktéregoby mozna uzy¢ na cele powyzsze. Zadanie
zgromadzenia funduszéw, z Zrédta tego ptynacych, wzieto na siebie
Towarzystwo nasze. W samem zatozeniu obliczone na to, azeby
skupi¢ jednostki z wszystkich warstw spoteczenstwa, zadnej nie
wyjmujac, zaréwno tych, ktérzy nauke sami uprawiajg, jako tez
tych, ktorzy z niej bezposrednio korzystaja, a wreszcie tych, ktdrzy
z nig w blizszem zetknieciu nie stojg, ale znaczenie i doniostos$¢
rozumiejg i uznajg, Towarzystwo to, zbierajgc od swych cztonkow
drobne w przewaznej czesci wkiadki, oparto swoj dochod na. wpty-
wach, ktére inaczej nie bylyby otrzymaty przeznaczenia stuzyé
celom nauki. W ten* spos6b, niestwarzajac konkurencyi innym na-
szym instytucyom naukowym pod wzgledem materyalnym, ani
tez, ze wzgledu na swdj charakter i organizacyg, nie mogac im
jej stworzy¢ w jakimkolwiek innym kierunku, owszem, ozywione
rzetelng checig, azeby im w miare moznosci iS¢ na reke, Towa-
rzystwo nasze mniema w tern znachodzi¢ racyg bytu dla siebie,
a zarazem tytul do zyczliwego, szczerego poparcia przez ogot

1*
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Swiadome w zupetnosci, ze z wielkich zadan, jakie nauka nasza
ma do spetnienia, zdota przeprowadzi¢ matg tylko ich czastke,
przystapito do pracy w przekonaniu, ze juz i ta czesciowa pomoc
jest na razie potrzebng i korzystng, w nadziei, ze dziatalnosci swej
z biegiem czasu zdota zakre$la¢ coraz szersze kregi, z tem silnem
przeSwiadczeniem, ze zdobedzie dla niej u og6lu naszego coraz
wieksze uznanie i zrozumienie i coraz wydatniejsze poparcie.

Po raz pierwszy mys$l zatozenia Towarzystwa naszego poru-
szong zostata w osobnym memoryale, dotgczonym do Kwartal-
nika historycznego z pazdziernika 1901 r.l). Na prosbe autora
memoryatu zajat sie tg sprawa Wydziat tutejszego Towarzystwa hi-
storycznego na dwu posiedzeniach, odbytych w pierwszej potowie
listopada 1900 r., na ktérych oméwiono przedtozony przezen projekt
statutu i na potrzebe przeprowadzenia niektérych w nim zmian
wskazano. Ze wzgledu na to, ze projektowanemu Towarzystwu za-
kreslono jako cel materyalne poparcie badan naukowych we wszy-
stkich gateziach wiedzy, postanowit Wydzial Towarzystwa histo-
rycznego zaprosi¢ do wspotudziatu w akcyi organizacyjnej nowego
stowarzyszenia wszystkie Iwowskie Towarzystwa naukowe oraz
reprezentantow innych instytucyj naukowych, jakie w miescie na-
szem istniejg. Zaproszeniu temu odpowiedziano ze wszystkich stron
z calg zyczliwoscig i gotowoscig. W dniach 7. i 10. grudnia 1900
r. odbyty sie w auli uniwersyteckiej dwa posiedzenia przy udziale
reprezentantdow :  Uniwersytetu, rektora B. Kruczkiewicza, polite-
chniki, rektora St. Niementowskiego, Zakiadu narodowego im.
Ossolinskich, rektora A. Mateckiego, oraz delegatow: W. Hahna,
z Tow. filologicznego, L. Finkla i J. Korzeniowskiego, z Tow. hi-
storycznego, E. Macheka i W. Wehra z Tow. lekarskiego, Br. Czar-
nika i K. J. Hecka, z Tow. literackiego im. Mickiewicza, A. Kaliny
i M. Wronskiego, z Tow. ludoznawczego, J. Leciejewskiego i E.
Wolffa z Tow. nauczycieli szkdt wyzszych. M. Kuczynskiego i J.
Bossa z Tow. politechnicznego, K. Engla i W. Ochenkowskiego
z Tow. prawniczego, J. Zakrzewskiego i T. Wisniowskiego z Tow.
przyrodnikéw poi. im. Kopernika, wreszcie wnioskodawcy O. Bal-
zera. Wszyscy ci delegaci, podpisawszy akt zatozenia Towarzystwa,
zawigzali sie w komitet organizacyjny, i na wspomnianych obu
posiedzeniach omowili szczegétowo zadania nowej instytucyi. py-
tanie, o ile jej rokowa¢ mozna powodzenie, wreszcie poddali po-
nownej, dokfadnej rewizyt projekt statutu, ktéry doznat jeszcze
kilku waznych zmian i uzupetnierr i wreszcie w odpowiednio zmie-
nionym ksztatcie przyjety zostat jako statut nowego Towarzystwa.

Azeby pokrotce scharakteryzowac tres¢ i ducha tego statutu,
zwrdci¢ nalezy uwage na kilka gtownych mysli wytycznych, jakie
w nim przeprowadzono Przedewszystkiem orzeka on, iz materyalna
pomoc Towarzystwa udzielang bedzie tylko badaniom i pra-
com w Scistem tego stowa znaczeniu naukowym; rzeczy,

X) Memoryat ten przedrukowujemy w Dodatku I.



nieprzedstawiajgce doniostosci i charakteru naukowego, nie moga
tu liczy¢ na poparcie. Powtdre, bylo dazeniem statutu przez sto-
sowne zastrzezenia zapewni¢, azeby w skiad kazdorazowego Wy-
dziatlu w catosci lub przynajmniej w przewaznej czesci, wchodzili
ludzie nauki, o ile mozno$ci przedstawiciele rozmaitych jej dziatow;
jakkolwiek bowiem Towarzystwo nasze samo nauki bezposrednio
nie uprawia, to jednak, ze wzgledu na to, iz popiera¢ ma zadania
naukowe wedtug uznania Wydziatu w kazdym poszczegélnym przy-
padku, okazata sie potrzeba wprowadzenia w jego skfad ludzi,
jdorzyby o tych sprawach rozstrzyga¢ mogli z nalezytg znajomoscig
rzeczy. Po trzecie, dla umozliwienia wstepu do Towarzystwa jak-
najszerszym warstwom spoteczenstwa, przeprowadzono rozdziat
cztonkdéw na cztery rozmaite kategorye, z rozmaitemi wktadkami,
od stosunkowo do$¢ wysokiej 200 kor., az do bardzo niskiej, | ko-
rony, azeby w ten sposdb zaréwno zamozniejszym jak i mniej za-
moznym da¢ pole do poparcia celow Towarzystwa. Wreszcie, przez
stosowne zastrzezenia, zapewniono stosunkowo rychlty wzrost ka-
pitalu zakfadowego, azeby uzyskac trwatg, pewng podstawe docho-
dow w kapitale obrotowym, i w ten sposob dziatalno$¢ Towarzy-
stwa uczyni¢ coraz bardziej niezawistg od mozliwej fluktuacyi
cztonkéw rocznych i wptywu innych dochodéw niestatych.

Na tych zasadach ulozony statut przedtozony zostat dnia 15.
stycznia 1901 do wiadomosci Namiestnictwa i uzystat jego zatwier-
dzenie reskryptem z dnia 19. stycznia t. r. do 1L 5097. zaintymo-
wanym Komitetowi dnia 8. lutego t. r. ]). Gtdwne zadanie Komi-
tetu organizacyjnego obszerniejszego zostato w ten sposdb osiagniete;
jeszcze tylko na posiedzeniu z 18. marca dokonat on, w mysl po-
stanowien statutu (8. 18), wyboru o$miu czionkéw Wydzialu na
pierwsze trzechlecie. Zresztg za$, wybrawszy jeszcze dnia 10. gru-
dnia 1900 r. Scislejszy z posréd siebie Komitet organizacyjny, zto-
zony z pp. O. Balzera. W. Hahna, J. Korzeniowskiego, St. Nie-
mentowskiego i J. Zakrzewskiego, zdat w jego rece szczeg6towg
akcyg okoto urzeczywistnienia powzietej mysli. Komitet Scislejszy
uwazat sobie za gtowne zadanie zjedna¢ dla Towarzystwa jaknaj-
wiekszg ilos¢ cztonkdw i w ten sposdb stworzyé pierwszg pod-
stawe jego bytu. Postarat sie tedy, azeby za pomocg dziennikéw
wiadomos$¢ o zatozeniu Towarzystwa, jego zadaniach i celach prze-
dostata sie do ogotu, rozestat sto kilkadziesiat list sktadkowych do
rozmaitych oséb i instytucyj z prosbha o jednanie cztonkéw, a nadto
kilka tysiecy zaproszeh osobistych. Po uptywie niespetna czterech
miesiecy wynik dziatalnosci Komitetu $cislejszego przedstawiat sie
w sposéb nastepujacy: pozyskano cztonkoéw 334, a to. 72 czh
czynnych zatozycieli z jednorazowg wkiadkg 200 kor., 186 czt
czynnych zwyczajnych, z roczng wkiadkg 8 kor., 16 czt. wspie-
rajacych dozywotnich z jednorazowg wkiadkg 50 kor. i 60 czt.

X) Statut ten przedrukowujemy w dodatkach do niniejszego spra-
wozdania pod II.
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wspierajacych zwyczajnych z roczng wktadkg 1 kor. Og6t zebranych
przez Komitet Scislejszy wkiadek, tgcznie z datkami na cele To-
warzystwa (50 kor. 13 hak), wynosit 10.160 kor. 60 h.

Tak zblizyta sie chwila, w ktérej mozna byto pomysleé
0 wprowadzeniu prawidtowego, statutem przewidzianego zarzgdu
Towarzystwa. Komitet Scislejszy zwotat tedy pierwsze Walne Zgro-
madzenie cztonkéw na dzien 26 marca 1901 r. do auli uniwersyte-
ckiej, na ktérem dokonano wyboru Wydziatu Towarzystwa. W sktad
jego weszli: jako czionkowie trzyletni, wybrani przez obszerniejszy
Komitet organizacyjny: O. Balzer, prof. uniw., M. Chlamtacz, prof.
uniw.. W. Hahn, prof. gimn.; E. Machek, prof. uniw.: A. Malecki,
b. rektor uniw.; St. Niementowski, prof. politech.; Br. Badziszew-
ski, prof. uniw. i J. Bychter, prof. politech.; nadto wybrato Walne
Zgromadzenie czterech cztonkéw jednorocznych: P. Dabkowskiego,
adj. archiwum kraj.; J. Korzeniowskiego, aman. Bibl. uniw.; J.
Leciejewskiego. doc. uniw. i M. Smoluchowskiego, prof. uniw.
Z grona czionkoéw trzyletnich wybratlo Walne Zgromadzenie na
okres trzech lat prezesem A. Mateckiego, wiceprezesem 0. Balzera,
poczem sam Wydzial, na posiedzeniu z 3. kwietnia, wybrat na
rok 1901 skarbnikiem M. Chlamtacza, a sekretarzem P. Dagbkow-
skiego. W skiad komisyi skontrujacej powotani zostali przez Walne
Zgromadzenie pp. J. Boss, prezes Tow politech.; W+ Schmidt,
wihasc. ksiegarni i J. K. Steczkowski, dyrektor Kasy Oszczednosci
we Lwowie.

Wydziat, objgwszy urzedowanie, rozwingt dalszg dziatalnos¢
celem pozyskania nowych cztonkéw, azeby w ten sposob przy-
mnozy¢ Towarzystwu funduszéw i materyalng podstawe jego bytu
utrwali¢ i rozszerzyc.

Usitowania te nie pozostaty rowniez bez skutku. Pod koniec
r. 1901 liczyto Towarzystwo nasze prawie dwa razy tyle cztonkdw,
ile ich Wydziatowi przekazat ustepujacy komitet organizacyjny,
a mianowicie: cztonkéw czynnych zatozycieli 106, cztonkdw czyn-
nych zwyczajnych 315, cztonkéw wspierajgcych dozywotnich 36,
cztonkdéw wspierajagcych zwyczajnych 177, razem cztonkéw 634,

Niestety, juz w ciggu pierwszego roku istnienia Towarzystwa
Smier¢ zabrata z posrod nas kilku, ktérzy na pierwszy apel wstg-
pili w jego szeregi; strata tem bolesniejsza, ze posrdd nich znalazto
sie kilku, ktérzy praca, talentem i zastugami wzbili sie znaczeniem
wysoko w naszem spoteczenstwie. Zmart Ks. lzak Isakowicz, arcy-
biskup obrz. ormianskiego we Lwowie, znakomity mdwca koscielny,
autor licznych prac teologicznych i kaznodziejskich, najlepszy syn
tej ziemi, goraca dla niej owiany mitoscia. Zmart Jan Bloch, gor-
liwy propagator idei pokoju, autor europejskiego rozgtosu prac
przedmiotowi temu poswieconych, a ponadto kilku innych cennych
prac z zakresu ekonomii spotecznej i skarbowosci. Zmart Hipolit
Wawelberg, filantrop i dziatacz spoteczny, zastuzony popularyzator
arcydziel naszej literatury, cztowiek, ktory wielkiego, wiasng pracg
zdobytego majagtku umiat uzyé w sposdb najlepszy i najszlache-



tniejszy. Zmarli Karol Irzyczek-Maciejowski, powszechnie szano-
wany mecenas we Lwowie i Mikotaj Poradowski. radca Namie-
stnictwa galicyjskiego, prawy na stanowisku urzednika obywatel
tego kraju. Cze$¢ ich pamieci.

llos¢ cztonkéw, ktorzy przystgpili do Towarzystwa, bytaby
niewatpliwie nie dosieglta wymienionej poprzednio cyfry, gdyby nie
zyczliwe poparcie wielu os6b z poza grona Wydziatu, ktére, czy
to uproszone przez Wydzial, czy tez z wiasnego popedu, zajety sie
faskawie jednaniem cztonkéw. Poparli w tym kierunku cele naszego
Towarzystwa nastepujacy Panowie i Panie: A. Aleksandrowiczéwna
we Lwowie, dyr. W. Biesiadzki we Lwowie, rad. dw. prof. L.
Cwiklinski we Lwowe, prof. B. Dembinski we Lwowie, dr. T. Dem-
binski w Poznaniu, prof. L. Finkel we Lwowie, J. Francuzowicz
w Wilnie, dyr. J. Frommel w Dublanach. rad. L. German we Lwowie,
dr. K. Jarecki we Lwowie, J. M. rektor M. Jakubowski w Krako-
wie, prof. A. Kalina we Lwowie, mec. St. v. d. Noot. Kijenski
w Warszawie, prof. T. Korzon w Warszawie, M. Krasucki we
Lwowie, dyr. J. Krawczyk w Rzeszowie, staroscina Id. Kruszynska
w Trembowli, dyr. L. Kulczynski w Krakowie, dyr. St. Librewski
w Brodach, dyr. J. Nogaj w Rzeszowie, dyr. H. Tarasiewicz w Tar-
nowie, dyr. A. Pawtowski we Lwowie, dyr. St. Pigtkiewicz w Prze-
myslu, prof. T. Pini w Tarnowie, dr. P. Pregowski w Heidelbergu,
dyr. F. Prochnicki we Lwowie, dr. A. Rembowski w Warszawie,
dyr. St. Rzepinski w Nowym Saczu, dr. H. Sawczynski we Lwowie,
Wt Semkowicz we Lwowie, dyr. T. Skuba w Krakowie, mec. Wi
Spasowicz w Petersburgu. J. Swirski we Lwowie, dyr. Fr. Toma-
szewski w Samborze, K. Torosiewicz w Rusitowie, inz. F. Walicki
w Wilnie, dr. St. Waszynski w Charlottenburgu, pos. A. Wiesio-
towski we Lwowie, prof. T. Wisniowski we Lwowie, dyr. E. Wolff
we Lwowie, prof. I. Zakrzewski we Lwowie, dyr. J. Zubczewski
we Lwowie. Wszystkim tym, Zyczliwym dla nas, sktadamy podzie-
kowanie najszczersze za skuteczne, nieraz bardzo wydatne poparcie
naszych usitowan.

Poczuwamy sie tez do mitego obowigzku wyrazenia publi-
cznego podzigkowania tym Osobom, ktére przyczynity sie do po-
wiekszenia naszych funduszéw, nadsytajac osobne datki, lub nad-
datki obok uiszczonych wkiadek cztonkéw, a mianowicie WWPP.
J. Francuzowiezowi w Wilnie, A. Kunaszowskiej we Lwowie, St.
v. d. Noot Kijenskiemu w Warszawie, T. Korzonowi w Warszawie,
B. Kruczkiewiczowi we Lwowie, dr. A. Rembowskiemu w War-
szawie, W. Stotyhwie w Warszawie, Wydziatowi pow. w Bohorodcza-
nach i Wydzialowi pow. w Pilznie. Og6t zebranych stad datkéw
przyniost dochdd 95 K 12 h. Dziekujemy réwniez WWPP. L. Ko-
nopackiemu ze Lwowa i J. Sokotowskiemu z Iwania za przestane
nam taskawie dla cztonkéw Towarzystwa dary wiasnych publi-
kacyih).

P. L. Konopacki przestat publikacye. Karolina Jaworska
(50 ex.), Przyczyny powstania r. 1830 (50 ex.), Z padotu tez



W szeregu tych, ktérym winnismy wdziecznos$¢, i to szcze-
golng, umiesci¢ wreszcie nalezy Redakcye wszystkich wiekszych
pism polskich, ktére do spraw naszego Towarzystwa odnosity sie
zawsze bardzo zyczliwie, wszystkie nasze komunikaty umieszczaty
chetnie i bezinteresownie, a nadto z wiasnego popedu w goracych
nieraz stowach, do popierania Towarzystwa nawotywaty. Mozemy
tez stwierdzi¢ bez przesady i uwazamy sobie za obowigzek stwier-
dzi¢ publicznie, ze bez tego zyczliwego, szczerego poparcia moral-
nego, jakiego nam udzielita prasa, powodzenie naszego Towarzystwa
bytoby bez poréwnania mniejszem, anizeli byto w rzeczywistosci.

Przypadkowy zbieg okolicznosci zrzadzit, ze pierwszy rok
istnienia Towarzystwa zeszedt sie z osSmdziesiecioletnim jubileuszem
jednego z Najzastuzenszych w naszem spoteczenstwie; i bylo to
dla nas szczeSliwem zrzadzeniem, zeSmy w Dostojnym Jubilacie
pozyskali pierwszego w Towarzystwie naszem prezesa. W szeregu
hotdow, sktadanych A. Mateckiemu nie mogto oczywiscie zabrakna¢
i naszego; byt on dla nas nietylko obowigzkiem, ale i potrzebag
serca. Uczuciom tym dat wyraz wiceprezes Towarzystwa, prof.
Balzer, ztozywszy Jubilatowi na posiedzeniu Wydziatu z dnia 29.
stycznia 1902 zyczenia w nastepujgcych stowach :

»Czcigodny i Dostojny nasz Panie Prezesie!

Przypadek zdarzyt, ze ostatnie posiedzenie naszego wydziatu
odbyto sie w czasie, ldedy nie mieliSmy jeszcze prawa ztozy¢ Ci
hotdu naszego z powodu jubileuszu. Wiemy wszyscy, jak diugo
bronite$ sie wszystkiemi sitami przeciwko tym objawom, i trzeba
byto dopiero silnego bardzo odruchu w naszem spoteczenstwie,
azeby, w ostatnich miesigcach, opér Twoj przetamaé. Tak wiec
dopiero dzisiaj, z kalendarzowem wprawdzie spdznieniem, ale
uczuciem niemniej silnem i gorgcem mozemy wypowiedzie¢, co nam
na sercu lezy. Nie dotykam hotdu ze strony catego naszego Towa-
rzystwa; pragnatbym wyrazi¢ tylko to, co czujemy my, zgroma-
dzeni w tej chwili, wt Towarzystwie tern Tobie najblizsi, — nasz
wydziat. Moze dlatego wiasnie nie tutaj miejsce rozwodzi¢ sie nad
ogélnem znaczeniem Twojej dziatalnosci; znany nam zreszta naj-
lepiej gtéwny kanon Twojego zycia: wielka mitos¢ nauki, wielka
dla niej praca, wielki zas6b znamienitego uzdolnienia, wielki pracy
tej efekt naukowy — a obok tego i w tern wszystkiem: wielki
duch obywatelski, wielka mito$¢ naszej wspolnej Swietej sprawy.
To, co z naszego, Scislejszego stanowiska przedewszystkiem wypo-
wiedzie¢ pragniemy, to naprzod podziekowanie najszczersze nietylko
za zyczliwe i gorliwe zajecie sie naszemi sprawami, ale i za to
szczegolniej, ze$ s"e podjgt przewodniczy¢ nam w Towarzystwie
zaraz w pierwszej chwili jego zawigzania. UwazaliSmy to sobie
za zaszczyt prawdziwy i dobrg na przysztos¢ wrozbe, zeSmy w po-

(6 ex.); p. J. Sokotowski publikacye: Bég w naturze (25 ex.), Rok
1863 (25 ex.) i Stowik (25 ex.). Publikacye te odbiera¢ mozna, o ile
zapas starczy, w Sekretaryacie Towarzystwa (Archiwum Bernardynskie).



czatkach naszej dziatalnosci postawi¢ mogli na czele Towarzystwa
meza tej miary, co Ty, Czcigodny Panie Prezesie. | byta po temu
racya szczegblna, bo nim powstato to nasze Towarzystwo dla
popierania nauki w znaczeniu materyalnem, Ty Panie Prezesie,
byles pod pewnym wzgledem sam jeden i sam w sobie Towa-
rzystwem dla popierania nauki — w znaczeniu moralnem. Wiemy,
jak zywem stowem umiate$ zagrzewa¢ do nauki, a widzimy po
dzi$ dzien, jak nam wszystkim Swiecisz przyktadem i wzorem
w wytrwatej pracy naukowej. | — nie mozna watpi¢ — ta sita
moralna, jakg wnioste§ w nasze Towarzystwo, przyczynita sie tez
nie mato do ugruntowania jego znaczenia i stanowiska. Oto tytuty
naszej wdziecznosci, jako cztonkéw tego wydziatu; ale pozwol
Panie Prezesie, ze dotgczymy tu jeszcze to, co czujemy jako sy-
nowie tego narodu: wyrazy najzywszej czci i wdziecznosci za cate
dzieto Twojego zycia, a zarazem zyczenia zastuzonego najlepiej
szczeScia i powodzenia na dalszej drodze Twego zywota«.
Serdecznie wzruszony podziekowat Dostojny Jubilat za ten
objaw, poczem cztonkowie wyiziatu sktadali Mu osobiscie zyczenia.

Dziatalno$¢ Wydziatlu w kierunku popierania
spraw naukowych.

Zadania Towarzystwa w tym Kkierunku, okreSlone statutem i warunki ich

urzeczywistnienia. Sprawa zasitkéw na cele naukowe. Program wydawnictw

Towarzystwa. Wydawnictwa odrebne,, Wydawnictwo zbiorowe: Archiwum

naukowe. Prof B. Dembinskiego: Zrodta do dziejéow drugiego i trzeciego

rozbioru Polski, tom I. P. £ Bodaszewskiego: Teorya ruchu wody na zasa-
dzie ruchu falowego.

W szeregu zadan, jakie statut zakreslit dziatalnosci Towa-
rzystwa, nie wszystkie sg tego rodzaju, zeby juz dzi$ mozna my-
Sle¢ o ich urzeczywistnieniu. Mamy tu na mysli te z posréd nich,
ktére wymagaja znaczniejszych od razu wkladow pienieznych, jak
zaktadanie pewnych instytucyj, stuzacych celom naukowym, urza-
dzanie ekspedycyj naukowych i t. p. Szczupto$¢ funduszow, jakimi
Towarzystwo rozporzadza, zmusza nas tego rodzaju akcyg wysu-
ng¢ w przysztos¢ dalszg, moze dos¢ odlegta.

Co juz w tej chwili przedstawia warunki urzeczywistnienia.,
to sg przedewszystkiem dwa kierunki dziatalnosci: udzielanie za-
sitkbw pienieznych na cele naukowe innym instytucyom lub jednost-
kom, jako tez przyjmowanie publikacyj naukowych we wiasny
naktad Towarzystwa. Wszelako, ograniczajac sie nawet do tego
Scislejszego zakresu dziatania, w roku ubiegtym nie mozna byio
pomysle¢ o urzeczywistnieniu obu zadan, jakie on obejmuje. Z do-
chodu w funduszu obrotowym pozostato nam do rozporzadzenia
na cele naukowe niespetna pottora tysigca koronl). Poniewaz za$

2) Wyjasnienie*tej pozycyi zob. w Rozdz. Il
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statut zobowigzuje nas do udzielania cztonkom premij z wiasnych
naszych publikacyj, przeto dla zadosCuczynienia temu najpierw-
szemu obowigzkowi, musielisSmy dziatalno$¢ nasze skierowac w pierw-
szym rzedzie, a wobec szczuptosci dochodu, wytacznie do podje-
cia nakfadu wydawnictw naukowych. - Trzy podania
o zasitki pieniezne, wniesione przez inne instytucye lub jednostki,
z ktérych przynajmniej jedno nadawato sie w petni do uwzgle-
dnienia, musiat tedy Wydziat zatatwi¢ odmownie.

Przystepujac do wydawnictw, staneliSmy wobec pytania, czy
nalezy w tej mierze postepowac bez zadnego z goéry zakreslonego
planu, czy tez raczej zaraz od poczatku uja¢ rzecz catg w ramy
pewnego programu, ktéryby na teraz i na blizsza przynajmniej
przysztos¢ stanowit zasade postepowania. Oczywiscie nie mogto tu
byé mowy, przynajmniej w pierwszym rzedzie, 0 programie w zna-
czeniu materyalnem; nasze bowiem Towarzystwo nie jest powota-
nem do organizowania pracy naukowej, jeno do jej popierania
w miare wptywajacych zgloszen; pytanie tedy, jakie prace nauko-
we, z jakich dziatdbw wiedzy i jakim poswiecone przedmiotom poja-
wiaé sie bedg w jego publikacyach, nie tyle zalezy od nas, ile
raczej od zewnetrznych, do pewmego stopnia przypadkowych oko-
licznosci. W tym Kierunku wystarczg wydziatowi jako wskazéwka
i program dwie gtéwne, w istocie rzeczy i charakterze Towarzy-
stwa tkwigce zasady: azeby oglaszaC prace, majace rzeczywistg
warto$¢ naukowa, a przytern, o ile moznosci, uwzglednia¢ réwno-
miernie wszystkie dziaty wiedzy ludzkiej. Bardziej praktyczng byta
ta kwestya programu pod wzgledem formalnym: czy dla rozpoczy-
najacych sie wydawnictw Towarzystwa nie stworzy¢é pewnych
grup i kategoryj, osobnych dziatow', do ktérych miatyby wejs¢ po-
szczeg6lne wydawnictwa, stosownie do swej tresci. Pytanie to roz-
strzygnat Wydziat w' ten sposdb, ze publikacye wieksze, zaréwno
te, ktére podajg materyat zrodtowy, jako tez konstrukcyjne, posta-
nowit ogtasza¢ luznie, bez tworzenia dla nich osobnych kategoryj,
natomiast dla prac mniejszych, przedewszystkiem monograficznych
badan poszczegdlnych zagadnien naukowych, ktore, jesli s rozrzu-
cone w drobnych publikacyach, nieraz idg w zapomnienie, posta-
nowit stworzy¢ osobne wydawnictwo zbiorowe pod nazwTg Archi-
wum naukowego.

Na posiedzeniu Wydziatu z d. 15. listopada 1901 uchwalono
szczegdlowe zasady, dotyczace wydawnictwa Archiwum nauko-
wego. Rozpada¢ sie ono bedzie na dwa osobne dziaty, z kté-
rych pierwszy poswiecony bedzie naukom humanistycznym, drugi
t. z. naukom Scistym (matematyka, nauki przyrodnicze, techniczne
i t. p.). Wydawnictwo obu dzialtéw' prowadzone bedzie réwnocze-
$nie w miare gromadzenia sie materyatu i funduszéw Towarzystwa.
Kazdy dziat Archiwum rozpada¢ sie bedzie na tomy, a kazdy
tom na zeszyty; kazdy zeszyt obejmowac bedzie jedne rozprawe.
Wieksza ilos¢ zeszytdw, obejmujacych razem okoto trzydziestu
arkuszy druku utworzy jeden tom. Kazdy zeszyt opatrzony bedzie
osobng kartkg tytutowg i osobng oktadka, ktore u géry zawierac
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bedg wspolny tytut Archiwum naukowe z oznaczeniem liczby
porzadkowej dziatu, tomu i zeszytu, poczem podany zostanie
whasciwy tytut rozprawy oraz nazwisko autora. Kazdy zeszyt opa-
trzony bedzie na zewnetrznych bokach stronic osobng paginacya,
a na wewnetrznych bokach stronic wspolng paginacyg tomu,
w ktérego sktad wchodzi. Do zeszytu koncowego kazdego tomu
dodang zostanie kartka tytutowa catego tomu, wraz z spisem
rozpraw w tomie tym zawartych. Postanowienia te umozliwiajg
kazdemu, kto zamierza ztozyé caty zbioér, potaczenie go w wieksze
catosci t. j. tomy; z drugiej strony dajg zarazem mozno$¢ naby-
wania poszczegolnych zeszytow jako osobnych catosci. Honoraryum
autorskie za prace pomieszczone w Archiwum wynosi¢ bedzie;
za kazdy z pierwszych pieciu arkuszy rozprawy po 50 koron od
arkusza, za dalsze arkusze po 20 koron od arkusza. Procz hono-
raryum otrzymuje nadto autor bezptatnie 50 exempl. swej pracy,
ktérych mu nie wolno oddawa¢ w handel ksiegarski. Prace, ogto-
szone w Archiwum, stajg sie wiasnoscig Towarzystwa i nie
moga by¢ ponownie przedrukowywane, nawet w ttdmaczeniu na
inny jezyk, bez upowaznienia Wydziatu Towarzystwa.

Podan o wziecie w nakfad publikacyj naukowych wptyneto
w roku ubiegtym cztery; z tych dwa zatatwit Wydziat odmownie.
Dwa inne zostaty uwzglednione. Na posiedzeniu z dnia 3. kwietnia,
na wniosek referenta, czt. Wydziatlu dra. J. Korzeniowskiego,
uchwalono przystapi¢ do druku wydawnictwa materyatéw histo-
rycznych, zebranych przez dra, Bronistawa Dembirnskiego,
prof. Uniw. Iwowskiego, p. t. Zrodta do dziejow drugiego i trze-
ciego rozbioru Polski. Tom pierwszy Zrédet, ktéry sie obecnie
drukuje, obejmie nastepujace dzialy: 1. korespondencya dyploma-
tyczng rosyjska miedzy Berlinem a Petersburgiem z archiwum
Ministerstwa spraw zagranicznych w Moskwie (korespondencyg hr.
Nesselrodego i Alopeusa); 2. korespondencya dyplomatyczng pru-
skg miedzy Petersburgiem a Berlinem z archiwum parstwowego
w Berlinie (korespondencya postéw Kellera i Goltza oraz diugole-
tniego agenta pruskiego Huettla); 3. korespondencya prywatng
Lucchesiniego z Hertzbergiem z Tajnego Archiwum paristwowego
w Berlinie: 4. korespondencyg dyplomatyczng miedzy Wiedniem
a Petersburgiem z Archiwum Minist. spr. zagranicznych w Moskwie;
5. korespondencyg postow i agentow francuskich miedzy Warszawa,
Berlinem a Paryzem z Archiwum Minist. spr. zagranicznych w Paryzu
(Bonneau, Aubert, Moustier). Materyat objety pierwszym tomem,
stanowigcym poniekad wstep do catego wydawnictwa, odnosi sie
do czasow od poczatku Sejmu czteroletniego az do ogtoszenia
konstytucyi 3. maja 1791 r., a stuzy gtdwnie do wyjasnienia sto-
sunkoéw prusko -rossyjskich w tym czasie, a zwiaszcza polityki
Prus wobec Rosyi i Polski. Zarysowuje sie tu zarazem wyraznie
tto polityki europejskiej, z ktérg akcya Sejmu czteroletniego S$cisle
byta zlaczona. W mysl wytuszczonych poprzednio zasad Wydziat
postanowit ogtosi¢ zbior prof. Dembinskiego jako publikacya osobna.
Druk rozpoczat sie jeszcze w czerwcu, nie mogt byé jednak dotad
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ukonczonym; wydrukowanych jest juz 28 arkuszy, pozostaje jeszcze
okoto 6 arkuszy do wyttoczenia; nalezy sie spodziewaé, ze mniegj
wiecej za pottora miesigca dzieto to bedzie sie mogto pojawi¢ na
widok publiczny.

Druga praca, przyjeta do publikacyj Towarzystwa uchwatg
Wydziatu z 4. czerwca na wniosek referenta, czion. Wydziatu
prof. J. Rychtera, jest rozprawa inz. tukasza J. Bodaszew-
skiego ze Lwowa, p. t. Teorya ruchu wocly na zasadzie ruchu
falowego. Znaczenie tej pracy polega na naukowem zastosowaniu
praw ruchu falowego do ruchu wody. Liczne i réznorodne zadania
inzyniera, bedace w zwigzku z ruchem wody w rzekach, kanatach
i wodociggach, rozwigzywane byty dotychczas na podstawie wzo-
row empirycznych, nie majacych prawie Zzadnego naukowego
uzasadnienia. Wzory te stosuja bowiem do wody prawa ruchu
ciat statych; a nadto polegajg na hypotezie ruchu ciggtego, nie-
roztacznego z rownolegtoscig nici i warstw wody. Od czasu jednak
pomiaréw Darcy’ego, a ostatecznie od czasu pomiarow Harlachera
(1881), jest rzecza niewatpliwa, ze wspomniany ruch jest ruchem
falowym. Ot6z autor niniejszej rozprawy probuje po raz pierwszy
znane juz dawniej prawa ruchu falowego, wyprowadzone dla ciat
sprezystych, zastosowa¢ do wody. Praca jego jest dopiero poczat-
kiem na tej nowej drodze, i dzi$ tylko w niewielu przypadkach
daje rozwigzania praktycznych zadan; ale samo teoretyczne ujecie
przedmiotu stanowi juz o jej wartosci, a zarazem stworzy¢ moze
podstawe do dalszych dociekan w Kierunku praktycznym.

Prace niniejszg postanowit Wydziat ogtosi¢ jako pierwszy
zeszyt drugiego dziatu Archiwum naukowego. Ze wzgledu na
potrzebe wykoriczenia rysunkéw Kilkudziesieciu figur, do rozprawy
tej nalezacych, jak niemniej skutkiem uptywu czasu, potrze-
bnego do sporzadzenia klisz cynkograficznych, druk tej pracy roz-
poczaé sie mogt dopiero w ostatnim miesigcu; spodziewamy  sie.
ze za 2—3 miesigce bedzie ukonczonym.

Tak wiec, z koncem pierwszego roku urzedowania, Wydziat
nie staje przed cztonkami Towarzystwa z zadng jeszcze gotowa
publikacya. Przytoczone powyzej okolicznosci ttdmacza jednak do-
statecznie opdznienie. Wydziat ma tez nieptonng nadzieje, ze
cztonkowie ocenig nalezycie i wyrozumiejg przyczyny zwioki.
W krotkim juz czasie obie publikacye ukazg sie na widok publi-
czny, zaczem tez cztonkowie zesztoroczni bedag mogli wykonaé swe
prawo do pobierania bezptatnych premij z wydawnictw Towarzy-
stwa, Scisle wedtug postanowien statutu.

I"i.
Poglad na finanse Towarzystwa. Rzut oka
w przysztoscé.

llos¢ cztonkdw. Uwagi o wydatnosci poparcia Towarzystwa przez ogot. Apel
0 jednanie nowych cztonkéw. Obrét kasowy w r. 1901. Na jakich funduszach
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opart sie b%/t Towarzystwa. Brak znaczniejszych daréw i zapiséw Rachunek

funduszu obrotowego. Kwota uzyta z niego na cele naukowe. Przypuszczalny

wzrost tego funduszu w latach najblizszych. Rachunek funduszu zaktadowego.

Przypuszczalny jego stan po uptywie pierwszego czterolecia. Utrwalenie pod-
staw bytu Towarzystwa. Granice jego dziatalnosci.

Cyfra 634 czlonkéw, jaka wykazuje sprawozdanie niniejsze,
wydaje sie na pozoér dos¢ znaczng; w rzeczywistosci okazaé sie ona
musi niestosunkowo matg, jezeli postawimy sobie pytanie, kto mogt
i powinien byt przystapi¢ do Towarzystwa. Przypomnijmy przede-
wszystkiem, ze instytucya nasza postawita sobie za cel popiera¢
zadania naukowe w ogdle, wchodzace w zakres jakiejkolwiek gatezi
wiedzy ludzkiej; gdyby policzy¢ tylko tych, ktorych rzecz ta wprost
i najbardziej obchodzi, wszystkich naszych badaczéw naukowych
i wszystkich, ktorzy z zawodu naukag bezposrednio sie zajmuja,
wypadtaby cyfra, znacznie przewyzszajgca ilos¢ naszych czionkow.
Nie u wszystkich tedy, u ktérych apel nasz powinien byt odbié
sie donosnem echem, znalazt on pozadany oddzwiek. Mito wsze-
lako stwierdzi¢, ze w tej grupie znalezliSmy stosunkowo najwiecej
poparcia; badacze nauki, profesorowie, nauczyciele, nauczycielki,
stanowig okoto dwie trzecie ogdtu naszych cztonkéw. Bez poro6-
wnania niekorzystniej przedstawia sie udziat innych warstw spote-
cznych w Towarzystwie. Nie ma wprawdzie zawodu i stanu, kto-
ryby nam nie dostarczyt pewnej ilosci czionkdéw, ale najczesciej
ilos¢ ta jest nieznaczng, obejmuje tylko matg garstke jednostek,
ktére znaczenie Towarzystwa nalezycie ocenity, a zarazem obowig-
zek swoéj wobec sprawy tej zrozumialy. Boé nasze Towarzystwo,
cho¢ wytkneto sobie jako zadanie popiera¢ cele naukowe, nie jest
przeciez Towarzystwem naukowem w S$cistem tego stowa znacze-
niu, t. j. samo nauki nie uprawia; cztonkostwo jego nie stoi
w koniecznym zwigzku z zawodem i kwalifikacyg naukowa.
Kazdy ma don wstep otwarty i ma tu jednakowe stanowisko.
Popieranie nauki p ols ki ej nie jest wylgcznie sprawg uczonych
polskich i nauczycielstwa polskiego; to jest sprawa catego
spoteczenstwa polskiego, rownie wazna dla wszy-
stkich. Nie wszyscy moga uprawia¢ nauke sami, ale wszyscy,
ktérzy rozumiejg, czem ona jest dla kulturnego i cywilizacyjnego
rozwoju narodu, moga i powinni udzieli¢ jej, w miare moznosci,
poparcia. Wielu, bardzo wielu, datek pieniezny na cele Towarzy-
stwa nie moze przynie$¢ zadnego uszczerbku, a jednak tylu, kto-
rzy tu wspotzawodniczy¢ mogli ze sobg, cofneto sie przed ofiara.
Rzecz jest tern bardziej zastanawiajgca, ze wkiadki naszych czton-
kéw nie sg darem w Scistem tego stowa znaczeniu, uprawniajg
bowiem do pobierania bezptatnych premij z wydawnictw Towa-
rzystwa, ktorych warto$¢ odpowiada wysokosci wniesionej wkiadki.

Nie wchodzimy w szczegotowa analize przyczyn tego zjawi-
ska. Jakiekolwiek one sg, jedno przeciez, jak sie zdaje, przypu-
szcza¢t nam wolno: ze nie mogta na to wptyngé, z zadnej
strony, nieche¢ lub co gorsza, opozycya przeciwko Towarzystwu
samemu i jego celom. Przyjmujemy raczej, ze powodem tego, sto-
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sunkowo jeszcze do$¢ stabego zajecia sie naszg sprawa, jest:
naprzéd brak ufnosci, jaki wzbudzaé moze mysl, przyoblekajaca
sie dopiero w szaty rzeczywistosci, niepewnos¢, czy to nasze Towa-
rzystwo zdota do tyta utrwali¢ swdj byt. zeby znalazto warunki roz-
woju; a powtére, niedostateczne jeszcze zapoznanie sie szerszych
warstw z istota, charakterem i celami naszego Towarzystwa. Be-
dzie zadaniem przysztego i przysztych Wydziatdw szkopuly te
stopniowo usuwaé¢, mysl sarne coraz szerzej i glebiej propagowac;
pod tym za$ wzgledem mogg i powinny Wydziaty znale$¢ najwy-
datniejsze poparcie ze strony samych czionkdéw Towarzystwa.
Gdyby kazdy cztonek wziagt sobie za zadanie pozy-
ska¢ dla nas chociazby jedne go cztonka nowego,
stanowisko nasze materyalne wzmocnitoby sie znakomicie, a dzia-
talnos¢ w kierunku popierania spraw naukowych databy sie zna-
cznie rozszerzyg.

Zwrdoémy sie jednak od tego, co by¢ powinno i czego sie w przy-
sztosci spodziewamy, do tego, co jest, i czem sie juz w tej chwili
wykaza¢ mozemy. Dotgczone sprawozdanie kasowe wykazuje w do-
chodach funduszu zakladowego cyfre 14.290 K. 24 h., nominalnie
15.554 K. 24 h. w dochodach funduszu obrotowego cyfre 2952 K.
41 h., razem 17.242 K. 65 h, nominalnie 18.496 K. 65 h. Zatem
w ciggu niespetna jednego roku zdofaliSmy zebra¢ na cele nauko-
we sume dos¢ blizkg 20.000 K. Wynik kasowy stanat w razacej
sprzecznosci z obawami tych, ktoérzy zapoczatkowanej mysli prze-
powiadali stanowcze niepowodzenie, i, bez zlego niewatpliwie za-
miaru, w tej ciagle w naszem spoteczenstwie tkwigcej, pozatowania
godnej nieufnosci we wiasne sity, w dziwnej jakiej$ obawie do
szukania nowych drog i Srodkdw rozwoju, doradzali jako rzecz
najlepszg — zaniecha¢ zamiaru. | jesli to, co sie zebrato, daleko
pozostato w tyle po za tem, co sie zebra¢ byto powinno, niemniej
przeto stwierdzi¢ mozna, ze wystarcza, azeby przyszitosci naszego
Towarzystwa postawi¢ horoskop pomyslny, azeby byt jego uznac
jako zapewniony, azeby rozprészy¢ obawy tych, ktérzy pod tym
wzgledem mieli watpliwosci a zarazem wymdwke niewpisywania
sie w poczet cztonkdéw. Nie mozemy przytem wstrzymac¢ sie od
wypowiedzenia jednej jeszcze uwagi. Instytucye, jak nasza, zawdzie-
Czajg zazwyczaj powstanie swe jakiemu$ znaczniejszemu darowi
czy zapisowi, stanowigcemu jadro majatku, wobec ktorego dalsze
wkiadki lub pomniejsze datki sg juz tylko rzecza przydatkowsg
albo tez, jesli nawet powstang bez wiekszego majatku zarodowego,
zazwyczaj W poczgtkowych czasach istnienia, w pierwszych chwi-
lach goretszego zajecia sie i zapatu dla nowej mysli, otrzymuja
dary znaczniejsze. Nasze Towarzystwo powstato bez grosza majat-
ku zawigzkowego, a ogolna suma dardéw, uzyskanych w ciagu
roku ubiegtego, nie doszta do cyfry 100 K; jedynem, wytgcznem
zrédiem, ktore mu dostarczytlo dochodu, a zarazem stworzyto jadro
majatku zaktadowego, staty sie wkiadki cztonkéw. | tu znowu nie
wchodzimy w analize przyczyn tego zjawiska; moze ten brak po-
parcia naszych celéw znaczniejszymi od razu funduszami wyptynat
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z chwilowej nieufnosci w przysztos¢ Towarzystwa, moze z niedo-
statecznie jeszcze uchwyconej, i, jak w poczatkach by¢ musi, nie-
dos¢ jeszcze znanej i ocenionej jego dziatalnosci, moze wreszcie
z zbyt wiernego trzymania sie pewnych, zdawna juz utartych
i dla tego ciagle powtarzanych form dobroczynnosci publicznej.
Nie chcemy takze przesadzaé, jakie nam w tym wzgledzie zmiany
przynies¢ moze przysztosé; na wszelki wypadek stwierdzi¢ nam
wolno, ze Towarzystwo nasze staneto od razu i wylgcznie o wia-
snych sitach, skfadkami czionkéw, i ze, gdyby mu nawet na
tej jedynej podstawie przyszto sie oprzeé¢ w przysztosci, nie bytoby
powodu rozpacza¢ o dalszych jego losach, podawa¢ w watpliwos¢
skutecznosci jego dziatania, ktére wprawdzie w mniejszym i skro-
mniejszym zakresie, nizby sobie tego zyczy¢ nalezato, ale w kazdym
razie statecznie rozwijac sie bedzie mogto.

Z zebranej w ubiegtym roku tgcznej sumy dochodéw Iwia
czes¢, w mysl postanowien statutu, przypadifa funduszowi zaktado-
wemu. Fundusz obrotowy wykazuje niecatych 3000 (2952'41) K.
dochodu. Materyalnie rzecz biorac, nalezatoby go nieco zmniej-
szy¢, stragcajac od wykazanego dochodu z kuponu czerwcowego
232'46 K. kwote 153’14 K., jaka za kupon ten zapfaciliSmy, na-
bywajac efekta funduszu zakfadowego. Naodwr6t nalezatoby fun-
dusz obrotowy powiekszy¢ kuponem za drugie pétrocze 1901. jako
tez procentem od gotéwki w Kasie oszczednosci za ten sam prze
cigg czasu uzyskanym; poniewaz jednak odno$ne dochody pobra-
lisSmy dopiero w poczatkach roku 1902, przeto ze wzgledu na
koncowg granice okresu sprawozdawczego (31. grudnia 1901) zmu-
szeni byliSmy, wedlug uznanych w rachunkowosci kasowej zasad,
wytgczy¢ odnosne pozycye z bilansu za rok 1901 i przeniesé je
do bilansu za rok nastepny. Niewatpliwie bylibySmy tez mogli
w tym dziale wykaza¢ dochdd wiekszy, gdyby wszyscy cztonkowie
czynni zwyczajni, uiszczajacy wkiladki ratami, wyréwnywali je
w catosci. Niestety, bylo wielu takich, ktérzy uiscili tylko czesc¢
nalezytosci, reszta zalega dotad niezaptacona. Ta niepunktu-
alnos¢ w wykonywaniu przyjetych zobowigzan naraza nas na
podwdjne straty, nie tylko w ubytku spodziewanego dochodu, ale
nadto w kosztach, jakie powoduje chociazby jednokrotne, a coz
dopiero wielokrotne listowne przypominanie obowiazku wkiadki,
a bardziej jeszcze S$cigganie jej przez kursora, pobierajagcego wy-
soki procent od uiszczonych nalezytosci. Odwotujemy sie do do-
brej woli i zyczliwosci cztonkéw, zanoszac usilng prosbe, azeby
ze zmiang roku i kwartatébw odnawiali wktadki nie
czekajac przypomnien, a wrazie otrzymania przypomnienia
z blankietem czekowym, nie zwlekali z przesytka wkiadkows, ktéra
ich zreszta na zadne zgofa nie naraza koszta pocztowe.

Z uzbieranych w tym roku 3000 kor. funduszu obrotowego
nieco wiecej niz potowe pochlonety wydatki na organizacyg To-
warzystwa tgcznie z zwyczajnymi wydatkami administracyjnymi
i procentem na rzecz funduszu zaktadowego. Na cele naukowe
mieliSmy do rozporzadzenia niecate pétora tysigca koron. Ta zbyt
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niska cyfra, gdyby miata by¢ uwazang za norme przysztosci, da-
wataby wiele do myslenia, bylaby bowiem niestosunkowo malg
w poréwnaniu z zadaniami, choéby skromnemi, jakie nas oczekuja.
Zaznaczmy wiec zaraz, ze w najblizszych latach, juz w roku
biezacym, nalezy sie spodziewa¢ znacznego polepszenia stosunkow
Przedewszystkiem, w dziale wydatkdéw, odpadnie pokazna cyfra
kosztéw organizacyjnych. Powtére, w dziale przychodéw, zwiekszg sie
pewne pozycye i zapewne przybedg nowe. Wzrosnie przedewszyst-
kiem dochod z odsetek, w ubiegtym roku stosunkowo bardzo nie-
znaczny; sam uzbierany juz dotad kapitat zakladowy zapewnia
nam tu kwote 620 kor. Liczymy tez na to, ze zwiekszy sie ilos¢
cztonkéw i bedzie tez zadaniem przysztego Wydziatu rozwina¢ zywa
w tym kierunku akcya, choc¢by nawet przyszto powiekszy¢ nieco
na ten cel sume wydatkw administracyjnych. Wreszcie zaznaczamy
jeszcze, ze w roku ubiegtym Woydzial zasadniczo odsunat mysl
udawania sie o subwencye do jakiejkolwiek wiadzy krajowej czy
panstwowej, wychodzac z zatozenia, ze nie nadeszta jeszcze po
temu pora, skoro nie mozemy sie wykaza¢ gotowymi juz owocami
naszej dziatalnosci; obecnie, gdy juz w krotkim czasie pojawig sie
nasze publikacye, odpadnie ta przeszkoda i wolno mie¢ nadzieje,
ze usitowania przysztego Wydzialu w tym Kierunku spotkaja sie
z zyczliwem zrozumieniem i uwzglednieniem powotanych czynni-
koéw. Gdyby za$ nawet obliczenie to, w jednym czy drugim Kkie-
runku, miato zawie$¢, nie mozna watpi¢, ze przyrost dochodéw na
cele Scisle naukowe musi by¢ juz w najblizszej przysztosci, zna-
czniejszym, zaczem tez ustali sie pewna rownowaga miedzy
srodkami a skromnymi zresztag na razie celami Towarzystwa.

Do tej jednej uwagi, dotyczacej przysziosci, mozna dodac
jeszcze druga: ze po ludzku sadzac, mozemy sie spodziewaé sta-
tecznego, z postepem lat coraz wiekszego wzrostu naszego fun-
duszu obrotowego. |, zeby myslg nie wybiegaé w zbyt dalekie
okresy, ograniczmy sie jedynie do rozpatrzenia, czego sie mo-
zemy spodziewa¢ po uplywie pierwszego czterolecia naszej dzia-
falnosci. Jest powodd szczegélny, zeby zwrdci¢ uwage na ten wiasnie
okres czasu; mozna go bowiem pod pewnym wzgledem uwazac
za pierwsze, whasciwe stadyum organizacyjne naszego Towarzystwa.
Gtoéwny, ilosciowo najpokazniejszy dochdéd Towarzystwa pochodzi
z wkiadek cztonkéw czynnych zatozycieli, ktore w mysl statutu
dadza sie rodzieli¢ na cztery raty roczne i ktére rzeczywiscie wielu
z przystepujacych cztonkdw w ten sposob rozdzielito. Dopiero tedy
po uptywie najblizszych jeszcze trzech lat suma dzi$ juz subskry-
bowana zostanie w catosci Sciggnietg. Zamiast kwoty 12250 Kor.,
jaka iuz obecnie z tego zrodta do kasy naszej wptyneta, zbierzemy
tedy po uptywie tego okresu, od 106 obecnie juz wpisanych czton-
kéw czynnych zatozycieli, kwote 21200 kor., jako gtéwny dochéd
naszego funduszu zaktadowego. Doliczajac do tego uiszczong juz
teraz prawie w catosci wkladke 36 cztonkéw wspierajacych do-
zywotnich 1800 Kkor., jako tez wliczony za rok ubiegly udziat
funduszu obrotowego w zaktadowym okragto 300 kor., oraz takiz
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sam udziat za trzy lata nastepne przecietnie po 500 kor., razem
znowu 1800 kor., dojdziemy do cyfry 24800 kor. Przyja¢ jednak
musimy, ze w ciggu dalszych trzech lat pozyskamy nowych czton-
kow czynnych zatozycieli i wspierajgcych dozywotnich; i gdybysmy
nawet bardzo czarno patrzyli w przysztos¢, wolno nam przeciez
przypusci¢, bez obawy popetnienia przesady, ze przyrost w obu
tych grupach cztonkoéw za najblizsze trzechlecie wyniesie przynaj-
mniej jedne trzecig lej ilosci, jakg w pierwszym roku zdotaliSmy
pozyskaC. Ten przyrost przyniostby nam zatem w dochodach dalszg
kwote okoto 8000 kor. Razem tedy przypuszczalny stan naszego
funduszu zakladowego po uptywie czterech pierwszych fat istnienia
Towarzystwa wynosi¢ bedzie 32.800 kor. Umieszczajgc ten kapitat
w papierach wartosciowych, mozemy, zyskujac na roznicy kursu,
podnies¢ nominalng warto$¢ majatku zaktadowego do wysokosci
okoto 36000 kor., przedstawiajgcych roczng site procentowg okoto
1500 kor., tyle, ile w pierwszym roku naszej dziatalnosci, z catego
dochodu w funduszu obrotowym, mieliSmy do rozporzadzenia na
cele naukowe! Obliczenie niniejsze nie bedzie zapewne doktadnie
zgodnem z bilansem kasowym za rok 1904; poniewaz jednak jest
bardzo ostroznem, wiec wolno twierdzié, ze gdyby sie nawet oka-
zaly roznice, to wypadng one na korzys¢ raczej anizeli na nieko-
rzy$¢, i ze gdyby sie nawet miata okaza¢ roznica na niekorzysc,
to w kazdym razie moze ona by¢ tylko nieznaczng; natomiast
réznica na korzy$¢ moze dojs¢ do cyfry pokazniejszej. Tak wiec,
gdyby Towarzystwu naszemu, jak dotad, tak i w dalszej przysztosci,
Wﬁ)ad%o oprze¢ sie wylacznie tylko na wiasnych sitach, t. j. na
wkiadkach cztonkéw, potozenie jego majgtkowe zaraz po ukon-
czeniu pierwszego, wihasciwego stadyum organizacyjnego, przedsta-
wia¢ sie bedzie dos¢ pomysinie, a same podstawy jego bytu be-
dziemy mogli uwaza¢ ostatecznie za ustalone.

Dalsze, stopniowe utrwalanie i rozszerzanie tych podstaw na-
lezy juz do odleglejszej przysztosci, o ktorej dzi$ byloby zawczesnie
rozprawia¢ szczegotowo. Ogolnie zaznaczy¢ mozna tylko, ze sam
statut Towarzystwa dostarcza pod tym wzgledem dostatecznych
rekojmij i zapewnia stopniowy z biegiem lat wzrost majgtku zakita-
dowego. Jakkolwiekbadz, $wiadomi jesteSmy tego i uwazamy sobie
za obowigzek zwrdci¢ na to szczeg6lng uwage naszych czionkow,
ze dziatalno$¢ nasza dzi$ i przez dluzszy czas jeszcze potem be-
dzie sie musiata zawrze¢ w granicach stosunkowo skromnych. Pro-
simy tedy, zeby w tych poczatkowych latach préby, latach przed-
nowku, nie zadano od nas za wiele, i zeby sie nie dziwiono, jezeli
zbyt wiele nie bedziemy mogli da¢; zeby uwzgledniono, ze spet-
niajagc  wytkniete" nam zadania, musieliSmy groble stawi¢ wedle
stawu. Prosimy takze, zeby tej niemoznosci spetnienia obszerniej-
szych od razu zadan nie opatrywano glosami o upadku lub nie-
domaganiu instytucyi, ale raczej uwazano to za prawidtowy, nor-
malny objaw zawigzkowego rozwoju Towarzystwa. W kazdym razie
lepiej jest, jezeli przez lat cztery czy dziesie¢, dla spraw nauki
polskiej znajdzie sie w Towarzystwie naszem pomoc chociazby

2
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skromna, chociazby nie bardzo wydatna, azeby z postepem czasu
coraz wiecej przybiera¢ na rozmiarach, anizeli, gdybysSmy dopiero
po latach czterech, czy dziesieciu, czy nawet piecdziesieciu, za-
czyna¢ mieli od tego, od czego zaczynamy dzisiaj; lub, co gorsza,
gdybysmy tego nigdy zacza¢ nie mieli. Jaka za$ korzys¢ istotna
wyniknie stad dla nauki, to, nie taimy sobie, zalezy w czesci
od Wydziatéw, od skierowania dziatalnosci Towarzystwa na wia-
Sciwe tory; ale gtéwnie i w pierwszym rzedzie od zrozumienia
doniostosci  zapoczatkowanej mysli w jaknajszerszych warstwach
spoteczenstwa, od poparcia, jakiego ono jej uzyczy.
Oby nas tu nie spotkato rozczarowanie.



Il. Sprawozdanie kasowe.
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1. Bilans fundu- szu zakitadowego
z d. 31. grudnia 1901 roku.
L. p. Przychaod K h L. p. Rozchod
1 Wkiadki cztonkéw czynnych zatozycieli: 1 Zakupno listow zastawnych Towarzystwa kre-
a) 43 wkiadek po 200 K 8600 K — h dytowego ziemskiego galicyjskiego, 6 sztuk
b) 1 wkiadka po 150 K 150 . — po 2000 K, 2 sztuki po 1000 K i 7 sztuk
¢) 8 wkiadek po 100 K . 800 , — , po 200 Ko
d) 54 wktadek po 50 K .2700 , — , 12250 2 Lokacya PrzejSciowa ......ccceevceriiieiieiesierennenes

2 Whkiadki cztonkdw wspierajgcych dozywotnich :
a) 34 wkiadek po 50 K . 1700 K — h

b) 1 wkiadka po 25 K . 25 , —
c) 1 wkiadka po 20 K . 20 , — , 1745
3 10°h od funduszu obrotowego w r. 1901 295 24
Razem . . . 14290 24 Razem..................

Stan funduszu zaktadowego
z dniem 31. grudnia 1901

1 W efektach:
a) Listy zast. Gal. Tow. kred. ziem. Ser.
IIl. nr. 4400. 4488. 16078. 44572,
44573. 44574 po 2000 K. (nominalnie) .
b) Toz, Ser. IV. nr. 12656. 14524. po
1000 K (nominalnie)........ccccccovevvnennes
¢) Toz, Ser. V. nr. 30457. 30459. 30920.
30921. 31738. 31739. 31740.po 200 K.
(NOMINAINIE)....cvi e
2 Lokacya PrzejSCiowa........ccovivciiiviiiiininns
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K h
14146

144 24
14290 24
12000
2000
1400

144 24

15544 24
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L. p.

2. Bilans fundu-
z d. 31. grudnia

Przychod

Whkiadki cztonkéw czynnych zwyczajnych:

a) zarok 1901 - ... . 2285 K — h
b) za rok 1902 __._._. . 62 , . ,
c) za rok 1903 __._.. . 20 "
d) za rok 1904 . _ . . 8 . i
e) zarok 1905 . . _. 8 . n
f) za rok 1906 _ _ _ _ 8 . -
) za rok 1907 . . _ . 1, ;

Wkiadki cztonkéw wspierajgcych zwyczajnych ;
a) za rok 1901 ... 177 K — h
b) za rok 1902 ................ 22

Datki i naddatki..........ccccovevvrr v,

Odsetki od funduszu zakfadowego:

a) kupon czerwcowy 1901 od
listbw zastawnych . . . 232 K 46 h
b) procent za pierwsze pétrocze

w Gal. Kasie Oszczednosci 33 , 83

Razem .

K

2392

199
95

266

2952

12

29

41

szu obrotowego

1901 roku
L. p. Rozchoéd K
1 Koszta organizacyi Towarzystwa:

a) druki (memoryatu, statutu,
odezw, listow, kopert, ksiag
Towarzystwa it.d.). . . . 550 K 86 h
b) wydatki komitetu organiza-
cyjnego  (korespondencya,
ekspedycya, frankatura) . .318 , 41 h 869

Wydatki sekretaryatu..........ccccocovvierierieienienan, 100
Sprawienie kasy wertheimowskiej................. 132
Kupon biezagcy wraz z podatkiem przy za-

kupnie efektow funduszu zaktadowego 153
Depozytowe w Gal. Kasie Oszczednosci i pro-

WVIZY @it 12
Koszta rachunku czekowego...........ccccoo.. .... 24
Drukarni na rachunek kosztéw druku piibli-

kacyi TOWArZYStWa . .cooocooveoovverienriennes 1200
10% dochodu brutto na rzecz funduszu za-

kKladowego oo 295
Pozostatos¢ kasowa na rok 1902 . . . . 166

Razem . 2952
Sprawdzono.

Lwow, dnia 27. stycznia 1902.

J. Ross. W1 Schmidt.

Dr. Steczkowski.
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lIl. Sktad Wydziatu Towarzystwa
w r. 1901

Prezes:
Antoni Matecki.

Wiceprezes:

Oswald Balzer.

Skarbnik: Sekretarz

Marceli Chlamtacz. Przemystaw Dabkowski.

Czionkowie Wydziatu:

Wiktor Hahn. Stefan Niementowski.
Jozef Korzeniowski. Bronistaw Badziszewski.
Jan Leciejewski. Jozef Rychter.

Emanuel Machek Maryan Smoluchowski.

Komisya skontrujaca:

Juliusz Ross. Wiadystaw Schmidt.
Jan Kanty Steczkowski.



IV. Poczet cztonkdéw Towarzystwa
w r. 1901.

1. Cztonkowie czynni zalozyciele.
(106 cztonkéw z wkiadkg 200 K).

Abraham Wiadystaw, dr., prof. uniw , Lwow.

Anczyc Wactaw, wiasciciel drukarni, Krakdw.
Antoniewicz Botoz Jan, dr., prof. uniw., Lwow.
Archiwum krajowe aktéw grodzkich i ziemskich, Lwow.

J. E. Badeni Stanistaw, hr., dr., b. marszatek krajowy, Lwodw.

Balzer Oswald, dr., prof. uniw., Lwow.

Bank Zaliczkowy, Lwow.

Baranowski Bolestaw, radca szkolny, Lwow.
Baranowski Ignacy, dr., Warszawa.

Bettowski Juliusz, prof. szkoty przemystowej, Lwow.
Biblioteka Poturzycka, Lwow.

Biesiadecki Franciszek, wiasc. doébr, Firlejow.

X. Bilczewski Jozef, dr., arcybiskup obrz. tac., Lwow.
Bloch Jan, Warszawa. (fl901).

Bykowski Jaxa Juliusz, prof. politechniki, Lwow.
Bylina Jozef, dr., adw. kraj., Stryj.

Cielecki Zaremba Artur, poset na sejm, Hadynkowce.
Czosnowski - Colonna lzydor, hr., Rzym.

Czytelnia polska, Leoben.

Dabrowski Pawet, dr., adw. kraj., Lwow.

Dziedzicki Ludwik, radca szkolny, Lwow.

DzieSlewski Roman, prof. politechniki, Lwow.
Dziwinski Placyd, dr., prof. politechniki, Lwow.

Feist Aleksander, przemystowiec, Warszawa.

X. Fijatek Jan, dr., prof. uniw., Lwow.

Finke! Ludwik, dr., prof. uniw., Lwow.

Frommel Juliusz, dyrektor Akademii rolniczej, Dublany.
Giabinski Stanistaw, dr., prof. uniw., Lwow.
Gostkowski Roman, dr., br., prof. politechniki, Lwdw.
Gorski Ludwik, prezes Tow. kredyt. Ziemskiego, Warszawa.
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Grono profesoréw gimnazyum 1V., Lwow.

Gubrynowicz i Schmidt, ksiegarnia, Lwow.

Halban Alfred, dr., prof, uniw., Czerniowce.

X. Hausman Jan, infufat, Lwow.

Kadyi Henryk, dr., prof, uniw., Lwow.

Kasyno Narodowe, Lwow.

Kepinski Stanistaw, dr., prof, politechniki, Lwow.
Kijenski van der Noot Stanistaw, adw. przys., Warszawa.
Korzeniowski Jozef, dr., amanuent bibl. uniw., Lwow.
Kosinski Ignacy, notaryusz, Ulanéw.

Kovats Edgar, prof, politechniki, Lwow.

Koztowiecki Adam, wiasc. débr, Majdan.

Krasinski Adam, hr., dr. ordynat., Warszawa.
Krechowiecki Adam, prezes Tow. dziennikarzy, Lwow.
Kronenberg Leopold, br., Warszawa.

Krzen Edmund, dyrektor stacyi keramicznej, Lwow.
Laska Wactaw, dr., prof, politechniki, Lwow.

X. Lenkiewicz Zygmunt, dr., pratat, Lwow.

Lilien Adolf, wiasc. domu bankowego, Lwow.

tazarski Mieczystaw, dr., prof, politechniki, Lwdw.
todzinski Bolestaw, Lwow.

tozinski Wiadystaw, dr., Lwow.

Lukasiewicz Wtodzimierz, dr., prof., uniw., Lwow.
Machek Emanuel, dr., prof, uniw., Lwow.

Matecki Antoni, dr., b. prof, i rektor uniw., Lwow.
Margasz Wiadystaw, dr., adw. kraj., Lwow.

Mars Antoni, dr., prof, uniw., Lwow.

Mikutowski - Pomorski Jozef, prof. Akademii rolniczej, Dublany.
Muzeum przemystowe miejskie, Lwow.

Niementowski Stefan, dr., prof, politechniki, Lwow.
Nikorowicz Antym, dyr. galic. Kasy Oszczednosci, Lwow.
Ochenkowski Wiadystaw, dr., prof, uniw., Lwéw.
Olearski Kazimierz, dr., prof, politechniki, Lwow.
Ortowicz Michat, notaryusz, Rymanow.

Orzechowicz Bolestaw, wihasc. débr, Kalnikéw.

Pajak Jozef, dr., adw. kraj., Lwow.

Pawlewski Bronistaw, prof, politechniki, Lwow.
Pawlikowski Jan Gwalbert, dr., prof. Akademii rolniczej, Dublany.
J. E. Pietak Leonard, dr., minister, Wieden.

Pitat Tadeusz, dr., cztonek Wydziatu krajowego, Lwow.
J. E Pininski Leon, hr., dr., namiestnik Galicyi, Lwow.
Prawnicv warszawscy.

R. A

Raciborski Maryan, dr., prof. Akademii rolniczej, Dublany.
Rada powiatowa, Borszczow.

Rembielinski Antoni, adw. przys., Warszawa.
Rembowski Aleksander, dr., Warszawa.

Reprezentacya krél. stét. m. Lwowa.

Rychter Jozef, prof, politechniki, Lwow.



Sanguszko Roman, ks., Stawuta.

Sapieha Adam, ks., Lwow.
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Skibniewski Wactaw, inzynier, Lwow.

Smoluchowski Maryan, dr., prof. uniw., Lwow.

Sozanski Stanistaw, poset do Rady Panstwa, Grabowiec.
Spasowicz Wiodzimierz, adw. przys., Peterburg.

Steczkowski Jan Kanty, dr., dyrektor Kasy Oszczednosci, Lwow.
Swiderski Leopold, adw. przys., Warszawa.

Szawtowski Tadeusz, radca namiestnictwa, Lwow.

Szpilmann Jbzef, dr., rektor akademii weteryn., Lwow.

J. E. Tchorznicki - Mniszek Aleksander, prezyd. sadu kraj, wyzsz.,

Lwow.
Towarzystwo
Towarzystwo
Towarzystwo

Bratniej Pomocy stuchaczéw akad. roln. Dublany.
gospodarskie galicyjskie, Lwow.
kredytowe ziemskie galicyjskie, Lwow.

Towarzystwo politechniczne, Lwow.

Towarzystwo prawnicze, Lwow.
przyrodnikdw polskich im. Kopernika, Lwow.

Towarzystwo

Twardowski Kazimierz, dr., prof. uniw., Lwow.

Wawelberg Hipolit, wiasc. domu bankowego, Warszawa (zm. 1901).
Wiesiotowski Adolf, poset na Sejm bukowinski, Lwow.
Wisniewski Leonard, poset na sejm krajowy, Lwow.

Witkowski Stanistaw, dr., docent uniw., Lwow.

Wolff Emanuel, dr., dyrektor gimnazyum, Lwow.

Wolski Wactaw, Lwow.

Zaktad narodowy im. Ossolinskich, Lwow.
Zakrzewski Ignacy, dr., prof. uniw., Lwow.
Zaleski Wactaw, radca minist. Wieden.

2. Czionkowie czynni zwyczajni:
(315 cztonkéw z wkiadka roczng 8 kor).

Aleksandrowicz Stanistaw, Lwow.

Aleksandrowiczéwna Aniela, Lwow.

Aliskiewicz Andrzej, Lwow.

Ais Rudolf, dr., Rzeszéw.
Babinski Stanistaw, Rzeszéw.
Balzerowa Leokadya, Lwow.
Baranski Maryan, Rzeszow.
Barthel Alfred, Nadréz.
Bartynowski Stanistaw, Rzeszow.
Bauch Edward, dr., Lwow.
Badzynski Stanistaw, dr., Lwow.
Beck Adolf, dr., Lwow.

Bedlicki Michat, Warszawa.
Betza Wiadystaw, Lwow.
Berchard Karol, Trembowla.

Biblioteka stuchaczow prawa, Lwow.

Bienkowski Adam, dr., Lwow.
Bienkowski Piotr, dr., Krakéw.
Biesiadzki Wojciech, Lwow.

Bigo Wiadystaw, Nisko.

Bilik Mikofaj, dr., Lwow.
Biskupski Wincenty, Warszawa.
Btazowski Whtodz., dr., Przemysl.
Bteszynski Tomasz, Warszawa.
Bobrowski Roman, Lwoéw.
Bogusz Michat, Lwow.

Bojasinski Jozef, Warszawa.
Bojasifski tucyan, Warszawa.
Borowiczka Stanistaw, Lwow.
Braffowa A., Berlin.

Bryl Jan, Krakow.

Brzezinski Franciszek, Warszawa.
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Brzezinski Jozef, Warszawa.
Bujwid Odon, dr., Krakdw.
Bulanda, Tarnow.
Buszczynski Konstanty, Niemiercze.
Caro Leopold, dr., Krakow.
Cehak Ferdynand, Medyka.
Charkiewicz Edward, Lwow.
X. Chetmicki Zygmunt, Warszawa.
Chlamtacz Marceli, dr., Lwow.
Chmielewski Zygmunt, Dublany.
Chrzanowski Ignacy, Warszawa
Ciszewski Adam, Lwow.
Czajkowski Edward, Warszawa.
Czaplicki Henryk, Lwow.
Czarnik Bronistaw, dr., Lwow.
Czermak Jozef, dr., Jaworzno.
Czermakowa Emilia, Jaworzno.
Czernicki J. i Olszewski M., Lwow.
Czotowski Aleksander, dr., Lwow.
Czubski Jan, RzeszOow.
Czytelnia im. Kraszewskiego, Koto-
myja.
Dabkowski Przemystaw, dr., Lwow.
Dembinski Tadeusz, dr., Poznan.
Dembowski Ignacy, dr., Lwow.
Denizot Alfred, dr., Charlottenburg.
Dropiowski Piotr, Brody.
Drzewiecki Jozef, dr., Warszawa.
Dylewski Jan, dr., Lwow.
Eiger M., dr, Charlottenburg.
Engel Karol, dr., Lwow.
Epler Karol, Lwow.
Ernst M., dr., Berlin.
Fabiani Cels, Warszawa.
Fibich Erazm, Lwow.
Franke Jan N., Lwow.
Fraczkiewicz Aleksander, Lwow.
Friedberg Jan, Przemysl.
Friedberg Wilhelm, dr., Rzeszéw.
X. Gadowski Walenty, Tarn6w.
X. Gabryl Franciszek, dr., Krakow.
Gargas Zygmunt, dr., Lwow.
German Ludomit, dr., Lwoéw.
Gniazdowski Antoni, tapinozce.
Godlewski Wiodzimierz, dr., Lwow.
Goldenring S., Charlottenburg.
Grabowski Wtodzim., Warszawa.
Graffl Otton, Lwow.
X. Gromnicki Tadeusz, dr., Krakéw.

Grotowski Bolestaw, Rzeszow.
Grundreich Ignacy, Warszawa.
Gryziecki Feliks, dr., Lwow.
Gubrynowicz Bron., dr., Lwow.
Hahn Wiktor, dr., Lwow.
Heck Korneli, dr., Lwow.
Higersberger Jozef, Warszawa.
Hofmokl Stanistaw, dr., Lwow.
Horodynska Antonina, Korsow.
Huppenthal Karol, Dublany.
lhngtowicz Jan, Lwow,
f JE. X. Isakowicz lzak, Lwow.
Jackowski Aleksander, Warszawa.
Jaczynowski Adam, Warszawa.
Jaegermann Antoni, dr, Lwow.
Jakubowski Kazimierz, Lwow.
Jankowski Jozef, Lwoéw.
Janowicz Aleksander, dr., Lwow.
Jasienski Feliks, Warszawa.
Jentys Stefan, dr, Krakow.
Jezienicki Michat, dr., Lwow.
Jedrzejowski Jan, Tarnow.
X. Jozefowicz Feliks, Lwow.
Kalina Antoni, dr., Lwow.
X. Karakulski Bron., dr., Rzeszéw.
Karlinski Franciszek, dr., Krakéw.
Karpinski Adam, Dublany.
Kedzior Andrzej, Lwow.
Ketrzynski Wojciech, dr., Lwow.
Klein Jerzy, Lwow.
X. Knapinski Wiad., dr., Krakdéw.
Kochanowski Jan, dr., Warszawa.
Koto nauczycieli szk6t wyzszych,
Tarnow.

Konic Henryk, Warszawa.
Konopacki Leopold, Lwow.
Konopczynski Emilian, Aleksandrya.
Kopia Henryk, Lwow.

Kornelia Michat, Jasto.

Korotynski Wiadystaw, Warszawa.
Kosinski Adam, dr., Lwow.
Koéminski Franciszek, dr., Lwow.
Kossowicz Jan, Przemysl.
Kownacki Jozef, dr., Wieliczka.
X. Kozicki-Dunin Zygm., Lwow.
Krasucki Mikotaj, Lwow.
Krawczyk Jan, Rzeszow.

Krise Brunon, dr., Lwow.
Krogulski Roman, dr., Rzeszow.



Kruczkiewicz Bronistaw, dr., Lwow.
Krzemieniewski Seweryn, Dublany.
Krzeminski Wiadystaw, Warszawa.
Kuczynski Maryan, Lwow.
Kulczycki Zygmunt, dr., Lwow.
Kulczynski Leon, dr. Krakéw.
Kulinska Jozefa, Lwow.

Kunzek Henryk, dr., Lwow.
Kuszelinski A., Warszawa.
Lachowicz Bronistaw, dr., Lwow.
Landau Jdzef, dr., Charlottenburg.
Leciejewski Jan, dr., Lwow.
Lemanski Wincenty, Warszawa.
Lettner Gustaw, Lwow.
Lewandowski Antoni, Lwow.
Lewicka Zofia, Lwow.

Lewicki Bolestaw, Lwow.
Librewski Stanistaw, Brody.
Lisiewicz Aleksander, dr., Lwow.
Loga Adam, dr., Poznan.
X. Lubaczewski Teofil, Martynow
Nowy.
Lubomeski Wiadystaw, dr, Krakow.
Ludwig Kazimierz, Lwow.
topuszanski Tadeusz, Rzeszow.
tozinski Bronistaw, dr., Lwow.
Lukasiewiéz Jan, Lwow.
tukowski Jozef, Warszawa.
Lypacewicz Wactaw, Warszawa.
Lyskowski Koschembar Ignacy, dr.,
Lwow.
Machczynska Antonina, Lwow,
t Maciejowski-lrzyczek Karol, dr.,
Lwoéw.
Mandyburéwna Antonina, Lwow.
Mankowski Tadeusz, Lwow.
Matuszewic Emeryk, Lwow.
Mazurek Julian, dr., Lwow.
Mazurkiewicz Kazimierz, Rzeszow.
Merczynski Emil, dr., Lwow.
Mikiewicz Apolinary, Rzeszow.
Misky Feliks, dr., Ztoczow.
Morawski Kazim., dr., Krakéw.
Moskwa Roman, Lwow.
Mrozowski Jan, Warszawa.
Mussil Czestaw, Lwow.
Mutermild Stan., dr., Warszawa.
Mycielski Jerzy, dr., Krakdw.
X. Narajewski Stan., dr., Lwow.
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Natanson Kazimierz, Warszawa.
Natanson Wiadystaw, dr., Krakow.
Neuman Edward, Lwow.
Niedzwiecki Julian, dr., Lwow.
Niegolewski Felicyan, dr., Poznan.
Niemczynowski Stanistaw, Lwow.
Niewiadomski-Turek Franciszek, dr.,
Lwow.

Nitsch Kazimierz, Krakow.
Nittman Karol, Lwow.
Nogaj Jozef, Rzeszow.
Nowicka Ludomira, Lwow.'
Nowicki Franciszek, Krakow.
Nurkowski Stanist., dr., Cieszanéw
Ogorek Jozef, dr., Lwow.
Opolski Wiktor, dr., Lwow.
Paklikowski Bronistaw, Lwow.
Pankowski Mieczyst., dr., Dublany.
Papee Fryderyk, dr., Lwow.
Parasiewicz Hipolit, Tarnow.
Pawlik Stefan, dr., Dublany.
Pawlikowski Ferdynand, Kotomyja.
Pawtowski Antoni, Lwow.
Pawtowski Tytus, Przemysl.
Pazdro Zbigniew, dr., Lwow.
Peptowski Adolf, Warszawa.
Peszke Jozef, dr., Warszawa.
Piagtkiewicz Stanistaw, Przemysl.
Piepes-Poratyniski Jan, dr., Lwow.
Pierozynski Konstanty, Lwow.
Pietkiewicz Antoni, Warszawa.
Pilecki Antoni, Warszawa.
Pini Tadeusz, dr., Tarnéw.
Pisiewicz Teodor, Dtugoszyn.
Pizanowski Jan, Warszawa.
Ploder August, dr., Lwow.
Podlewski Edward, dr., Lwow.
Podlewski Ignacy, Czerniejéw Mazo-
wiecki.
Podlewski Leon, Bajkowce stare,
f Poradowski Mikotaj, Lwow.
Porebowicz Edward, dr., Lwow.
Posner Salomon, Warszawa.
Pregowski Piotr, dr., Heidelberg.
Prochnik Stanistaw, Warszawa.
Prochnicki Franciszek, Lwow.
Préchnicki Zdzistaw, dr., Lwoéw.
Prus Jan, dr.,-Lwow.
Prysak Piotr, Tarnéw.
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Bochnia.
Bohorodczany.

Rada powiatowa,
Rada powiatowa,
Rada powiatowa, Pilzno.

Rada powiatowa, Tarnobrzeg.
Rada powiatowa, Wadowice.
Rada powiatowa, Wieliczka.

Radziszewski Bronistaw, dr., Lwow.

Rafatowski Artur, Nowy Sacz.
Rajewski Jan, dr., Lwow.
Rehman Antoni, dr., Lwow.
Reiner Antoni, Lwow.

Resl Wiodzimierz, Lwow.

Rolny Wilhelm, dr., Lwow.
Romanowski Zygmunt, Schodnica.
Romer Eugeniusz, dr., Lwow.
Ross Juliusz, Lwow.

Roszka Emanuel, Rzeszow.
Rozwadowski Tadeusz, Dublany.
Rézycki Rudolf, dr., Lwow.
Rzepinski Stanistaw, Nowy Sacz.
Rubczynski Wiadystaw, Thuste.
Rylski Tomasz, Dublany.
Sanojca Jozef, Rzeszow.
Sawczynski Henryk, dr., Lwow.
Schnitzel Klemens, Tarnow.
Schorr Mojzesz, dr., Lwow.

Semkowicz Aleksander, dr., Lwow.

Semkowicz Wiadystaw, Lwow.
Siemiradzki Jozef, dr., Lwow.
Skibinski Karol, Lwow.

Skdrska Marya, Lwow.
Skorzewski K., Halensee.
Stuzewski Michat, Lwow.
Smarzewski Tadeusz, Lwow.
Sobieranski Wactaw, dr., Lwow.
Sotowij Adam, dr., Lwoéw.
Sokotowski Jozef, Iwanie.
Sosnowski Jozef, Lwow.

X. 'Stasicki Bronistaw, Sanok.
Stebelski Piotr, dr., Lwow.

X. Stefanski Kazimierz, Bakowice.
Stefczyk Franciszek, dr., Lwow.
Stestowicz Wiadystaw, dr., Lwow.
Stotyhwo Wiktor, Warszawa.
Strzelecka Marya, Lwow.

Szulc Kazimierz, Dublany.
Szulistawski Adam, dr., Lwoéw.
Szyszytowicz Ignacy, dr., Lwow.

Sniezek Jan, Tarnow.
Swiezawski Stanistaw, Lwow.
JE. Tarnowski Stanistaw, hr., dr.,
Krakow.
X. Tauer Antoni, Warszawa.
Tenner Juliusz, Lwow.
Thiel Kazimierz, Wroctaw.
Tokarski Tomasz, Lwow.
Tomaszewski Franc., dr., Sambor.
Troskolanski Tadeusz, dr., Sambor.
Trynkowski Mikotaj, Wilno.
Trzciniecki Kazimierz, dr., Lwow.
X. Trznadel Antoni, dr., Krakow.
Twardowski Pius, Lwow.
Udrycki Damian, tukawiec.
Urbanski Wojciech, dr., Lwow.
Walicki Franciszek, Wilno.
Warmski Mieczystaw, dr., Lwow.
Wasung Michat, dr., Lwow.
Waszynski Stefan, dr., Charlotten-
burg.
Wasowicz-Dunin Miecz., dr., Lwow.
Wechslerowa Stefania, Lwow.
Weiser Henryk, Sassow.
Wereszczynski Antoni, Lwow.
Werminski Feliks, Warszawa.
Wernberger Idzi, Lwow.
Weclewska Felicya, Lwow.
Wicherkiewicz Bron., dr., Krakéw.
Winiarz Alojzy, dr., Lwow.
Winogrodzki Alfred, dr., Lwow.
Wiéniowski Tadeusz, dr., Lwow.
Wojakowski Miecz., Stasiowa Wola.
Wojciechowski Jan, Stanistawow.
Wojciechowski Konstanty, dr.. Lwow.
Woynarowski Stanistaw, Lwow.
Wrobel Walenty, Lwow.
Zajaczkowska Marya, Lwow.
Zakrzewski Wincenty, dr., Krakow.
Zalewski Aleksander, dr., Lwow.
Zalewski Feliks, Warszawa.
X. Zateski Stanistaw, Lwow.
Zbrozek Piotr, Rudki.
Zdrassil Ignacy, Stanistawoéw.
Zgorski Kazimierz, dr., Lwow.
Ziotecki W., Charlottenburg.
Zubczewski Julian, Lwow.
Zmudzinski Franciszek, Lwow.
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3. Czlonkowie wspierajgcy dozywotni.
(36 cztonkéw z wkiadka 50 K).

Ais Rodryg, dr., adw. kraj., Rzeszéw.

Bank Hipoteczny galicyjski, Lwow.

Chetmicki Ludwik, Dziewanowo.

Cholewinski Wiadystaw, dr., Rypin.

Cyga Leszek, dr., adw. kraj., Bursztyn.

Daszkiewicz Korybut Bohdan, Warszawa.

Dickstein Samuel, redaktor »Prac matem, fizyczn.«, Warszawa.
Dobrzycki Henryk, dr., Warszawa.

Gepner Bolestaw Ryszard, Warszawa.

Grono nauczycielskie gimnazyum $w. Jacka, Krakow.
Heinrich Aleksander, dr., Warszawa.

Jabtonski Eugeniusz, Bobrujsk.

Kalinowski Jozef, hr., radca sadu kraj., Lwow.

Kartowicz Jan, dr., redaktor »Wisty«, Warszawa.

Korzon Tadeusz, profesor, Warszawa.

Kraushar Aleksander, adw. przys., Warszawa.
Kucharzewski Feliks, Warszawa.

Mankowski Leon, dr., prof. uniw., Krakow.

Meyet Leopold, adw. przys., Warszawa.

Niedziatkowska Wiktorya, przet. zakladu wychowaw. zerisk , Lwow.
Oddziat Towarzystwa gospodarskiego galic. Betzko - Sokalski.
Oddziat Towarzystwa gospodarskiego galic. Rohatynski.
Palmirski Wiadystaw, dr., Warszawa.

Piltz Erazm, redaktor »Kraju« Petersburg.

Przyborowski Adam, Warszawa.

Rada powiatowa, Czortkéw.

Rada powiatowa, Drohobycz.

Rada powiatowa, Tarnopol.

Redakcya Wielkiej Encyklopedyi illustrowanej powszech., Warszawa.
Sotowij Tadeusz, dr., adw. kraj., Lwow.

Stowarzyszenie nauczycielek, Lwow.

Suligowski Adolf, adw. przys., Warszawa.

Towarzystwo Naftowe galicyjskie, Lwow.

Winiarz Karol, wiasciciel drukarni, Lwow.

Wrotnowski tucyan, adw. przys.. Warszawa.

4. Czionkowi© wopiciaja™y ¢wy”¢ajiii.

(177 cztonkéw z wkiadka roczng 1 kor.). .
Argasinski Karol. Lwow. Benoni Karol, dr., Tarndw.
Barewiczéwna Julia, Lwowl Berger Edward, Sambor.
Bartmanski Kazimierz, Spas. Biefkowska Bolestawa, Lwow.

Barwinski Bohdan, Lwow. Bigo Bronistaw, Mielec.
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Bogucki Michat, Tarndw.
Braun Alojzy, Kotomyja.

Braun Czestaw, Kotomyja.
Getnarski Lubin, Lwow.
Chetmicka Antonina, Okalewo.
Coghen Antoni, dr., Trembowla.
Czemerynska Anna, Lwow.
Czerwinski, Tarnéw.
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V. Dodatki.

W sprawie zatozenia

Towslm dla popieram nauki polskie]

we Lwowie.

Poruszam mysl zatozenia we Lwowie Towarzystwa, Kktorego
zadaniem bytoby udziela¢ materyalnego poparcia badaniom nauko-
wym polskim, podejmowanym w jakiejkolwiek gatezi wiedzy ludzkiej.

Materyalna pomoc naukowa, w najobszerniejszem znaczeniu
pojeta, da sie pomysle¢ w trojakim ksztatcie i sposobie.

Przedewszystkiem jako pomoc, udzielana miodym adeptom
nauki, ktorzy ukonczywszy zwyczajne studya wyzsze, z wyrobio-
nem juz zamitowaniem do pewnej umiejetnosci, z statem postano-
wieniem poswiecenia jej dalszej swojej pracy zyciowej, pragng
jeszcze w odpowiednim zakfadzie wydoskonali¢ sobie metode ba-
dania, a zarazem poglebi¢ i rozszerzy¢ swg wiedze w zakresie
danego przedmiotu. Jestto zadanie jakoby przygotowawcze,
zmierzajgce do przysporzenia spoteczenstwu pewnego zasobu do-
brych, nalezycie wyszkolonych sit naukowych.

Powtére, mozna pomocy materyalnej udziela¢ samym juz
pracownikom naukowym, dla utatwienia, a czasem wprost umozli-
wienia pewnych badan, ktore wymagajg znacznych wktadow pie-
nieznych. Jestto pomoc materyalna dla badann nauko-
wych w §cistem i wlasciwem tego stowa znaczeniu.

Wreszcie moze owa pomoc przybra¢ jeszcze inne Kksztatty:
jako materyalne wynagrodzenie, a posrednio takze i moralne za-
doscuczynienie za poniesione trudy w stuzbie nauki, zwiaszcza
w odniesieniu do wybitniejszych dziet i znamienitszych pisarzow.
Tutaj naleza nagrody za najlepsze dzieta naukowe, jako tez wspar-
cia, udzielane materyalnie podupadtym uczonym. Stanowig one
poniekad bodziec moralny, zachecajacy posrednio do wytezo-
nej i usilnej pracy naukowej.

Byloby prézng i bezowocng rzeczg zastanawiac sie nad tern,
ktdre z owych trzech zadan jest wazniejszem. Przedstawiajg one
kazde dla siebie wielkg doniostos¢, a nawet rozwazone w zwigzku
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ze sobg, warunkujg sie wzajemnie. Nie mogtoby by¢ mowy o po-
dejmowaniu i dokonywaniu badan naukowych, gdyby spoteczen-
stwo nie wyksztatcito sobie pewnego zasobu mezdw nauki, jak nie
bytoby czego opatrywaé nagrodami, gdyby nie dostawato dobrych
prac naukowych. Jezeli jednak chodzi o wskazanie, ktéry z tych
trzech kierunkéw pomocy materyalnej przynie$¢ moze pozytek naj-
bezposredniejszy dla nauki, to nie mozna watpi¢, ze bedzie
nim ten, o ktérym poprzednio wspomnieliSmy na drugiem miejscu.
Bo¢ ostatecznie kazdej umiejetnosci chodzi przedewszystkiem o jak-
najwieksza ilos¢ dobrych badan naukowyeh, ktére same przez sie
stanowig o jej wartosci i rozwoju. Wynagradzanie znamienitszych
prac jest juz tylko aktem wdziecznosci ze strony spoteczenstwa
wobec zastuzonych; nie na wiele tez przyda sie przygotowywanie
mtodych sit naukowych, jezeli pdzniej zabraknie im $rodkéw do
prowadzenia badan.

Dostarczenie tych Srodkéw — jak powszechnie wiadomo —
wymaga czestokro¢ znacznych wkitadéw materyalnych. Poszukiwania
archeologiczne, podr6ze archiwalne i badania rekopiséw w rozrzu-
conych po S$wiecie bibliotekach, podréze i wedréwki geologiczne
czy etnograficzne, mozolne w réznych stronach zbieranie dat sta-
tystycznych, diugoletnie nieraz doswiadczenia przyrodnicze, inne
wreszcie podobne, kosztowne prace przygotowawcze, sg w wielu
wypadkach warunkiem ostatecznego rozwigzania pewnej kwestyi
naukowej, Na tego rodzaju zadania nie starcza zazwyczaj S$rodki
materyalne badacza. Tak tu, jak zresztg i w tych nawet razach,
gdzie zebranie materyatu przygotowawczego nie wymaga znaczniej-
szego nakladu, nasuwa sie ponadto najczesciej inna jeszcze tru-
dnos¢: pokrycie kosztow wydania samej publikacyi. Nietatwo zna-
leS¢ nakfadce, ktoryby chetnie ogtaszat dzieta naukowe, zazwyczaj
bowiem pokup ich jest stosunkowo staby i nie wraca nawet ko-
sztow naktadu. Do dawniejszych ofiar w pienigdzach, czasie, wyte-
zonej nieraz i dlugiej pracy, potrzebng jest zatem wielokrotnie
nowa jeszcze ofiara materyalna ze strony badacza, ktéry prace
swg ogtasza wlasnym sumptem, majac z gory pewnos¢, iz roz-
sprzedaz dzieta wydatku tego nie pokryje. C6z dopiero moéwic
0 szczegolnie kosztownych publikacyach z zakresu niektorych ga-
tezi wiedzy, jak n. p. z réznych dziatdbw nauk przyrodniczych, wy-
magajacych licznych, dokfadnie wykonczonych, kosztownych tablic,
0 publikacyach z zakresu historyi sztuki, wydawnictwach kartogra-
ficznych i t p.! O pokryciu kosztdw na tego rodzaju dzieta, jedno-
stka, przy najwiekszej nawet ofiarnosci z swojej strony, najcze-
Sciej nawet mysle¢ nie moze.

Wobec wielkich, coraz bardziej rosnagcych i coraz obszer-
niejszych zadan, jakie sobie nauka stawi¢ musi, nalezyty jej rozwoj
i postep zalezg dzi$ bardziej, niz kiedykolwiek przedtem, nie tylko
juz od samej ilosci pracownikéw i tegosci gtdw pracujacych, ale
takze od materyalnego poparcia, jakiego jej spote-
czenstwo uzyczy¢ moze. Gdzie tego poparcia nie ma. gdzie
ono jest nieznacznem lub w ogole niedostatecznem, tam tez zazwy-
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czaj i sama nauka na szersze rozmiary rozwing¢ sie nie moze.
Zakres pytan naukowych, jakie ogarnia, jest w tym razie szczupty:
najczesciej pozostajg na uboczu pytania wazniejsze, obszerniejsze,
bardziej zasadnicze, wymagajgce dtuzszych, kosztownych badan
przygotowawczych; uczeni poprzestajg zwykle na rozwigzywaniu
zagadnien mniejszych, podrzedniejszych, zmuszeni nieraz i tutaj
zadowolni¢ sie wynikami potowicznymi; wreszcie kiedy sie nawet
zwrocg do rzeczy wazniejszych, brak potrzebnych $rodkéw mate-
ryalnych paralizuje czesto najlepsze ich usitowania. Oceniajac
stusznie ujemne strony takiego stanu rzeczy, panstwa i spoteczen-
stwa nowozytne przeznaczajg coraz wieksze kwoty z funduszéw
publicznych na popieranie badan naukowych. Subwencyj udzielaja
nieraz same rzady bezposrednio; liczne Akademie Umiejetnosci,
czy to dawno istniejace, czy tez nowo zaktadane, opatrywane
z funduszéw publicznych czy prywatnych kapitatami, do bardzo
znacznej nieraz wysokosci dochodzacymi, przyczyniajg sie do roz-
woju nauki nie tylko sama wiasciwg praca naukowa swoich
cztonkow, ale zarazem takze poparciem materyalnem, na podej-
mowanie badan naukowych udzielanem. Powstajg setki i tysigce
towarzystw naukowych, z pewnym, S$cisSle okreSlonym celem pra-
cowania nad rozwojem danej gatezi umiejetnosci, czasem nawet
jednego jej dziatu, poswiecajace réwniez pewne mniejsze lub
wieksze kwoty na popieranie badan naukowych. Powstajg wreszcie
czasem instytucye, same nie majace charakteru zwigzkéw nauko-
wych, ktére ograniczajg swe zadanie wytgcznie do udzielania ma-
teryalnej pomocy na cele naukowe; przez to jednak posrednio
przyczyniajg sie nieraz w wydatny sposéb do poparcia i rozwoju
nauki. A jednak, nawet w tych szcze$liwych krajach, gdzie ilos¢
wszystkich tych instytucyj jest stosunkowo bardzo znaczna, a dota-
cya ich materyalna wysoka, daje sie ciggle jeszcze odczuwac brak
dostatecznych $rodkéw, potrzebnych do urzeczywistnienia wszyst-
kich nasuwajacych sie zadan naukowych, odzywajg sie coraz nowe
glosy, wskazujace na potrzebe pomnozenia funduszéw. W ostatnich
czasach powstata na Zachodzie mysl, czeSciowo juz urzeczywi-
stniona, stworzenia zwigzku wiekszej ilosci Akademij Umiejetnosci,
z ktorych kazda rozporzadza setkami tysiecy rocznego dochodu,
azeby w ten sposéb nietylko wspdlng pracg naukowg swych czton-
kéw, ale zarazem wspolnymi funduszami dokona¢ pewnych wiek-
szych zadan, na ktorych przeprowadzenie nie sta¢ nawet owe
bogate Akademie, kazdg z osobna.

Przypatrzywszy sie blizej odnosnym stosunkom na przestrzeni
ziem polskich, musimy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze materyalne
poparcie, jakiego nauka nasza doznaje, jest tu w ogole bardzo
niedostateczne. Niektére rzady odsuwajg zasadniczo mysl udziela-
nia jej jakiejkolwiek pomocy, inne opatrujg jej cele szczuptemi
tylko dotacyami. Spoteczenstwo samo, w czesci ze wzgledu na tru-
dne warunki ekonomiczne, w jakich sie rozwija, w czesci dla tego,
ze nie wszedzie i nie we wszystkich warstwach zdaje sobie dokta-
dna sprawe z doniostosci, jakg zbiorowa jego pomoc w tym kie-
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runku przedstawiadby mogta dla cywilizacyjnego i kulturnego roz-
woju narodu, réwniez stabe tylko daje poparcie materyalne nauce.
Stad poszto, ze zar6wno ilos¢ naszych instytucyj naukowych jest
stosunkowo nieznaczng, jako tez Srodki pieniezne, ktérymi one
rozporzadzaja, wielce niedostateczne. W szeregu tych instytucyj,
jedyna nie tylko co do swej organizacyi i charakteru, ale zarazem
co do wielkich, niespozytych zastug, oddanych nauce w stosunko-
wo krdtkim czasie, stoi na pierwszem miejscu nasza Akademia
Umiejetnosci w Krakowie. A jednak Akademia ta nalezy do naj-
gorzej uposazonych w catym Swiecie; caty jej dochdd roczny (od-
liczajac fundusze szczegblne, w zarzad jej oddane), wynosit w r.
1899 niespetna 69000 z+. W stosunku do wielkich, wszechstronnych
zadan, jakie ma do spetnienia kazda Akademia Umiejetnosci, a
zwiaszcza polska, ktéra nietylko liczy¢é sie musi z biezagcym rozwo-
jem nauki, ale zarazem odrobi¢ to, co skutkiem niepomysinych
warunkéw zaniedbano u nas dawniej, jest to dochdd tak niezna-
czny, ze prawie dziwi¢ sie mozna, jakim sposobem zdotata prze-
ciez dokona¢ tylu waznych i tak licznych prac, jakiem! juz dzisiaj
zarbwno ona, jak i nauka nasza stusznie pochlubi¢ sie moze. Nie
mozna jednak zapomina¢ o tern, ze mimo to wiele zadan, bardzo
doniostych i bardzo pilnych, ktére bylaby mogta przeprowadzié,
trzeba jej bylo zaniecha¢ dla braku S$rodkdéw, ze posrod badaczow
naszych zmarnowato sie nie mato dobrych checi, dlatego tylko, ze
praca ich nie mogta dozna¢ nalezytego materyalnego poparcia.
Prawie ze nie przebrzmiaty jeszcze stowa, wypowiedziane przez
meza najbardziej powotanego do sadzenia o tej sprawie, general-
nego sekretarza Akademii, ktory w ogtoszonej przed kilku laty
broszurze wymownie na niedostateczne uposazenie Akademii
wskazywat, i ujemne skutki, jakie stad dla nauki naszej wypty-
waja, nalezycie wyswietlit.

Poza Akademia, na catej przestrzeni ziem dawnej Polski,
wskaza¢ mozna zresztg jeszcze tylko jedne instytucyg naukowg
0 charakterze og6lnym, t. z. z wyraZznie okre$lonym celem upra-
wiania réznorodnych gatezi wiedzy ludzkiej. Mam tu na mysli To-
warzystwo przyjaciol nauk w Poznaniu. Zeby sie tu jednak ogra-
niczy¢ do samej tylko strony materialnej, stwierdzi¢ trzeba, ze
Towarzystwo to, w poréwnaniu z Akademia, rozporzadza srodka-
mi pienieznymi znacznie jeszcze mniejszymi, tak ze pomoc jego
materyalna na cele naukowe przedstawia sie jako bardzo niewy-
datna; précz wydatku na utrzymanie i uzupetnianie zbioréw nau-
kowych. Towarzystwo to ogranicza sie prawie wylacznie do wy-
dawnictwa Rocznikéw, w ilosci jednego tomu na rok lub na lat
kilka. Zresztg posiadamy jeszcze tylko szereg towarzystw nauko-
wych specyalnych, uprawiajgcych poszczegolne gatezie wiedzy,
rozrzuconych w wazniejszych miastach polskich, gdzie tworzenie
takich towarzystw jest rzecza mozliwg. Ilos¢ ich jest stosunkowo
nieznaczng, zatem i pod tym wzgledem daleko nam jeszcze do
tego, azeby sie cho¢ w przyblizeniu zréwnaé¢ z zagranicg. Wiele
jeszcze gatezi nauk nie posiada u nas osobnych dla siebie towa-
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rzystw naukowych, a nawet i te, ktore istniejg, znachodzac niedo-
stateczne poparcie w spoteczenstwie samem, rozporzadzajg stosun-
kowo nieznacznymi funduszami', tak Ze i one nauce znaczniejszej
materyainej pomocy nieS¢ nie moga. Dos¢ przypomnie¢ wypadek,
bardzo niedawny, ze jedno z tutejszych towarzystw naukowych,
w ktérego naktadzie wychodzi organ, cieszacy sie dos¢ powsze-
chne™ uznaniem, musiato, wbrew swym intencyom i rzeczywistej
potrzebie, zmniejszy¢ znacznie jego objetos¢ — dla braku Srodkow
pienieznych.

Odmienny od wszystkich poprzednich instytucyj charakter
wykazuje warszawska Kasa pomocy naukowej im. Mianowskiego.
Nie jest to instytucya naukowa, jak Akademia lub wymienione
poprzednio Towarzystwa; ogranicza sie ona wytgcznie do udziela-
nia pomocy materyainej na cele naukowe. Zatozona nie dawniej,
jak przed 19 laty, rozporzadza ona juz dzisiaj (koniec 1899 r.)
rocznym kapitatem obrotowym przeszto 48000 rubli. Szereg powa-
znych publikacyj naukowych, z zapomogi Kasy wydanych, $wiad-
czy chlubnie o jej dziatalnosci; samo za$ istnienie i rozwoj inst.y-
tucyi daje najpiekniejsze Swiadectwo o ofiarnosci tamtejszego
spoleczenstwa na cele naukowe, o trafnem zrozumieniu korzysci,
jakie poparcie tych celéw dla rozwoju cywilizacyjnego przynies¢
moze.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno ilo$¢ instytucyj,
niosagcych pomoc materyalng naszej nauce, jest stosunkowo bardzo
mata, jako tez zasob funduszéw, jakimi rozporzadzaja, nader szczu-
ptym i nieznacznym. Dwie najbogatsze obracajg facznie rocznym
dochodem okoto 130.000 zir., do czego jesli dodamy dochdd wszy-
stkich innych naszych Towarzystw naukowych, otrzymamy sume,
nieprzekraczajacg z pewnoscig 200.000 zir. rocznego wydatku na
poparcie badann naukowych polskich. W poréwnaniu z milionami
i dziesigtkami milionéw, ktérych gdzieindziej nie szczedzi sie na
cele naukowe, jest to suma znikajgco mata. W tern zgota niedo-
stateczne™ uposazeniu materyalnem naszej nauki lezy klucz do
zrozumienia, a zarazem i usprawiedliwienia wielu jej niedostatkow,
jej nie tak wszechstronnego i zywego rozwoju, jakim sie poszczy-
ci¢ moga inne narody; jej brakdw, jakie szczegOlnie pewne, zna-
Czniejszego poparcia wymagajace gatezie wiedzy przedstawiajg.
Mozna tez powiedzie¢, ze je$li mimo to nauki naszej nie mamy
przeciez powodu wstydzi¢ sie przed Swiatem, jezeliSmy nawet pod
tym wzgledem wyprzedzili niektore narody, a wobec tych, ktore
nas wyprzedzity, mozemy sie pochlubi¢ niejedng znamienitg praca,
to zastuga w tem nie tyle poparcia materyalnego, jakiego ona do-
znaje, ile raczej wytezonej, petnej poswiecenia i zamitowania pracy
wielu z naszych badaczow, i tego szczeSliwego zrzadzenia, ze nam
w ich szeregu Opatrznos¢ nie poskapita wielu, czasem wielkich
talentéw. Byloby jednak zdrozng lekkomysInoscig i niedarowanem
niedbalstwem, na tem, co jest, poprzesta¢, i pociesza¢ sie na
przyszto$¢ wiarg w dobrg gwiazde i wylgczng taske Opatrznosci.
Spoteczenstwo zywotne, po mesku dziatajgce, musi sobie samo,
pomoca wiasng, stwarza¢ i zdobywaé warunki rozwoju kulturalnego,
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nawet tam, gdzie ta praca jego natrafia na ciezkie przeszkody
zewnetrzne; musi ich zdoby¢ sobie przynajmniej tyle, na ile starczg
wszystkie jego sity. Zeby sie ograniczy¢ do sprawy, ktora nas tu
blizej zajmuje, musimy tedy stwierdzi¢ wielka, piekaca, nieodzowna
potrzebe stworzenia nowych instytucyj, ktoreby dostarczaty mate-
ryalnej pomocy naszej nauce, przysparzania coraz to nowych
funduszéw, ktorychby na ten cel mozna uzywac. Kazda taka nowa
instytucya stanie sie jedng z dzwigni naszego rozwoju kulturalnego,
kazdy wydatek, na powyzsze cele poniesiony, iskra, zapalajaca
nowe S$wiatla.

Powyzsze uwagi wystarczytyby same przez sie do uzasadnie-
nia poruszonej na wstepie mysli, zatozenia, nowego Towarzystwa
0 wskazanym powyzej celu. Sg jednak szczegblne powody, prze-
mawiajagce za tern, azeby Towarzystwo to zatozy¢ we Lwowie.
Dziwnym zbiegiem okolicznosci, z trzech ksztattéw pomocy naukowej,
wspomnianych na wstepie, znalazty tu blizsze uwzglednienie prze-
dewszystkiem te, ktore wymieniono na miejscu pierwszem i trze-
ciem. Tak istnieje we Lwowie szereg stypendyOw, dostepnych dla
ukonczonych uczniéw wyzszych zaktadow naukowych, ktérzy w in-
nych zaktadach zagranicznych pragng uzupetni¢ i pogtebi¢ swoje
wiedze w danej gatezi nauki: wiec trzy t. z. stypendya cesarskie
i stypendya Sapiezynskie; nawet stypendya im. Barczewskiego,
dostepne juz w czasie zwyktej nauki uniwersyteckiej, moga by¢
przez zdwojenie uzyte na uzupetnienie studyow wt zaktadach za-
granicznych; nie wspominam o tern, ze takze inne, poza Lwowem
utworzone stypendya, jak n. p. stypendyum Pileckiego, sg w za-
sadzie dostepne dla Iwowskich adeptow nauki. Sag takze fundacye,
przeznaczone na nagrody za najlepsze dziela, jak fundacya Koch-
mana, i inne, dostarczajagce wspar¢ uczonym, do jakich pod pe-
wnym wzgledem zaliczy¢ mozna fundacyg im. Szajnochy; dodaé
tu trzeba rdézne fundacye konkursowe, utworzone gdzieindziej,
z ktorych korzysta¢ moga takze uczeni Iwowscy, poczynajac od
wielkiej nagrody im. Barczewskiego, rozdzielanej corocznie przez
Akademig Umiejetnosci. Stosunkowo najmniej zdziatano dotad we
Lwowie w kierunku stworzenia funduszéw, ktoreby wprost i bez-
posrednio stuzy¢ moglty do popierania badan naukowych. Caty
niemal ciezar tego zadania spoczywa dzi$ na barkach o$miu,
wzglednie dziewieciu Towarzystw naukowych, jakie tu istnieja.
A trzeba doda¢, ze spoczywa na nich niecatkiem wihasciwie. Zada-
niem Towarzystw naukowych jest bowiem przedewszystkiem upra-
wianie nauki samej, nie za$ wyszukiwanie $rodkéw materyalnych,
dajacych sie uzy¢ do jej poparcia. Przytem ze wizgledu na stabe
zajecie  publicznosci, Towarzystwa te, z dochodéw wiasnych,
ledwie ze moga pokry¢ najpilniejsze wydatki; o rozwinieciu jakiej$
materyalnej akcyi pomocniczej na szersze rozmiary nawet mysle¢
nie moga. NajczesSciej wyczerpuje sie ona w dostarczaniu fundu-
szébw na wydawnictwo wiasnego organu, ktérego czasem nie mozna
nawlet odpowiednio rozwingé¢, dla braku $rodkéw pienieznych. Sa
zresztg i takie Towarzystwa, ktore nie sta¢ nawet na wydawnictwo
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organu. Poza Towarzystwami i po za Zaktadem im. Ossolinskich,
ktéry z szczuptej przewyzki wydatkéw bibliotecznych, muzealnych
i administracyjnych, przeznacza od czasu do czasu pewne kwoty
na wydawnictwo publikacyj historycznych, wskaza¢é mozna we
Lwowie jeszcze tylko dwa fundusze, kazdy z $cisSle oznaczonym,
szczegblnym celem, stuzace do popierania badan naukowych: fun-
dacya hr. Stadnickiego na wydawnictwo AktOw grodzkich i ziem-
skich, tudziez utworzong niedawno czasowg fundacyg Wawelberga
z Warszawy, dla popierania prac z zakresu historyi zydéw w Polsce.
Instytucyi o znaczeniu ogolnem, udzielajgcej po-
mocy materyalnej badaniom naukowym we wszyst-
kich gateziach wiedzy, a zarazem rozporzadzajacej
na ten cel pewny mi znaczniejszymi funduszami, we
Lwowie nigdy nie byto i dotad nie ma. Ze wszystkich
wazniejszych centrow dawnej Rzeczypospolitej, przynajmniej z po-
$roéd tych, w ktoérych mozna dzi$ mysle¢ o stworzeniu tego rodzaju
instytucyj, pozostat tedy Lwow catkiem w tyle; co wieksza, dat
sie on tu wyprzedzi¢ innym centrom, w Kktoérych warunki do
podjecia tego zadania byty trudniejsze i przeszkody wieksze. Czas
juz chyba pomysle¢ o naprawieniu ztego.

Nie potrzeba chyba dodawaé¢, ze mimo wszystko, instytucya,
0 ktérej stworzenie chodzi, nie miataby i nie mogtaby mie¢ cha-
rakteru lokalnego, ze nie moznaby jej pomocy materyalnej ogra-
niczy¢ wytacznie do popierania badan uczonych Ilwowskich, czy
chociazby galicyjskich. Takie zasciankowe pojmowanie rzeczy szko-
dzitoby tylko sprawie; zadaniem Towarzystwa winno by¢ w ogdle
popieranie nauki polskiej. Skadkolwiek przyjdzie apel o po-
parcie, jezeli tylko chodzi o prace uczciwg, pozyteczng i powazna,
winna sie tu dla niej znales¢ pomoc, w miare zasobow, jakimi
Towarzystwo rozporzadza¢ bedzie.

Osobnych kilku uwag wymaga rozbidr pytania, jaki, pod
wzgledem zasadniczym, charakter nalezatoby nada¢ Towarzystwu.
Sadze tedy i podnosze z naciskiem, ze nie ma potrzeby organizo-
wac go jako towarzystwa w Scistem tego stowa znaczeniu nauko-
wego, zatem takiego, ktérego zadaniem byloby bezposrednio,
w swojem tonie, uprawia¢ nauke. O ile chodzi o szczeg6lne pod
tym wzgledem potrzeby miejscowe, zadaniu temu czynig w pewnej
mierze zado$¢ specyalne Towarzystwa naukowe, istniejgce lub
w przysztosci jeszcze powstaé mogace we Lwowie. O ile znowu
miatoby chodzi¢ o scentralizowanie naukowej pracy, o stworzenie
jakiego$ »Towarzystwa przyjaciot nauk« w znaczeniu ogolnem,
uprawiajacego wszystkie gatezie wiedzy, podnies¢ nalezy, ze powa-
zne i dla nauki istotng korzy$¢ przynoszace urzeczywistnienie
takiego celu, wymagatoby, wobec dzisiejszych stosunkéw, od razu
bardzo znacznego zasobu funduszéw, jakimi Towarzystwo ani przy
zatozeniu, ani zapewne przez dtugie lata potem rozporzadzac nie
bedzie. Tak wiec, bez dalej idgcego pozytku, mogtoby nastgpi¢ roz-
bicie owej centralizacyi pracy naukowej polskiej, ktérg tak szcze-
Sliwie przeprowadzita i tak rozumnie prowadzi krakowska Aka-
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demia, oparta na tgcznem wspdtdziataniu wszystkich, ktérzy po
temu che¢ maja, uczonych polskich. Jak na nasze obecne stosunki
decentralizacya bytaby wiec moze niebezpieczng; w kazdym razie
bylaby przedwczesng. Towarzystwo nasze winno sie zatem ogra-
niczy¢ wytacznie do dostarczania pomocy materyalnej dla badan
naukowych. Co do istoty swojej bedzie zatem wykazywato naj-
blizsze pokrewienstwo z Kasg pomocy naukowej im. Mianowskiego.
Mimo to dziatalnos¢ jego moze przynies¢ posrednio najdonio$lejsze
dla nauki korzysci: po czeSci moze ono takze przyczyni¢ sie do
ulzenia zadann Akademii, zdejmujac z jej bark ' niektore ciezary,
ktére dotad sama jedna ponosi¢ musiata.

Zeby cele owe tern tatwiej osiggna¢, tern wydatniej i skute-
czniej poprze€ i urzeczywistni¢, nalezatoby dziatalnos¢ Towarzystwa
ograniczy¢ do jego gtéwnego i wiasciwego zadania, nie rozbijajac
jej na inne, chociazby pokrewne Kierunki i dziedziny. Qui trop
embrassse, mal étreint, wiadomo za$, ze wszelkie rozszczepianie
sit ostabia ich energia. Wiec naprzéd: poparcie Towarzystwa
musiatoby wylacznie odnosi¢ sie do spraw! naukowych : inne dziaty
tworczej pracy duchownej ludzkiej, jak praca literacka, artystyczna,
musiatyby tu pozosta¢ nieuwzdednione. Ale nawet i w odniesieniu
do samej nauki nalezatoby dziatalno$¢ Towarzystwa ograniczy¢ do
udzielania bezposredniej pomocy materyalnej samym badaniom
naukowym, nie rozpraszajac funduszéw na cele, wymienione na
wrstepie niniejszych uwag na miejscu pierwszem i trzeciem, t. j. na
stypendya naukowe i nagrody; zwilaszcza ze, jak wspomniano po-
przednio, cele te znajdujg zaspokojenie — przynajmniej czescio-
we — W innych, istniejagcych juz fundacyach.

Moznaby tu poruszyC jeszcze pytanie, czy zatozenie nowego,
osobnego Towarzystwa, obliczonego na popieranie badan nauko-
wych, nie spowoduje obnizenia dochodu innych, poprzednio juz
zatozonych, pokrewnych instytucyj, a zwiaszcza, czy nie nalezatoby
stara¢ sie. aby fundusze, jakie zebraé ma Towarzystwo, dostaty
sie raczej w rece Akademii krakowskiej, ktéra ich z rédwnym dla
nauki pozytkiem uzy¢ moze. Na to odpowiedzie¢ trzeba, ze gtéwny
substrat dochodéw’ Towarzystwa, t. j. drobne wkiadki cztonkow,
jak i niektére inne uboczne dochody, n. p. z odczytdw, sg niedo-
stepne dla Akademii. Zatozenie Towarzystwa nie moze zatem wpty-
ng¢ na umniejszenie tamtych dochodéw, jak jego niezatozenie nie
zdotatoby ich przysporzyé. Zatozenie nie skieruje phynacego juz
dochodu na inne tory, jeno stworzy nowe, dotad nieistniejace zré-
dto zasitku na zaspokojenie potrzeb naukowych.

O ile spoteczenstwo nasze mysl te poprze, o ile Towarzy-
stwu temu rokowa¢ mozna na przyszto$¢ pomysiny rozwoj, nie
tutaj miejsce przesadza¢. Zbyt daleko idgce nadzieje bytyby moze
przedwczesne i nieuzasadnione. Musimy jeszcze niejednego sie na-
uczy¢, zanim apel o poparcie tego rodzaju zadan znajdzie od-
dzwiek w' sercu wszystkich. Tu wystarczy przytoczy¢, skad to po-
parcie mogtoby przyjs¢, i skad nalezatoby sie go spodziewTag.
Wiec naprzéd- od rzadu i kraju, a potem od réznych instytucyj,
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zwiaszcza finansowych. Z jednostek — niewiadomo, kogo pomi-
ng¢; uczeni i profesorowie, t. z. inteligencya, i wreszcie wszyscy
inni, w kapocie, choéby nawet w siermiedze, wszyscy, ktorzy sie
nauka trudnig lub z niej korzystajg, i ci, ktérzy sie nig nie zaj-
muja lub korzysta¢ z niej bezposrednio nie moga, ale odczuwaja
jej doniosto$¢ i majg serce dla sprawy narodowej, wszyscy, hie
tylko stad, najblizsi, ale i dalsi, skadkolwiekbadz, mogg tu sobie
poda¢ wspdlng dion, azeby skromng wkiadka przyczyni¢ sie do
urzeczywistnienia waznego celu W spisie czionkéw! Towarzystwa
znajdg sie moze Curzydlowie, ktorzy, jezeli juz nie dziesigtkami
tysiecy, to przynajmniej matym datkiem rocznym poprg sprawe
nauki polskiej; tym, ktérych zdobi biret doktorski, wstyd bedzie,
jesli ich w tym spisie zabraknie. Gdyby wszyscy, na ktorych
ciezy moralny obowigzek poparcia nauki, uczynili mu zado$¢, To-
warzystwo stanetoby od razu na silnej podstawie i mogtoby rozwi-
naé¢ szeroka, skuteczng dziatalnos¢. Moze zrazu wypadnie mu je-
dnak poprzesta¢ na skromnych poczatkach. Ale i taka pomoc przy-
niesie juz pewien pozytek dla nauki; byloby za$§ smutno, gdyby
Z postepem czasu Towarzystwo nie znalazto uznania i poparcia
w coraz szerszych warstwach spoteczenstwa, i przez to stanowiska
swego nie umocnito, dziatalnosci swej coraz wszechstronniej roz-
wing¢ nie zdotato.
Trzeba jednak raz zaczgC.......

0. Balzer.

STATUT
Towarzystwa dla popierania nanki polskiej

we Lwowie.

ROZDZIAL 1.

Nazwa, siedziba, cel i $rodki Towarzystwa.

8. 1. Siedzibg »Towarzystwa dla popierania nauki polskiej«
jest miasto Lwow.

§. 2. Celem Towarzystwa jest: udzielanie pomocy materyal-
nej badaniom naukowym polskim, podejmowanym przez osoby lub
instytucye w jakiejkolwiek gatezi wiedzy ludzkiej.

§. 3. Do urzeczywistnienia tego celu stuza:

a) udzielanie zasitkbw na wszelakiego rodzaju poszukiwania
naukowe, jako to: badania archeologiczne i etnograficzne, studya
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w archiwach i bibliotekach, gromadzenie dat statystycznych, do-
Swiadczenia w zakresie nauk Scistych, technicznych i t. p.;

b) urzadzanie ekspedycyj naukowych celem dokonania zbio-
rowych poszukiwan w zakresie pewnej gatezi wiedzy, na szersze
rozmiary;

¢) udzielanie zasitkébw na czeSciowe pokrycie kosztéw druku
wydawnictw naukowych;

d) wydawanie wiasnym naktadem publikacyj naukowych;

e) w miare zasobu funduszow, stworzenie pewnych zaktadow,
przyczyniajagcych sie posrednio lub bezposrednio do poparcia zadan
naukowych, jako to: zatozenie wiasnej drukarni lub ksiegarni, bu-
dowa »Domu naukowego«, przeznaczonego na. wspdlne pomieszcze-
nie miejscowych Towarzystw naukowych i t. p.

8. 4. Osobne fundusze, przekazane Towarzystwu z stosownem
zastrzezeniem, moga, zgodnie z wolg ofiarodawcéw, stuzy¢ wylta-
cznie do zaspokojenia pewnych tylko szczeg6lnych celéw, w §. 3.
wymienionych, n. p, do popierania badan przyrodniczych, albo do
wydawnictwa pewnej kategoryi zrodet historycznych. Ofiarodawcy
moga im nawet zakre$li¢ inny cel pomocy naukowej, do wiasci-
wych zadanh Towarzystwa nienalezacy (8. 3. lit. a—e), jako to:
udzielanie stypendyéw dla wyksztatcenia naukowego, udzielanie
nagrod za najlepsze prace naukowe, udzielanie wspar¢ osobom,
pracujagcym na polu naukowem, i t. p. (88. 34-—36).

ROZDZIAL 1I.
Sktad Towarzystwa.

§. 5. Czlonkami Towarzystwa mogg by¢ osoby zaréwno pra-
wne jak i fizyczne, te ostatnie bez réznicy pici, o ile ukonczyly
dwudziesty rok zycia.

Czlonkéw Towarzystwa przyjmuje Wydziat na przedstawienie
dwu cztonkéw swego grona.

§. 6. Towarzystwo skiada sie z cztonkdw :

a) czynnych;
b) wspierajacych.
Cztonkowie czynni dzielg sie na
a) zatozycieli;
b) zwyczajnych.
Czlonkowie wspierajacy dzielg sie na:
a) dozywotnich:
b) zwyczajnych.

§. 7. Czlonkiem czynnym zatozycielem, na state, staje sie:

a) kto uisci jednorazowa wkiadke w kwocie 200 kor.;

b) kto wktadke 200 kor. uisci w czterech bezposrednio po
sobie nastepujacych ratach rocznych po 50 Kkor., po uiszczeniu
ostatniej z tychze rat.

§. 8. Dopokad osoba uiszczajgca ratami wkiadke cztonka
czynnego zatozyciela, nie wniesie wszystkich przypadajacych na
nig rat, uzywa ona praw czionka czynnego zwyczajnego. Gdyby
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po uiszczeniu jednej lub kilku rat osoba taka zaniechata optaty
dalszych rat az do wyrdwnania sumy 200 kor., i skutkiem tego
nie mogta by¢ zaliczong w poczet czionkéw czynnych zatozycieli,
wniesione przez nig poprzednie raty przepadajg na rzecz Towa-
rzystwa.

§. 9. Czlonkiem czynnym zwyczajnym staje sie osoba, ktéra
uisci na cele Towarzystwa roczng wkladke 8 kor. Na zadanie
wkiadka roczna moze by¢ rozdzielong na cztery rowne raty ¢wieré-
roczne po 2 kor. z gory platne. Uiszczenie raty czeSciowej nie
zwalnia w zadnym wypadku, nawet w razie wystgpienia z Towa-
rzystwa, od obowigzku zaptacenia catkowitej wkiadki rocznej.

10. Kazdy cztonek czynny Towarzystwa, zaréwno zatozy-
ciel jak i zwyczajny ma prawo;

a) zabierania glosu i gtosowania na Zgromadzeniach walnych;

b> wyboru i wybieralnosci;

¢ przedkiadania i popierania wnioskow, zmierzajacych do
urzeczywistnienia celéw Towarzystwa w granicach statutem do-
zwolonych;

() otrzymywania po znizonej cenie publikacyj, co do ktérych
Towarzystwo znizenie takie dla swych cztonkéw uzyska (8. 44
lit. a);

e) z naktadow wiasnych Towarzystwa, lub z naktadéw obcych,
czesciowo na jego wiasnos¢ ustgpionych (8. 44, lit. 6, cj, w jakim-
kolwiek czasie wydanych, o ile starczy zapas, bezptatnego, wedtug
wyboru, otrzymania publikacyj za cene ksiegarskg 8 koron co-
rocznie.

Osobom prawnym, Kktore sg cztonkami czynnymi Towarzy-
stwa. nie przystuguje prawo wybieralnosci; inne prawa cztonkéw
wykonywujg one przez prawnie upetnomocnionych zastepcéw.

11. Cztonkiem wspierajagcym dozywotnim staje sie osoba,
ktéra uisci na cele Towarzystwa jednorazowg wkiadke w kwocie
50 Kor.

§. 12. Cztonkiem wspierajgcym zwyczajnym staje sie o0soba,
ktéra uisci na cele Towarzystwa wkiadke roczng 1 kor.

13. Cztonkom wspierajagcym dozywotnim przystuguje prawo
z naktadéw, wymienionych w §. 10. lit. e. bezptatnego, wedtug
wyboru, otrzymywania publikacyj za cene ksiegarskg 2 kor. co-
rocznie; cztonkom wspierajagcym zwyczajnym za cene ksiegarska
1 kor corocznie.

14. Kazdorazowe sprawozdanie roczne wydziatu Towarzy-
stwa wymieni¢ winno wszystkich cztonkéw czynnych zatozycieli,
tudziez cztonkdw wspierajgcych dozywotnich, ktorzy don kiedy-
kolwiek przystapili, i to pierwszych nawet w tym wypadku, gdyby
osoba fizyczna juz zmarta albo osoba prawna istnie¢ przestata;
drugich, dopokad osoba fizyczna zyje lub osoba prawna istnieje.
Nadto powinno poda¢ kazdorazowe sprawozdanie roczne wykaz
wszystkich cztonkéw czynnych zwyczajnych i wspierajacych zwy-
czajnych, ktérzy w odnosnym roku administracyjnym nalezeli do
Towarzystwa.
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§. 15. Cztonkiem Towarzystwa przestaje by¢ kazdy:

a) kto najpdézniej na miesigc przed ukonczeniem roku admi-
nistracyjnego uwiadomi Wydziat pisSmiennie, iz wystepuje z Towa-
rzystwa; inaczej obowigzany jest uisci¢ jeszcze wkiadke za rok
nastepny;,

b) kto nieuisci wkiadki za rok zalegtej mimo trzykrotnego
upomnienia;

c) kto wykluczonym zostanie przez Wydziat z powodu czynu
niehonorowego. Cztonkowi, wykluczonemu przez Wydziat, przystu-
guje prawo odwotania sie do Zgromadzenia walnego, ktore o tej
sprawie ostatecznie rozstrzyga.

ROZDZIAL III.
Organizacya Towarzystwa.

§. 16. Organami Towarzystwa sg:

a) Wydziat;

b) Zgromadzenie walne.

§. 17. Wydziat sktada sie z dwunastu czionkéw, z ktdrych
oSmiu wybieranych jest co trzy lata, a czterech corocznie z grona
cztonkéw czynnych Towarzystwa we Lwowie zamieszkatych.

§ 18. Pierwszych o$miu czionkéw trzyletnich wybiorg inicya-
torowie w zatozeniu Towarzystwa z posréd siebie, albo tez z grona
innych os6b we Lwowie zamieszkatych, ktére zgtosza przystapienie
do Towarzystwa w charakterze cztonkéw czynnych.

Po uplywie pierwszego trzechlecia wybdr czionkéw trzyle-
tnich odbywa¢ sie bedzie w ten sposéb, ze ustepujacy Wydziat
przedstawi na kazde z oprozni¢ sie majgcych o$miu miejsc po
trzech kandydatéw z grona cztonkéw czynnych Towarzystwa we
Lwowie zamieszkatych, z posrod ktérych Zgromadzenie walne wy-
bierze po jednym na cztonkéw Wydziatlu. W szeregu przedstawio-
nych do wyboru Zgromadzeniu walnemu kandydatéw znajdowac
sie moga takze cztonkowie ustepujagcego Wydziatu. Przy przedsta-
wieniu kandydatur uwzgledni¢ nalezy o ile moznosci przedstawi-
cieli rozmaitych dziatéw nauki.

8. 19. Czterech cztonkéw Woydziatu jednorocznych wybiera
Zgromadzenie walne corocznie , bez zadnego ograniczenia, z posréd
cztonkéw czynnych Towarzystwa, we Lwowie zamieszkatych.

§ 20. Z grona cztonkdw Wydziatu trzyletnich wybiera Zgro-
madzenie walne prezesa i tegoz zastepce, na przecigg lat trzech;
sam za$ Woydzial, na pierwszem swojem posiedzeniu, wybiera
z posréd wszystkich swoich czionkéw skarbnika i sekretarza na
przecigg jednego roku.

8 21. W razie ustgpienia jednego lub wiecej cztonkéw Wy-
dziatlu w ciggu peryodu ich urzedowania, winien by¢ w najkrot-
szym czasie przeprowadzony wybdr uzupetniajacy, ktéry sie odbywa
wedtug przepisow §8. 18—20 w miare tego, czy ustepujacy czionek
nalezat do kategoryi trzyletnich, czy tez jednorocznych czionkéw
Wydziatu. Urzedowanie cztonka, powotanego do Wydziatu przez
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wybor uzupetniajacy, trwa do tego czasu, do ktoérego trwaé miato
urzedowanie jego poprzednika.

§. 22. Prezes lub jego zastepca wraz z sekretarzem repre-
zentujg Towarzystwo na zewnatrz i podpisujg wszystkie pisma,
pochodzace od Wydziatu lub Towarzystwa.

§. 23. Wydziat ma prawo i obowigzek:

a) stara¢ sie o0 urzeczywistnienie celow Towarzystwa (8. 2)
zapomocg $rodkéw statutem okreslonych (8. 3).

b) zarzadza¢ i odpowiednio do celdw Towarzystwa rozporza-
dza¢ jego majatkiem. Co do funduszu zakladowego Towarzystwa
(8. 29) prawo rozporzadzania przystuguje Zgromadzeniu walnemu
(88. 26. lit. d, 31);

c) przyjmowac¢ cztonkdw Towarzystwa (8. 5) i wykluczac¢
ich z powodu czynéw niehonorowych (8 15. lit. c);

d) zwotywaé Zgromadzenia walne, ustanawia¢ dla nich po-
rzadek dzienny i w stosownym czasie podawac¢ go do wiadomosci
cztonkow,

e) przedstawia¢ Zgromadzeniu walnemu co trzy lata terna
na kazde z oprdzni¢ sie majacych osmiu miejsc cztonkow Wydziatu
trzyletnich (8. 18).

f) przedkiada¢ corocznie zwyczajnemu Zgromadzeniu walnemu
drukowane sprawozdania ze swoich czynnosci;

g) znosi¢ sie z wladzami i stronami w sprawach Towarzy-
stwa |
li) wykonywa¢ uchwatly Zgromadzen walnych;

i) zatatwia¢ wszelkie inne czynno$ci Towarzystwa, niezastrze-
zone dla Zgromadzenia walnego.

§, 24. Wydziat odbywa posiedzenia conajmniej raz na dwa
miesigce, w razie potrzeby czesciej. Do waznosci uchwat potrzeba
obecnosci przynajmniej potowy czionkdw Wydziatlu. Gdyby za
pierwszem zwotaniem posiedzenia Wydzialu nie zgromadzita sie
potrzebna ilos¢ cztonkéw, nalezy zwota¢ osobno po raz wtéry po-
siedzenie, ktére moze powzig¢é wazne uchwaty przy udziale jakiej-
kolwiek ilosci cztonkéw. Uchwaly zapadajg w kazdym wypadku
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw obecnych na posiedzeniu czton-
kéw, liczac tu takze glos przewodniczacego; w razie réwnosci
glosdw staje sie uchwalg to zdanie, za ktérem oSwiadczyt sie
przewodniczacy.

§. 25. Zgromadzenia walne zwyczajne odbywajg sie raz w rok,
w miesigcu styczniu lub lutym, we Lwowie, przy udziale czton-
kéw czynnych Towarzystwa, zaréwno zatozycieli jak i zwyczaj-
nych. W razie potrzeby zwotuje Wydziat nadzwyczajne Zgroma-
dzenie walne z inicyatywy wiasnej lub na zadanie przynajmniej
dwudziestu cztonkéw czynnych Towarzystwa. O kazdem majgcem
sie odby¢ Zgromadzeniu walnem zawiadomi¢ nalezy cztonkow
czynnych albo piSmiennie, albo przez ogtoszenia w dziennikach

8. 26. W zakres dziatania Zgromadzerh walnych wchodzg na-
stepujace przedmioty:
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a) zatwierdzanie rocznych sprawozdan Wydziatu, a zwiaszcza
przyjmowanie do wiadomosci skladanych przezen rachunkéw na
podstawie opinii, przedtozonej przez komisya szkontrujgcg

b) wybér cztonkéw Wydziatu wedtug przepiséw 8§ 18—21,
oraz komisyi szkontrujacej, z trzech czionkoéw ztozonej;

c) zatatwianie wnioskéw, dotyczacych spraw Towarzystwa;

d) uchwatly co do uzycia funduszu zaktadowego, w granicach
statutem dozwolonych (8. 31);

e) rozstrzyganie na wypadek odwotania sie co do wyklucze-
nia cztonkéw Towarzystwa (8. 15. lit. ¢);

f) uchwaly co do zmiany statutu;

g) uchwata o rozwigzaniu Towarzystwa;

h) uchwata o przekazaniu majgtku Towarzystwa w razie
jego rozwigzania (§ 47).

§. 27. Do waznosci uchwatl Zgromadzenia walnego potrzebng
jest obecno$¢ przynajmniej *5 czesci czionkdéw czynnych, zamie-
szkatych we Lwowie, 0 ile za$ chodzi o sprawy, objete § 26. lit.
d. f. g. h., obecno$¢ przynajmniej potowy tamze zamieszkatych
cztonkéw czynnych. Gdyby na zwolane po raz pierwszy Zgroma-
madzenie walne nie przybyta potrzebna ilo$¢ cztonkdw, nalezy
zwota¢ je osobno po raz wtéry, poczem Zgromadzenie walne po-
wzig¢ moze wazne uchwaty przy udziale jakiejkolwiek ilosci czton-
kéw czynnych Towarzystwa, i to w jakichkolwiek sprawach.
W kazdym wypadku uchwaty zapadajg bezwzgledng wiekszoscig
glosow; w sprawach, okreslonych w 8. 26. lit. d. f. g. h., wiekszo-
§cig % czesci glosdw obecnych na Zgromadzeniu cztonkéw czyn-
nych.

ROZDZIAL V.
Majatek Towarzystwa.

§. 28. Majatek Towarzystwa skfada sie:

a) z funduszu zaktadowego;

b) z funduszu obrotowego;

c) z kapitatdw, majgcych szczeg6lne przeznaczenie.

§. 29. Do funduszu zaktadowego przydziela¢ nalezy z coro-
cznych wpltywow:

a) wkiadki cztonkéw czynnych zatozycieli, czy to w catosci,
czy tez ratami uiszczane (8. 7. lit. a, b).

b) wkiadki cztonkéw wspierajacych dozywotnich (8. 11).

e) o ile ofiarodawca inaczej nie postanowit, trzy czwarte
czesci z zapiséw i daréw od 200 kor. w gore, przy réwnoczesnem
przekazaniu jednej czwartej czeSci na fundusz obrotowy, w tym
jednak sposobie, ze na poczet funduszu zaktadowego przypadac
winna kwota conajmniej 200 kor., a na poczet funduszu obroto-
wego przypas¢ moze conajwiecej kwota 1000 Kkor.;

d) 10% od catkowitego funduszu obrotowego brutto, uzy-
skanego w ciggu odno$nego roku administracyjnego;
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k) jedna potowa czystej pozostatosci kasowej, wykazanej
w zamknieciu r-achunkowem przy koricu poprzedniego roku admi-
nistracyjnego.

§. 30. Fundusz zaktadowy nalezy umieszcza¢ w ksigzeczkach
Galicyjskiej Kasy Oszczednosci lub w papierach publicznych, da-
jacych bezpieczenstwo pupilarne. Walory, stanowigce fundusz za-
ktadowy, z wyjatkiem pomniejszych kwot, nieprzekraczajacych ra-
zem 1000 kor., nalezy sktada¢ w depozycie w Galie. Kasie Oszcze-
dnosci lub w Banku krajowym we Lwowie, z zastrzezeniem, iz
moga by¢ wydane tylko za osobnem pisSmiennem upowaznieniem,
podpisanem przez prezesa (lub jego zastepce), sekretarza i dwu
innych czionkéw Wydziatu.

8. 31. Fundusz zakfadowy jest w zasadzie nienaruszalny:
tylko na urzadzenie zaktadéw, w §. 3. lit. e wymienionych, mozna
go uzy¢ za uchwalg Zgromadzenia walnego (8. 26. lit. d) w ilosci,
dochodzgcej conajwyzej do potowy tegoz kapitalu. Walne Zgroma-
dzenie okresli w tym wypadku, czy i w jaki sposob suma zali-
czona winna by¢ zwrécong funduszowi zaktadowemu.

§. 32. Do funduszu obrotowego przydziela¢ nalezy z coro-
cznych wplywow

a) potowe czystej pozostatosci kasowej z roku poprzedniego
(8. 29. lit. e);

b) wkiadki cztonkoéw czynnych zwyczajnych i cztonkéw wspie-
rajacych zwyczajnych (88. 9, 12);

¢) odsetki od funduszu zaktadowego;

d) 5¢/y rocznego dochodu kapitatdw, majacych szczegdlne
przeznaczenie (8. 34), tytutem ryczaltowego wyrdwnania zwyczaj-
nych kosztéw administracyi;

e) o ile ofiarodawca inaczej nie postanowit, zapisy i dary
ponizej 200 kor : z zapisow i daréw od 200 kor. w gore, jedng
czwartg cze$¢, z ograniczeniami zawartemi w §. 29 lit. c;

f) dochody z urzadzonych przez Towarzystwo zaktadow (8. 3.
lit. ¢), po ewentualnem umorzeniu wypozyczonej na ten cel kwoty
z funduszu zakladowego, w sposobie o0znaczonym przez Zgroma-
dzenie walne (8. 31);

g) dochody ze sprzedazy wydawnictw Towarzystwa;

h) ewentualne zwroty zasitkow, udzielonych na badania nau-
kowe (88. 43, 44).

z) dochody z wyktadéw, odczytdéw, koncertow, widowisk i t. p.,
urzadzanych na cele Towarzystwa.

§. 33. Po pokryciu biezacych wydatkéw administracyjnych,
jakotez zwrocie sum, naleznych funduszowi zaktadowemu (8. 29),
catkowity resztujacy fundusz obrotowy uzytym byé moze na cele
Towarzystwa, wymienione w 8. 3.

8. 34. Znaczniejszym zapisom lub darom, przez Towarzystwo
przyjetym, moga ofiarodawcy wskaza¢ pewne szczeg6lne przezna-
czenie (8. 4). Zarzad tych kapitatdw winien by¢ prowadzony od-
dzielnie; réwniez oddzielnie nalezy co do nich przedktada¢ rachunki
w rocznych sprawozdaniach Towarzystwa.
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8. 35. Kapitaty owe (8. 34) sg nienaruszalne; nie mozna ich
nawet uzy¢ na cele, okreslone w §. 3 lit. e (§. 31), chyba ze ofia-
rodawca inaczej postanowit. Walory, kapitat 6w stanowigce, winny
by¢ ztozone w depozycie Galie. Kasy Oszczednosci lub Banku kra-
jowego we Lwowie, w sposobie okreslonym w §. 30.

8 36. Dochdd, z rzeczonych kapitatéw (8. 34) ptynacy, po
uiszczeniu zen 5°/0 na poczet funduszu obrotowego Towarzystwa
(8. 32 lit. d), jakotez pokryciu ciezaréw publicznych i wydatkéw
nadzwyczajnych, jakieby ponies¢ nalezato, uzytym ma byé wyia-
cznie na cele, przez ofiarodawce wskazane.

§ 37. Skarbnik Towarzystwa uskutecznia¢ moze wszelakie
wyptaty tylko na zasadzie asygnaty, podpisanej przez prezesa lub
jego zastepce.

ROZDZIAL V.
Udzielanie zasitkow na cele naukowe.

§. 38. Prawo ubiegania sie o zasitek Towarzystwa nie jest
ograniczonem wylacznie do cztonkéw Towarzystwa.

§. 39. Osoby, ubiegajace sie o zasitek na cele naukowe, wy-
mienione w § 3. lit. a, winny w podaniu pismiennem, wniesionem
do Wydzialu Towarzystwa, okresli¢ kierunek, sposob i cel swoich
badan. Osoby, ubiegajace sie o zasitek na czesciowe lub catkowite
pokrycie kosztow druku (8. 3 lit. ¢, d), winny do podania dota-
czy¢ rekopis swej pracy.

8. 40. Przyznanie zasitku na ktorykolwiek z powyzszych ce-
I6w nastgpi¢ moze przez Wydziat tylko na zasadzie motywowanej
opinii, udzielonej na zaproszenie prezesa (lub jego zastepcy) przez
jednego lub kilku cztonkéw Woydziatu, albo przez osobe, z poza
grona Wydzialu do wydania rzeczonej opinii uproszong. W tym
ostatnim wypadku, referent, nienalezacy do Wydziatu, moze wpra-
wdzie bra¢ udziat w jego posiedzeniu i dawaé przytem stosowne
wyjasnienia, nie ma jednak udziatlu w gtosowaniu.

§. 41. Wydziat, przyznajac zasitek, moze do tej uchwaty swo-
jej doda¢ pewne zastrzezenia lub warunki; moze takze zgdang
jego wysoko$¢ znizyé; moze wreszcie zasitek roztozyé na kilka
rat, ptatnych w ciggu jednego roku albo kilku lat.

§. 42. W szczegolnosci winien Wydziat przy udzielaniu zasit-
koéw natozy¢ na proszacego obowigzek, azeby najp6zniej na miesigc
przed ukonczeniem roku administracyjnego ztozyt mu sprawozda-
nie z postepu lub ukonczenia swych prac. Jezeli zasitek rozdzie-
lony jest na raty, sprawozdanie takie przedtozonem by¢ winno
w stosownym czasie przed zapadtoscig kazdej raty nastepnej. Wy-
ptata dalszych rat nastgpi¢c moze tylko wtedy, jezeli sie okaze, iz
poprzedni zasitek w nalezyty sposob uzytym zostat. Gdyby prezes
miat pod tym wzgledem watpliwosci, winien zwota¢ posiedzenie
Wydziatu, ktéry o sprawie ostatecznie rozstrzyga.

§. 43. Przy udzielaniu zasitkbw na przygotowawcze prace
naukowe (8. 3 lit. a) Wydziat zastrzec moze Towarzystwu prawo

4
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pierwszenstwa do wziecia we wiasny naklad pracy przygotowy
wanej. Gdyby w tym wypadku proszacy ogtosit poOzniej prac;
w innym nakifadzie, bez ofiarowania jej Towarzystwu, staje sie
obowigzanym do zwrotu udzielonego sobie poprzednio zasitku.

§ 44. Z reguty przy udzielaniu zasitkbw na ktorykolwie
z wymienionych celéw zastrzec winien Wydziat, co do ogtosi¢ si
majacej publikacyi:

a) albo znizenie ceny ksiegarskiej dla cztonkéw Towarzy-
stwa:

b) albo odstgpienie pewnej czesci naktadu na wiasnos¢ To-
warzystwa ;

c) albo tez nabycie catkowitego naktadu, z wyjagtkiem t. z
egzemplarzy autorskich, na wiasnos¢ Towarzystwa. To ostatni«
zastrzezenie nalezy mianowicie uczyni¢, jezeli Wydziat udziela za-
sitku na pokrycie catkowitego kosztu druku (8. 3 lit. d).

Wolno takze Wydziatowi zastrzec zwrot udzielonego zasitku

Tylko w wyjatkowych, szczeg6lnego uwzglednienia godnych
wypadkach, Wydziat przyzna¢ moze zasitek bez zadnego z powyz-
szych zastrzezen.

§. 45. Kazdoroczne sprawozdanie Wydziatu winno podawac
szczegOtowg wiadomos¢ o wszystkich przyznanych zasitkach, z po-
wotaniem nazwiska osob, ktore je otrzymaty, wysokosci przyznanej
kwoty, tudziez nazwiska referenta, ktéry udzielit opinii w danej
sprawie. Przytem nalezy okresli¢ doktadnie cel, na ktéry zasitku
udzielono, jaliotez, na podstawie dostarczonego Wydziatlowi spra-
wozdania (8. 42), przedstawi¢ wynik naukowy, przez petenta osig-
gniety. W wypadkach szczeg6lnego uwzglednienia godnych, na-
zwisko osoby, ktéra zasitek otrzymata, moze pozosta¢ niewymie*
nionem.

ROZDZIAL VI.

Zakatwianie sporéw.

§. 46. Wszelkie spory, jakieby ze stosunkéw Towarzystwa
wynikng¢é mogly, rozstrzyga sad polubowny, do ktérego kazda
strona wybiera jednego sedziego, ci za$ superarbitra.® Przeciwko
wyrokowi tego sadu nie ma odwotania do innej wiadzy.

ROZDZIAL VII.
Rozwigzanie Towarzystwa.

§. 47. W razie rozwigzania Towarzystwa majatek jego prze-
miejetnosci w Krakowie, lub, gdyby ona
« -mei, albo obecny swdj charakter instytucyi
i¢ miata, na Zaktad narodowy im. Ossolin-
" W bgdin o wal 1o ‘
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