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Po dokonanych wyborach do Sejmu krajowego
w roku biezacym rozmaite Sciera¢ sie poczely zdania
o jego skladzie, i rozmaite poczeto stawiacé jego dzia-
falno$ei horoskopy. Wybory wypadly w duchu konser-
watywnym i wprowadzity do Sejmu wiekszosé szlachty
i w ogéle wiascicieli ziemskich ;- niedogadzalo to tym,
ktérzy dopatrywali sie ideatu w bylym klubie postepo-
wym alias miejskim , zaczeli tez. z tego wzgledu zapo-
wiadaé, ze w przysziym Sejm'ie"wezma gére wsteecz-
nictwo, kastowo$é, broniefie- mteresow jednego stanu,
a produktywnosé . .jego i dodatnia dzialalnosé réwnaé
sie beda zeru. Z drugiej strony przeciwnie odzywaly
sie glosy, iz Sejm nowo obrany za malo daje gwaran-
eyi, #e poprowadzi i nadal dotychezasowa roztropna
i pozyteczna dla narodu, kraju i panstwa polityke, ze
nie wpadnie na manowce frazesu i bezmyslnej opozy-
eyi, ze sie nie targnie na dotychcezasowa tradycye Sejmu
i powagi krajowe, a‘nawet, Ze nie odstapi od szezyt-
nego hasta dawnych Sejméw ,Przy Tobie Najjasniej-
szy Panie stoimy i sta¢ chcemy“ i nie zniweczy w ten
sposob zaufania korony do kraju, a stanowiska i wply-
wu Polakéw w parlamencie i rzadzie monarchii.
Ujrzawszy za$ % tej strony sytuacye w tak czarnych
kolorach, zatrabiono do szeregu, zaczeto calkiem na-
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turalnie nawolywaé do taczenia si¢ w silne stronni-
etwo pod hastem odporu, pod hastem niedopuszezenia
do ziszezenia sie ktéregokolwiek ze wspomnianych nie-
hezpieczenstw, cokolwiekby ten odpér mial kosztowac
Powodem tego ztudzenia optycznego bylo, iz niezaprze-
czenie wybory odbywaly sie pod haslem antagonizmow
polityeznyeh : antagonizmu secessyonistow z klubu re-
formy i tak zwanych Atenczykéw przeciw tym, ktérzy
w klubie reformy po mowie Zatorskiego pozostali,
i odwrotnie; dalej antagonizmu znacznej czesei klubu
podolskiego i wielu innyech wybitnych w kraju i Sej-
mie osobistosci, przeciw bylym t. zw. Atenczykom, an-
tagonizmu, ktéry w niektérych wypadkach graniczyl
z fanatyzmem, i wreszeie ogélniejszej natury antago-
nizmu pomiedzy elementami klubu postepowego a ele-
mentami konserwatywnymi. Po ukonezeniu wieec wy-
boréw kazdy kierunek liczyl glowy zdobytego dla sie-
bie w goracej walce zastepu, i jakkolwiek stronmictwo
reformy znaczny zastep w Sejmie uzyskalo, to jednak
zdawalo mu sie, ze szereg Zywioléw niebezpiecznych
dla kraju i panstwa do§¢ jest liczny, aby wszystkie
wyzej wspomniane zgubne skutki sprowadzi¢; Ze za$
zastep ten tak liczny mu si¢ wydad, pochodzi ztad, ze
zaliczato ono don wszystkie, w sklad dzisiejszego ,klubu
autonomistéw“ nie wchodzace zZywioly. ') Sprawiedli-

1) Ta sama metoda w odwrotnym kierunku postugi-
wano sie i w lwowskiej prasie, tak n. p. Dziennik
polski, piszac o wyborze posta A. Jaworskiego wi-
ceprezesem Kolta polskiego, podzielit cale koto na ,poste-
powyeh* i ,Stafnezykéw“ zaliczajac do pierwszej kategoryi
wszystkich, ktérzy przeciw p. Jaworskiemu glosowali, a do
drugiej wszystkich, ktorzy glosowali za nim.
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wos$é kaze dodaé, ze stronnictwo reformy stracilo
w_wyborach niektérych cztonkéw, na ktérych mu za-
lezato, patrzano wigc na rezultat wyboréw przez pry-
zmat zalu, ktory doznana istotnie strate znacznie po-
nad rzeczywistosé powiekszal; ze z drugiej strony pa-
dty tu i owdzie w mowach kandydackich nierozwazne
stowa, ktore, im byly nierozwazniejsze, tem wiecej je
generalizowano i cheiano widzieé¢ kierunek wielkiej
czeSci umystéow tam, gdzie byla tylko lekkomyslnosé
indywidualna. To tez ,Czas“ zaczyna artykul wstepny
Nr. 127 od stéw: ,Wybory ukonczone. Kraj posiada
na lat 6 Sejm, jezli przedtem rozwiazanym nie zosta-
nie“; zestawiajac bilans wyboréw poddaje rezultat wy-
boréw w wielkiej wlasnosci ostrej krytyce i wyciaga
ztad wniosek, iz nalezy sie obawiaé¢ obnizenia poziomu
sejmowego. Ze stow wstepnych artykulu przebija wy-
raznie zyczenie, aby taki Sejm czempredzej rozwiazany
zostal.

Skoro tak wybory odbywaly sie pod hastem an-
tagonizméw politycznych, i skoro po ich przeprowa-
dzeniu kazdy kierunek liczyl! skwapliwie glowy swoich
wiernych, nic dziwnego, Ze wkrdtce zajela pierwsze
miejsce w dyskusyi publicystycznej kwestya grupowania
sie postéw, kwestya formalnej organizacyi klubowe]
w przyszlym Sejmie. Z szczegdélna luboseia odda-
wala sie¢ analizowaniu jej cze$é prasy lwowskiej, i nie
omieszkala przy kazdej sposobnosei wytykaé ,Stanczy-
kom“ ich wrzekomo znaczne straty, ktore sama po-
wiekszata , pisaé¢ o ich zupelnem unicestwieniu i roz-
bieciu w puch, i upewniaé, ze w przysztym Sejmie
weale juz nie zawaza na szali, a jezli jeszeze jako tako
zy¢ beda , to tylko z faski. Stronnictwo reformy nie-
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mialo naturalnie ani powodu ani ochoty daé w siebie
wméwié, ze juz tylko taska czyjas ma decydowaé o ich
zniknieeiu z horyzontu, i jego organ oddawal pieknem
za nadobne, dowodzac znéw, ze owego rzekomego en-
tuzyazmu dla nie-Stanczykow i ich wplywu w kraju
niewidzi bynajmniej, raczej sadzi odwrotnie; brat sie
przytem i do osobistosei i to do$é niezgrabmie. Wyta-
czano walki o poszezegdlnych postéw, wydzierano ich
sobie z obozu do obozu, rozporzadzano ich przysziym
kierunkiem w Sejmie, naturalnie bez ich woli, a cze-
sto i wprost przeciwnie ich wyobrazeniom, czego pdzi-
niejsze fakta dowiodly. Stalo sie, Ze w prasie peryo-
dycznej lwowskiej kwestya klubowa zajela stanowisko
tak przewazne, jak gdyby ta organizacya byla celem
istnienia Sejmu i jego merytorycznem dziataniem,
a nie $rodkiem tylko do jego dziafalnosci, a ,Czas“
widzae, ze pod sztandarem reformy mniej zasiadzie po-
stéw, nizby pragnal, pisal ironicznie, Ze niewidzi moz-
nosci formacyi klubowej, bo w Sejmie niema miejsca
na kilka programéw, a wiec i brak materyatu do for-
macyi klubowej; ze, gdyby powstala prawica, musiataby
ze tzami w oczach blagaé¢ o powstanie nieistniejacej
lewicy sejmowej, bo sama istnie¢ moze tylko jako an-
titeza ; Ze wreszeie, i tu mial stusznoéé, w tej dysku-
syi publicystycznej ciagle prym wiedzie ta nieszczesna
kwestya siedzenia, Ze nie o to chodzi, co postowie
maja zrobié, tylko jak maja siedzie¢ (Nr. 12N).

Gdy tak dzienniki organizowaly goraczkowo Sejm,
a niejeden partyzant polityczny zywil moze w ukryciu
nadzieje, Ze konserwatywne zywioly strawia sie we-
wnetrzng walkg i Sejm pdjdzie w stuzbe krzykaczy
i przedsigbioreéw patryotyzmu, postowie sami znacznie



mniej sie spieszyli z organizacya, bo wiedzieli dobrze,
ze w czasie pomiedzy wyborami a Sejmem mozna sta-
wiaé tylko hipotezy i wyrazaé¢ Zyczenia, a pozytywne
ugrupowanie sie moze byé tylko dzielem sytuacyi stwo-
rzonej zebraniem si¢ wszystkich postéw na Sejm i wy-
darzeniami, jakie sie wtedy w Izbie i poza Izba roze-
graja, gdyz te wydarzenia i porozumienie sie wszyst-
kich ze wszystkimi pociagaja ednych w te, drugich
w owa strone, i stwarzaja punkta wytyczne, kolo kté-
rych nastepuje grupowanie sie. Tak sie tez stato. Po
zebraniu Sejmu ugrupowali sie postowie wedtug od-
cieni, podjeli swe zadanie gorliwie i szczerze, Sejm,
jakkolwiek pieciotygodniowy, byt tak produktywnym
jak malo ktéry, nie zamacil ogdélnego podniostego
i wzbudzajacego nadzieje lepszej przyszlosei nastroju
zadnym dyssonansem, i zakoneczy! sie zwyciestwem za-
sadniczem idei autonomicznej, bo nie zamknieciem,
lecz odroczeniem sessyi. Zamierzamy wiec pomowié
nieco o najwazniejszych jego epizodach, jakoto: o ugru-
powaniu sie stronnictw, o stanowisku Rusinéw w Sej-
mie, o znaczeniu odroczenia Sejmu i o jego najgio-
wniejszych dzielach, powstalych skutkiem tego, iz po-
stom wiecej chodzito o to, co maja zrobié, niz o to jak
maja siedzie¢. Sy za§ niemi: obrady poslow wioscian-
skich nad sprawami wloécianskiemi, nowelle gminne,
ustawy szkolne, pokrycie niedoboru,
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Jak wiadomo, powstaly w Sejmie r. 1883 oprocz
klubu ruskiego, dwa kluby poselskie : ,autonomistow *
czyli ,Unia zachowaweza“ pod prezydencya J. E. dra
Kazimierza Grocholskiego i J. E. Alfreda
hr. Potockiego, iklub ,centrum* pod dyrektoryum
zlozonem z postow Jerzego ks. Czartoryskiego,
Wojeciecha hr. Dzieduszyckiego, Apolina-
rego Jaworskiego,Stanistawa Madeyskie-
go, Jézefa Mecinskiego. Do pierwszego, wedlug
doniesien dziennikéw, nalezeli oprécz obu przewodni-
czacych, poslowie: Badeni hr. Kazimierz, Badeni hr.
Wtadystaw, Bobezynski Konstanly, Borkowski hr. Mie-
czystaw, Buchwald, Gniewosz Stanistaw, Gorecki Ed-
ward, Golejewski hr. Antoni, Heyzmann Udalryk, Hop-
pen Apolinary, Jedrzejowicz Adam, Jedrzejowicz Ed-
ward, Jedrzejowicz Stanistaw, Klucki Stanistaw, Kory-
towski Juliusz, Koziebrodzki hr. Szezesny, Kuezkowski,
Y.ozinski Wladystaw, Mochnacki Ignacy, Pietruski Ok-
taw, Podlewski Waleryan, Polanowski Stanistaw, Po-
tocki hr. Artur, Potocki hr. Roman, Romer Gustaw,
Rozwadowski Bolestaw, Rozwadowski Tomistaw, JE.
Russocki hr. Wlodzimierz, Scipio hr, Karol, Stadnicki
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hr. Jan, Tarnowski hr. Stanistaw profesor, Tarnowski
hr. Stanistaw ze Sniatynki, Torosiewicz Emil, Tysz-
kowski Antoni, Weismann Edward, Wernicki Jozef,
Wodzieki hr. Henryk, J. E. Wodzicki hr Ludwik, Wo-
lanski Mikotaj, Wolanski Wiladystaw, Zborowski Ale-
ksander, Zoll Fryderyk, Zuk-Skarszewski Wladystaw,
Zurowski Teofil, Zywicki Klemens. Nie wymieniam tu
Ich Ekscellencyi pp. Ministrow, p. Namiestnika, ks.
Biskupéw. — Do klubu ecentrum nalezeli postowie:
Abrahamowicz Dawid, Badeni hr. Stanistaw, Blazowski
br. Edward, Chamiec Antoni, Czartoryski ks. Jerzy,
Czartoryski ks. Roman, Czaykowski Alfons, Dembowski
Zygmunt, Dzieduszycki hr. Tadeusz, Dzieduszycki hr.
Wojeiech, Gnoinski Wincenty, Henzel Seweryn, Ho-
szard Franciszek, Jaworski Apolinary, Kopycinski Adam,
Koziebrodzki Wtadystaw hr., Lange Tadeusz, Lasocki
hr. Czestaw, Lubienski hr. Roger, Madeyski Stanistaw,
* Matkowski Stanistaw, Mecinski Joézef, Mieroszowski hr.
Stanistaw, Onyszkiewicz Mieczystaw, Pilat Tadeusz,
Plazinski Leopold, Rey hr. Mieczystaw, Sapieha ks.
Whadystaw, Sawa Franciszek, Stadnicki hr. Stanistaw,
Struszkiewicz Wladystaw, Tyszkiewicz hr. Zdzistaw,
Wasilewski Tadeusz, Weigel Ferdynand, Wierzbicki
Ludwik, Zawadzki Ryszard, Zarski Bojomir. W tym
komplecie przedstawialy sie oba kluby jednak dopiero
przy koneu Sejmu, gdyz wielu postow przystapito do
nich juz po ich zawiazaniu. Zywioly, z ktorych sie
skladal dawny klub postepowy, pozostaly luzne po kilku
nieudanych prébach wskrzeszenia dawnej organizacyi,
ktore przechodzily i przez faze istnienia klubu dzikich,
t. j. klubu postéw nie nalezacych do zadnego klubu,
a kilkunastu postéw, ktorzy mogliby byli ze wzgledu



e B

na odeien swych przekonan byé rozmieszezonymi po;
obu wspomnianyeh klubach, wolalo zajaé wyczekujace
stanowisko i usungwszy sie od dzikich barwy postepo-
wej stworzyé bardzo ku sobie pociagajace kotko, scho-
dzace sie ad informandum pod przewodnictwem,
jak donosza dzienniki, posta Augusta Gorayskie-
go. Byli to, oprécz powyiszego, postowie Bolestaw
Augustynowicz, Jan Popiel, Rybicki, Eustachy ks. San-
guszko, Adam Skrzynhski, Zenon Slonecki, Stanistaw
Starowieyski, Jan hr. Szeptycki, Stefan hr. Zamoyski,
Wreszcie pozniejsi trzej cztonkowie centrum pp. Dem-
bowski, WL Sapieha, St. Stadnicki. — Kilku nareszcie
bardzo wybitnyeh postéw, jak Ks. Adam Sapieha, Otto
Hausner, Antoni Malecki, Leon Chrzanowski pozostali
dzikimi par excellence t.j. z Zadng zorganizowana
ani niezorganizowana grupa posiéw sie nie faezyli.
Nie moge tu naturalnie wdawaé sie w zasadnicze
badania, o ile uprawnionym jest w ogéle byt stronnictw
w Zyciu polityeznem, jakie sa ich cele, dla ktorych sig
tacza, punkta wytyezne, koo ktérych sie grupuja, jakie
sa wreszcie $rodki, ktérych dla przeprowadzenia swych
celow uzywaé moga i powinny?) Nie wechodzg w to,
bo potrzeb naszego narodowego i spolecznego Zycia
w Galicyi i w Polsce nie mierze Yokciem zadnej do-
ktryny ani teoryi. Polityka jest nauka i sztuka rzeezy
mozliwych i pozyteeznyeh i przedstawia w- zyciu naro-
déw pierwiastek ruchu, stosujacego si¢ do zadan i po-
trzeb danej chwili, podezas gdy doktryna przedstawia,

") Kuefstein Gf. Franz, Die Grundsdtze der
politischen Partheien. Graz 1880. Bluntschli: Charak-
ter und Geist der politischen Parteien, Nordlingen 1869,
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taksamo jak prawo w stosunku do stusznosei, pierwiastek.
staly, i jeden od drugiego, pelityka od doktryny, czesto
tak daleko odbiezy, Ze na przeciwnych znajda sie biegu-
nach ®) W naszem narodowem Zzyciu pablicznem nie
jestem zwolennikiem stronnictw, jak to publicznie mia-
tem sposobno§c oswiadezy¢ *); wolatbym widzie¢ w Sej-
mie jedna stala wiekszo§é (bo o stalej jednozgodno$ci
mowy by¢ nie moze, byloby to zreszta bardzo szkodli-
wem); nie jestem za§ zwolennikiem stronnictw i klu-
béw dlatego, ze wtedy bardzo czesto walka schodzi na
pole walki o osoby, zamiast si¢ toczyé o rzeecz, ze py-
taja przedewszystkiem kto a nie co, jak tego dzieje
ostatniej epoki Rzeczypospolitej przed jej upadkiem
kazdego az nadto pouczyé moga. Wybujanie stronnictw
necaca jest pokusa dla odzycia w nas wszystkich da-
wnych narowéw polskich i szlacheckich, a za malo je-
szeze jesteSmy wyrobieni, abySmy. sie jej skutecznie
oparli. Powtore nie jestem dla tego mito$nikiem stron-
nictw, Ze one, jak to znakomicie okreslit w swej kan-
dydackiej mowie Prof. Michat Bobrzynski (,Czas®
Nr. 125) nie powinny sie u nas grupowaé wediug tych
kierujacych idei, ktore sa zwykle ich sztandarem, a kto-
remi sa konserwatywne doktryny w przeciwstawieniu
do liberalnych; dlaczego ? znajdzie czytelnik we wspo-

%) Holtzendorff Franz: Die Prinzipien der
Politik, Berlin 1869. Kasznica Jézef, Kilka stéw
0 znaczensu strommictw politycemych. Niwa ex 1883,
Tom. XXIII, str. 535 sq.

*) W mowie kandydackiej powiedzianej na zebraniu
wyboredw z wielkiej wlasnosei w Z6otkwi d. 4 Czerwea b. r.
a ogloszonej w dodatku do ,Dziennika polskiego
Nr. 138 z b. 1, :
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mnianej mowie odpowiedz. Praktyczna potrzeba stron-
nictw jest unas tem mniejsza, iZ istnieje pozasejmowe
Kolo polskie, i Ze dla specyalnych spraw wybierane by-
waja komisye; dokladne zbadanie sprawy w szezegolach,
ujecie jej w konkretne formy sprawozdania i poinfor-
mowanie cheacych informaeyi jest wiec rzecza komisyi;
rozstrzygnienie zasadnicze kwestyi doniostej, gdzie idzie
o zasade ustawy lub gdzie strona polityczna gra role,
jest rzecza Kola polskiego, Kofo polskie powinno by¢
punktem ciezko$ei obrad Sejmu.

Tak sie rzeez przedstawia w ogélnych zarysach.
W praktyce Sejmu jednak dzialo sie inaczej. Od lat
wielu zawiazal sie w Sejmie klub, przezwany ze zna-
nych powodéw klubem Stanczykéw, a zowiacy sie od
r. 1876 oficyalnie klubem reformy. Gdy raz sie zawia-
zal jeden, musialy npaturalnym tokiem wypadkéw po-
wsta¢ 1 inne, bo choé¢ kto nie jest wynalazca klubdéw,
ani ich fanatykiem, jak moéwi trafnie posel Stani-
staw Tarnowski w swej mowie kandydackie]
w Rzeszowie, %), to jednak, gdy klub jeden powstaje,
pow sta¢ musi i drugi, za przykladem panstw europej-
skich, z ktérych, gdy jedno sie zbroi, zbroié sie musza
i drugie. Mylnem za$ jest twierdzenie, jakoby nie bylo
w Sejmie dostatecznego dla powstania klubéw mate-
ryatu. Wprawdzie tam, gdzie idzie o obrone intereséw
narodowych, o walke z germanizacya i §wietojurstwem,
nie ma u nas rozniey opinii, wprawdzie szczeSliwa je-
dnozgodno$é panuje w kraju co do stosunku kraju do
korony i jej dostojnego przedstawiciela, ale poza temi
zasadniczemi kwestyami zostaje jeszcze duzo wolnego

%Y SUZRR NI 10T
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miejsca na rézne opinie, a tem samem na wytworzenie
sie obozéw sprzecznych daznosci i wytworzenie pew-
nych odcieni w fonie gléwnych obozéw. Te réine opi-
nie objawia¢ sie moga co do stosunku kraju do
rzadu, co do urzadzenia organéw wladzy i urzadzenia
spolecznych stosunkéw, co do sposobu szerzenia o$wiaty,
ekonomicznego podniesienia kraju itd. i td.,"a to tak
pod wzgledem metody traktowania tych spraw, jak
i pod wzgledem tredci reform w kazdym z tych kierun-
kow. Opinie te nie powinny jednak oglaszaé sie na ze-
whatrz z jednej strony jakoparexcellence liberalne,
z drugiej par excellence konserwatywne, bo pod
temi nazwami, je§li one maja oznaczaé rzeczywiscie
przeciwienstwo dwéch kierunkoéw, rozumiechy nalezato
Juz nie prawdziwy konserwatyzm lub prawdziwy libe-
ralizm, lecz ich extrema, konserwatyzm na zasadzie
Heglowskiej filozofii, ze wszystko co jest, jest rozumne
dla tego ze jest, i liberalizm starajacy sie urzeczywi-
stni¢ w lot kazda nowa doktryne stworzona przez
»duch czasu“. Prawdziwy liberalizm i prawdziwy
konserwatyzm bowiem nie stanowia naszem zdaniem
przeciwieistwa, lecz owszem, kazdy prawdziwie kon-
serwatywny jest oraz postepowym, liberalnym, bo tylko
to konserwuje z przeszlosci, co odpowiada terazniejszo-
$ei®), bo wie, ze spoleczenstwo i naréd odswiezaé sie
musi wprowadzeniem don nowych myéli i nowych cy-
wilizacyjnych czynnikéw, ze kto nie postepuje ten sie

6) COytuje stowa klasycznego §wiadka, J. E. Pawla
Popiela, wyrzeczone dawniej w Sejmie w rozprawie nad
ustawg drogowa: ,Jestesmy konserwatystami, ale nie kon-
serwatorami starych dziur w mostach®,
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cofa — a kazdy prawdziwie postepowy jest oraz kon-
serwatywnym, bo wie, Ze przyszlosé rozwijaé¢ mozna tylko
z przeszlosci, nawiazujac do $wietnych stron spudcizny
i tradycyi narodowej, i snujac w ten sposéb dalsze zy-
cie; wie dalej, ze, jak sie pieknie wyrazit J. E. poset
Grocholski, postep musi byé ogledny, rozumny,
i nie spieszyé¢ skokami. Do nas sie ten podzial na libe-
ratéw, t. j. idacych na drodze reform i postepu bez-
wzglednie i $miafo, i na konserwafystéw miarkujacych
ich zapedy i odrabiajacych bledy nie odnosi, mowil. e.
Michat Bobrzynski, bo ,pozbawieni samodziel-
nego rzadu, zagrozeni ze wszystkich stron nietylko
w. politycznym, ale nawet w narodowym bycie, musimy
szanowaé i pielegnowaé to wszystko co nam przekazala
w spusciznie przeszlo§é, a w czem mozemy sie dopa-
trzeé¢ 7rédta naszej narodowej sily; musimy staé
przy wierze, przy jezyku i przy calej zdrowej po prze-
szdoei spudciznie®. Cytuje tu stowa prof. Bobrzyn-
skiego umyslnie, bo tego meza nikt przeciez nie po-
méwi o niebezpieczne dla panstwa i kraju dazenia,
o cheé obalania powag krajowych, nikt niedopatrzy sie
w nim nieprzyjaciela silnego rzadu, ani go nie bedzie
uwazal za rozkladezy, analityczny czynnik w spofe-
czenstwie.

Gdy jednakowoz, mimo powyzszych wzgleddw,
powstata raz w Sejmie przed laty prawica alias stron-
nictwo konserwatywne, musiala sie utworzyé i lewica,
czyli stronnictwo postepowe, czy liberalne, gdy za$
raz stanely na przeciw siebie oba kierunki jako anti-
tezy, to dla elementéw dzisiejszego centrum nie bylo
innego miejsca, jak pod sztandarem konserwatywnym,
bo centrum nigdy nie stanie w szeregach sejmowej le-
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wicy. Nalezato mu si¢ wtedy stanowczo uznanie go za
odeien prawicy, za odcien konserwatywny, i tego uzna-
nia doczekalo sie podezas Sejmu i po nim nawet ze
strony ,Czasu“ ktory przed Sejmem piszac o obu-
dzonej, dwuletniej agitacyi i t. p. gubil sie wprawdzie
w ogdlnikach, ale pil do bylych secessyonistéw i by-
tych Atenczykéw, czyli do dzisiejszego centrum ?).
Trudno bylo przewidzie¢ przed Sejmem, jak sie
w nim zachowaja czloukowie dawnego klubu podol-
skiego, i ei ezlonkowie klubu reformy, ktérzy w nim
do konca wytrwali, wobec siebie i wobec calej Izby;
natomiast latwem bylo do przewidzenia, Ze nastapi
fuzya pomiedzy dawnymi czlonkami klubu Ekonomistéw,
przezwanego klubem Atenczykdéw, i bylymi secessyoni-
stami. Przewidywania temu dalem wyraz na przedwy-
borezem zgromadzeniu w Zotkwi, gdzie powiedziatem
iz ,mam nadzieje, ze z tego klubu (Ekonomistow) ktory,
jak sadze, wyjdzie zwiekszony z nowych wyboréw (co
sie tez stalo) utworzy si¢ w pofaczeniu z tymi czfon-
kami klubu reformy, ktérzy zen 1881 po mowie Z a-
torskiego wystapili, zawiazek przysziej zwartej
stalej wiekszoSei sejmowej“, ktérej, jak powiedziatem
bardzo pragne i stawiam ja wyzej nad kluby. Byto
to powiedziane bez §wiadomosci, jak si¢ wobec siebie

) N. p. w Nr. 181, piszac o ustapieniu JE. Alfre-
da hr. Potockiego z Namiestnikowstwa: ,Cztowiek tego
wplywu i tego znaczenia ustepuje wlasnie w chwili, w kt6-
rej kraj zaniepokojony jest dwuletnia chorobliwa agitacya,
wtedy kiedy przebudza si¢ dawny duch opozyeyi, tem nie-
bezpieczniejszy, Ze bezwiedny, nieS§wiadomy ani celu ani
¢rodkéw, w przeddzien zebrania si¢ nowego Sejmu, w kté-
rym przeszlo /; nowych postéw; i t. d.
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zachowaja dawni Podolacy i dawni Staneczyey, co
jak sie rzeklo, nie bylo wéwezas do przewidzenia.
Sumienne przekonanie moéwilo mi wtedy i méwi mi
dzi§, ze zarodkiem statej wiekszosci sejmowej moze
byé tylko grono ludzi, ktérzy nie wystawiaja w zadnym
kierunku ostrych kantéw, ktérzy w zadnym kierunku
nie zblizaja si¢ do extremow, i ktérych hastem jest
przedewszystkiem umiarkowanie i rozwaga ®), a ktdrzy
obok tego gotowi sa do podjecia i przeprowadzenia
walki stanoweczej i bezwzglednej tam, gdzie ona staje
si¢ konieczna, bo wskazana interesem zywotnym kraju,
jak tego dowodem prowadzona z tej strony w Sejmie
r. 1882 akeya w sprawach podatku domowego i grun-
towego, w ktérej mieli za soba jednomyslne wota Sej-
mu i uznanie calego kraju. Jakkolwiek wiec Podolacy
i Stanczyecy nie pozostali bez organizacyi i nie pozo-
stali osobno, co byloby znacznie utatwilo kazdorazowe
taczenie sig tych pierwiastkéw w Sejmie, lecz potaczyli
sie w jedna wielka Unie zachowawecza, to jednak mimo
to, jak glosowania wykazaly, aczyly sie te odcienia we
wszystkich waznych sprawach w jedna wigkszosé, a im
trudniej to bylo wobec zorganizowania si¢ Podolakéw
i Stafiezykéw w jedna wiekszo§é, w jeden klub do tego
bardzo rygorystyezny, tem mniej, jak sie pokazuje, po-
mylitem sie, méwiac o upragnionej wiekszosci i jej za-
wiazku. Klub centrum robil e¢o mégl, aby w Izbie prze-
szed? wniosek prezesa Unii zachowawezej JE. Gro-
cholskiego o ograniczeniu dowolnosei dzielenia grun-
tow wloécianskich, a referentem w Izbie byt poset

) Patrz mowe¢ Stanistawa Madejskiego
,Czas“ Nr. 125.



e

z centrum Tadeusz Pilat; taksamo popart ten klub
gorliwie wniosek posta G. Romera o przedluZenie ka-
dencyi wyborezej Rad powiatowyeh i gminnych ; nato-
miast glosowali chetnie cztonkowie Unii zachowawczej
za pochodzacymi z centrum wnioskami dotyczacymi re-
formy ustawy gminnej i innych spraw ekonomiczno-spo-
fecznych.

Ale, zapyta kto moze, jezli twierdzisz, Ze oba
kluby konserwatywne wspieraly sie nawzajem w najwaz-
niejszych sprawach, dlaczegoz nie zdaczyly sie one w je-
dno cialo, stanowiace stata wiekszo$é Izby, za ktora prze-
mawiasz? Na to Yatwa odpowiedz. Wybory odbywaly sie,
jak juz powiedzialem, pod hastem antagonizméw polity-
cznych, a wiec chyba trzebaby cudu, aby dotychezasowi
antagonisei, znalazlszy sie razem w pelnej Izbie, rzucili
si¢ raptem sobie w ramiona, skoro przedtem nie za-
szedl zaden fakt, ktoryby te antagonizmy oslabil. An-
tagonizmy za§ istniaty podezas wyboréw z powodu, Ze
jezli ze strony dzisiejszego centrum i ich zwolennikéw
niezawsze sprawiedliwie oceniano cele i sposoby dzia-
fania ,Stanczykéw“ i nie dosé staneweczo zaznaczano
swa niezgodno$é z odno$nemi wystapieniami wielu ,li-
beralnych® osobistosci i organéw prasy, to ze wszyst-
kich innych stron wplywowych w polityce krajowej
(z wyjatkiem strony liberalno - postepowej) widziano
w postaci zwolennikéw dzisiejszego centrum jakie$ gro-
zne widmo, i sadzono, Ze niema do$¢ lichego chwastu,
ktoryby z tego posiewu na polu polityki krajowej nie
wyrést. Zabrano si¢ wiee, o ile sie to dato, do zgnie-
cenia tego posiewu w zarodzie, i bardzo goraco szlo
przy tej robocie. Nie przecze, Ze i ze strony cze-
gci secessyonistéw urzadzono krucyate przeciw Stan-
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ezykom, ale jestto zupelnie naturalnem, bo skoro seces-
syonidei tworzyli pierwotnie razem ze Stanczykami je-
den klub, i potem ezuli si¢ spowodowani zen wystapié,
a raczej klub rozsadzony zostal na dwa odtamy petarda
rzucona w formie mowy posta Zatorskiego, to po-
tem, skoro oba odlamy pozostaly przy swych odmien-
nych zapatrywaniach, trudno aby nie bylo pomiedzy
nimi antagonizmu; zreszta wiadoma jest rzecza, ze nie
ma nigdzie tak silnej nieprzyjazni jak miedzy poréz-
nionymi przyjaciolmi. Dodaé jeszeze nalezy, ze Stan-
czycy zanadto -dtugo stali i stoja na widowni publi-
cznej, zanadto wielu znakomitych wydali z pomiedzy
siebie postéw, 1 zanadto znane sa w kraju petne wy-
mowy 1 wyzszej zdolnosci osobisto$ci na ich czele sto-
jace, aby mozna o nich puszezaé w §wiat rzeczy nie-
wiarygodne i nieprawdopodobne; kazdy styszac cos ta-
kiego, wzruszylby ramionami i u$miechnal sie =z poli-
towaniem. Przeciwnie, klub centrum od niedawna stoi
na widowni publicznej; osobistosci, ktére w dawnym Sej-
mie gtéwna role w nim odgrywaly, weszly dopiero, z wy-
jatkiem prezesa, ks. Czartoryskiego, w r. 1876 do
Sejmu; jakkolwiek wiec w ostatnich dwéeh sesyach
ubiegtej kadencyi odgrywali oni juz bardzo znaczaca
role w Sejmie, to jednak latwiej bylo kolportowaé
o nich nawet tak potworna wiesé, iz rzuca sie na sto-
sunek kraju do korony. Rzecz naturalna, ze po takiej
introdukeyi ezlonkowie centrum nie mieli ochoty spie-
szy¢ sie w Sejmie z rzuceniem sie w objeeia Unii za-
chowaweczej.

Musimy teraz poznaé¢ warunki, na ktérych si¢ oba
bedace w mowie kluby zawiazaly. Klub unii sklada sie
jak wiadomo z dawnych Stanezykéw, i dawnego klubu



gty | L

podolskiego. Mysla przewodnia zawiazania go byto po-
stawienie silnej tamy przeciw niebezpieczenstwom, kto-
rych sie w Sejmie spodziewano, stworzenie odporu prze-
ciw pradom zbyt bystrym, hamowanie niewczesnych po-
rywow. Mysl odporna gérowata w nim nad kazda inna,
mysl rozwijania inicyatywy, ezynnosei posuwajacej na-
przéd rozwdj spraw krajowych stata na drugim planie.
Zawiazanie sie jej da sie tez tylko wyttémaczyé wspélnem
poczuciem potrzeby odporu, i to poczucie jest wlasei-
wym miedzy czlonkami Unii Yacznikiem, gdyz zreszta
obie grupy sktadajace Unie staczaly w sprawach kra-
jowych dawnie] z soba gorace walki. Klub podolski
mianowicie zapatrywal sie od lat wielu pessymistycznie
na wszelkie pomysty zmiany dzisiejszych urzadzen ad-
ministracyjnych, i rozkfadu ciezaréw publicznych, Wy-
chodzac z zasady, ze le mieux est 'ennemi du
bien, obawial sie klub podolski, ze kazda zmiana u-
stroju gminnego, ustawy drogowej, organizacyi wiadz
i t. d. bylaby tylko zmiana dzisiejszego zlego stanu na
jeszeze gorsszy; chcac wiec uchroni¢ kraj od ekspery-
mentu i pogorszenia jego stosunkow, obstawal przy
dzisiejszym stanie rzeczy. Ztad wynika, Ze inicyatywy
z tej strony nie otrzymywal Sejm prawie zadnej. Spra-
wiedliwo§¢ wymaga przyznac, ze ile razy J. E. Gro-
cholski wystgpil przeciw jakiemu wnioskowi w Sej-
mie, prawie zawsze ten wniosek upadal, i dobrze sie
dzialo, ze upadal (np.ustawa drogowa ?), dobrze sie dzialo,

9) Wprawdzie przyjeta zostala w 1878 w ogélnej
dyskusyi, ale nie ponowiono jej w przyszlych Sejmach,
a w sprawozdaniu z ustawy o drogach dojazdowych napi-
sano wyraznie r. 1880, Ze my§l reformy calej ustawy dro-
gowej musi byé na teraz porzucona.

2
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7e J. E. mial prawie zawsze wiekszos¢ w Sejmie, ze
wiee klub podolski trafnie zwykle (nie za wsze) od-
czuwal szkodliwo$é wnioskéw, i stusznie przeciw nim
wystepywad ; to jednak dopiero polowa akeyi, jedna jej
strona, negatywna, ktéra nie zastepuje braku drugiej
strony, akeyi pozytywnej — a nie zastepuje jej nawet
i ta okolicznosé, ze kazda z wazniejszych ustaw, ktore
z innej strony Sejmowi zostaly przedlozone, i ktére
w nim przeszly, J. E. popieral i glos w jej poparciu
zabierad. Przeciwne stanowisko zajmowali Stanczycy,
jakkolwiek wiecej teoretycznie anizeli praktycznie. Z pe-
wna rzeklbym ambicya nazwali sie klubem reformy,
wystepywali z inicyatywa, a jakkolwiek znacznie wiece]
obiecywali niz dotrzymywali, znacznie wiecej o refor-
mie moéwili niz robili, to jednak zawsze zapisali sie
w dziejach Sejmu inicyatywa wniosku Dunaje w-
skiego r. 18761%), inicyatywa reformy szkolnictwa
ludowego 1880, nie méwiac juz o mniejszych wnioskach,
i myslach rzucanych w debatach, z ktérych wielu nie
mozna zaprzeczy¢ szerokiego pogladu, a ktére wznosity
sie znacznie ponad zwyczajny horyzont i nabieraly pe-
wnego rzekibym uroku, gdy je wypowiadal jeden z naj-
wyzszyeh i najezystszych duchéw, jakie miafo nasze
spoleczenstwo, §. p. Jozef Szujski. Oba te sprze-
czne odcienia polaczyly sie obecnie pod hastem odporu
i drugiem, ktore samo w siebie jako program nie wystar-
cza, hastem konserwatyzmu. Dawniej nie czuli Staniczycy
potrzeby przybierania oficyalnie nazwy konserwatystow,
jakkolwiek stoja silnie przy tradyeyi, narodowym oby-

1) Swoja droga pigé lat przedtem wypracowanego,
a nigdy potem nie ponowionego.
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czaju i katolicyzmie; a ,Czas“ takie nie mial daw-
niej zwyeczaju pisa¢ o czystym i niefalszowanym kon-
serwatyzmie; tak stronnictwo, jak i organ jego czuli
prawdepodobnie, Ze nie w naszym narodzie miejsce na
stawianie tej antitezy, a stronnictwo, jak juz podniostem,
z pewnym rodzajem dumy nazwalo si¢ klubem Refor-
my. Podolacy, jakkolwiek pod wzgledem katolicyzmu,
przywiazania do tradyeyi narodowej i narodowego oby-
czaju nic a nic nikomu nie ustepujacy, takze nie na-
dawali sobie nazwy i firmy wylacznie konserwaty-
wnego stronnictwa. Zwrot nagly, jaki sie w tej mierze
dokonal, datuje sie od wzmozenia sie znaczenia klubu
postepowego w Sejmie wybranym r. 1876 !"a); od ruchu
obureckiego“ w naszem spoleczenstwie r. 18778,
od secessyi w Radzie Panstwa 1878 i od zmian w re-
dakeyi ,Czasu“, a spotegowal sie i doszed! do zenitu,
gdy r. 1881 wystapita z klubu reformy czesé jego
cztonkow, i powstala obawa, Ze ci secessyonisci i da-
wni Atenezycy wejs¢ moga w znaczniejszej liczbie do
Sejmu. Gdy sie te obawy ziScily, przymiotnik ,konser-
watywny“ wydawal sie prawie za slabym, dla ozna-
czenia barwy, jaka Stanczycy i Podolacy wobec tych
niespokojnych duchéw zachowaé cheieli. Polaczenie ich
w dzisiejsza Unie nastapilo za§ na podstawie solennej
przez Stanczykéw zlozonej obietnicy, iz nie beda two-
rzyli zadnego klubu filialnego w klubie, i ze zrzekaja
sie wszelkiej inicyatywy w sprawach reformy admini-
nistracyjnej, i kwestyi ruskiej. W ten sposéb przesztosé

log) O klubie postepowym patrz J. Szujski, List

o ostatmiej sessyi Sejmu galicyjskicgo, j. n. W. G. Ses-

sya seymu galie. j. n. Kleczynski Sprawy sejmowe j. n.
2*
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inicyatorska Stanczykéw zostala przez nich samych
desaveuowana, a z ich zasad politycznych pozostaly na
wierzchu tylko te, ktére sa dzi§ wlasnoscia wszystkich
ludzi dobrze myslacych w kraju, a ktére, Ze nia sa, to
jest Stanezykdiw zastuga *°b).

Nie mozna oczywiscie oceniaé¢ dzisiejszego stano-
wiska Unii inaczej, jak na podstawie oswiadezen jej
przywoédeéw i na podstawie jej dzialania. Gdy na dniu
27. Wrzesnia przystapilo do Unii 8 postéw zp Pola-
nowskim na czele, oSwiadezy! ten ostatni w prze-
mowie do prezesa Unii, ze wyznaja oni zasady zacho-
waweze, niewykluczajace rozwoju autonomii i o-
glednego postepu — na co czcigodny prezes Unii od-
pard, ze ,wszyscySmy stawali i stawamy zawsze W o-
bronie autonomii, wszyscySmy tez zwolennikami postepu
bo wiemy, ze zastdj jest zgubny, Ze co nie postepuje
to sie cofa, pragniemy jednak, aby ten postep byt ro-
zumny, normalny i stateczny, a nie spieszyl skokami®;
mowil! przytem o zgodnosci zasad opartych na szcze-
rym konserwatyzmie, a przedewszystkiem na wspolnem
goracem pragnieniu stuzenia krajowi w sposéb jak naj-
pozyteczniejszy. ,Czas“ jednak, gdy otrzymal wiado-
mo$¢ o tej wymianie deklaracyi, byl jeszcze tak zapa-
trzony w ten prawdziwy eczysty konserwatyzm, ze
w Nr. 221 napisal we wstepnym artykule, iz JE. p.
Grocholski zaznaczyl: ,zgodno$é zasad opartych na
szezerym konserwatyzmie, ktdérego zadaniem pierw-
szem i gtéwnem wspdlne gorace pragnienie stuzenia
krajowi w sposob najpozyteczniejszy“; z czego wynika,

b) Patrz M. Bobrzyfiskiego odezyt ,,O Stasn-
coyku® (Czas z Marca b. r. i osobna odbitka).
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ze gorace pragnienie stuienia krajowi jest specyficzna
cecha — konserwatyzmu. Jak widzimy, mys$l J. E. p.
Grocholskiego zostata tu silnie przekrecona. Jak to
skromne eriterium konserwatyzmu pogodzié¢ z dumnem
stowem rzuconem przed péltora rokiem przez ,Czas®
ze ,Stanczykiem nie kazdy byé moze, kto nim by¢
chee“, to juz sekret ,Czasu“.

Poniewaz w skfad Unii weszto stronnictwo, ktore
dawniej wywiesito sztandar reformy i iniecyatywy, przeto,
choé ono rozptyneto sie w stronnictwie od inicyatywy
sie wstrzymujacem, rezultatem dziatania na siebie tych
dwéch sit musiata byé wypadkowa , idaca w kierunku
zblizonym wiecej do sily potezniejszej, t. j. pewna
skromna inicyatywa. 7 inicyatywy Unii zachowawczej
wyszdy w biezacym roku dwa znaczace wnioski: J. E.
Grocholskiego o ograniczeniu dowolnoéci dzielenia
gruntéw wiloscianskich, i p. Gustawa Romera
o przedtuzeniu kadencyi wyborczej Rad gminnych i po-
wiatowych na lat sze$é, oba w Izbie przyjete i przez
centrum jak sie rzeklo, popierane. Nie mo7na jednak na
rachunek niektérych czlonkéw Unii nie zapisaé niestety
jednego faktu, przypominajacego najlepsze czasy liberi
veto; podezas debaty nad wnioskiem posta Pilata
o zréwnanie sejmowych okregéw wyborczych wloseian-
skich z okregami Starostw, cze$¢ dawnych Stanczykéw
zdekompletowata Sejm umyslnie. Ma sie tu ochote za-
wolaé z Schillerem: ,Das war kein Meisterstiick
Octavio“! Gdy sie na tym kroku poznano, a sprawa sta-
neta po raz drugi na porzadku dziennym, uzyli aran-
zerowie streiku sposobu proszenia poufnie o odroczenie
sprawy, rzekomo celem dokfadniejszego jej zbadania.
Jakie byly prawdziwe powody zerwania Sejmu, w ko-
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fach poselskich wiadomo; obaj przewodniczacy Unii,
J. E. Grocholski i J. K. Potocki potepili ten krok bar-
dzo stanoweczo.

Powiedzielismy wyzej, ze jest w Sejmie krajowym
miejsce na tworzenie si¢ stronnictw, poniewaz one gru-
puja sie wedlug wyobrazen jakie maja postowie pod
wzgledem metody traktowania spraw i pod wzgledem
treSei reform jakie pragna prowadzi¢ w kazdym z tych
kierunkéw, co do ktérych jednozgodnosé zdan ani fak-
tyeznie nie istnieje, ani nie jest konieczna, a ktére
powyzej wymieniliémy. Klub reformy uzyl metody eks-
perymentalnej, apriorystycznej, stawiajac wniosek Du-
najewskiego, w ktérego ramy, gdyby sie byl stal usta-
wa, potrzeba by bylo wtlaczaé stosunki Zycia spole-
eznego, jakie sie dzi§ wyrobily; tej metody nie uwazali
czlonkowie dzisiejszego centrum za korzystna dla kraju,
a nie uwazali takze i treci zamierzonyeh nim reform,
jezeli juz wniosku D. jako przyktadu uzywamy, za
zbawienna, o czem nizej bedzie mowa. Klub podolski-
nie uzywal metody zadnej, bo nie wystepowal z ini-
eyatywa. Na podstawie tedy innych wyobrazen o me-
todzie i o tresci reform zawiazal sie dawny klub Aten-
czykéw, a dzisiejszy klub centrum. W przeciwienstwie
do experymentu postawil on zasade stopniowego, po-
wolnego a stanowczego polepszenia status quo; jakiej
tresci reformy zamierza, o tem mozna powziaé wyo-
brazenie tak z akeyi jaka rozwijal dotychezas w dwdch
przewaznie kierunkach : ulepszenia administracyi i eko-
nomicznego podniesienia kraju, jak z ogloszonego w b.r-
zestawienia swych zasad kierujacych.

Gdy sie pokazato w ciagu Sejmu, ze z klubu cen-
trum nie groza krajowi i panstwu Zadne niespodzianki
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i gdy zaraz drugiego dnia Sejmu wstapil don posel
Jaworski, ktérego niedawny wyhor na wiceprezesa
kola polskiego w Wiedniu opiewany byt jako zwyecie-
stwo roztropnosei politycznej nad chimerycznem nie-
zadowoleniem ™), a ktéry mial te niezwykla cywilna
odwage, pojs¢ whrew wielu weztom osobistym jedynie
za glosem przekonania, nie wahala sie unia zachowaw-
eza, sprawiedliwosei kaze to prayznaé, zajaé wobec
centrum mniej zimna postawe. W tym tez duchu po-
stepowata Unia zachowawcza w Sejmie, glosujac we
wszystkich waznych sprawach reka w reke z centrum,
a to ostatnie, ktorego zasada jest przychylanie si¢ do
kazdej inicyatywy, ktéra za potrzebna i zbawienna
uzna, bez wzgledu na strone z ktérej ona pochodzi,
wspieralo, jak powiedziatem, dodatnie i pozyteczne wnio-
ski postéw Grocholskiego i Romera.

Do pojednawczego, przez Unie wobec centrum
zajetego stanowiska zastosowad sie wkrotee i ,Czas.
W tym samym numerze, w ktérym okresla w powyz-
szy sposob konserwatyzm, pisze on w artykule wstep-
nym: ,Ze wiekszo§é taka prawdziwie za-
chowawecza powstanie w Sejmie, na to mamy naj-
lepszy dow6d w programie innej grupy sejmowej, pro-
gramie czcigodnym, ktéry wprawdzie nic nowego nie
zawiera, lecz ktéry przypomnial wszystkie dobre rze-
czy dotychezasowyeh programéw Sejmow naszych.

) Kto chee widzieé jak wyglada chimeryezne nieza-
dowolenie, niech przeczyta w Niwie z 1. Styeznia b. r.
artykul przez N. p. t. , Stosunek kola polskiego w Wie-
dmw do rzqdw ¢ kraju“ i niech to poréwna z enuncya-
cyami klubu centrum.
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Znany ten program jest zbiorem zasad polityeznych,
ktéremi sie kierowaly wszystkie nasze wiekszosei sej-
mowe, i niezaprzeczonych prawd ekonomicznych oraz
finansowych.“ — W Nrze 239 moéwi, ze, oznaka
dobrej organizacyi sejmowej jest w tym roku
gruntowne opracowanie wnioskéw w komisyach®, a w
Nr. 242 uwaza juz istnienie klubu centrum za rzecz
zupelnie normalna a nawet pozadana. ,Obok tego za-
stepu (Unii) powstal inny zachowawczy; uwazamy to
za rzecz zupelnie normalna, a nawet pozadana. Powie-
dzieliSmy juz na poczatku Sejmu, Zze umiemy oceniaé
odcienia, a zatarcie ich zupelne prowadzi najczesciej
do chaosu lub rozprezenia i bezwtadnosci. Niecalkiem
dobrze rozumiemy ucierajacy sie wyraz ,centrum® —
juz dlatego, %e niema on znaczenia tam, gdzie niema
prawicy ani lewicy (?) a gdzie juz niezawodnie niema
uorganizowanej lewicy. Ale o wyraz i nazwe spierac
sie nie bedziemy, byle szlo o rzecz, a widzimy w tak
z. centrum tylu ludzi niepospolitych, to znéw sympa-
tyeznych, tyle zapalu, dobrych checi, tak uezciwe i roz-
tropne dotad postepowanie, taka szczéra cheé do wspdl-
nej pracy i tyle juz uzytecznej pracy, Ze nietylko z uzna-
niem, ale z pociecha witamy powstanie tego odcienia
zachowawezego, tego klubu, z ktérego juz podezas tej
sessyli wyszlo wiele dobrych a nawet doniostych wnio-
skéw, ze przytoczymy tylko wnioski Pilata i Langego,
przedewszystkiem sprawe reformy sadownictwa, tak
Swietnie podniesiona przez p. Madeyskiego. Inicyatywa
centrum, trzymana w granicach, ktérych dotad nie
przekroczyta, moze tu stac¢ si¢ nader pozyteczna, a be-
dzie zawsze pozadana i odegraé¢ ona moze znamienita
role w parlamentarnej grze naszego Sejmu“ it p. Tak
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pisze ,Czas“ w Nr. 242 z 24go Pazdziernika biea-
cego roku

Wspomniany program ,centrum® ogloszony ze-
stal przy koneu Wrzesnia b. r. Nie jesteSmy zwolen-
nikami programéw pisanych, bo programy sa na miej-
scu tylko tam, gdzie staja do walki wielkie idee poli-
tyczne lub spoteczne: konserwatyzm z liberalizmem,
arystokracya z demokracya. szlachta z mieszezanstwem,
przewrot z istniejaeym porzadkiem rzeczy. Ze za$, jak
juz staratem sie wykazaé, grupowanie sie wedlug za-
sad konserwatywnych i liberalnych nie jest u nas na
miejscu, a i tamtymi pradami kierowac sie winny. tylko
narody, wlasny ustrdj panstwowy posiadajace, przeto
programatologia nie powinna mie¢ u nas adeptow.
Skoro jednakze centrum uwazalo za potrzebne oglosié
rodzaj programu, przytaczamy go tu in extensos
,Klub érodka zawiazal si¢ na podstawie nastepnych
zasad (przyjetych jednomyslna uchwala:)

1) Utrzymanie istniejacego stosunku wzajemnego
zaufania miedzy krajem i korona, plynacego z wdzie-
cznosci za uwzglednienie praw narodowych, a ugrunto-
wanego na dobrze zrozumianym interesie narodowym.

2) Dazenie do wzmocnienia i rozszerzenia prawo-
daweczej i administracyjnej autenomii kraju.

3) Utrzymanie lacznosei kota polskiego w Wie-
dniu z Sejmem i powagi Kofa sejmowego w kraju.

4) Dazenie przez wytrwala prace w Sejmie i po
za Sejmem do stopniowej naprawy naszych stosunkéw
spotecznych i do kolejnego usuwania istniejacych wa-
dliwosei, zgodnie z danymi warunkami, i w miare
istotnych potrzeb kraju, szanujac zawsze prawa jezyka
ruskiego i obrzadku unickiego. W szczegé!nosei daze-
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nie do a) rozwoju o$wiaty w kierunku uwzglednia-
jacym praktyezne potrzeby spoleczenstwa, b) do roz-
woju wszystkich gatezi produkeyi, z uwzglednieniem
réwnowagi intereséw; ¢) do ulepszenia organizacyi ad-
ministracyjnej w duchu samorzadu celem wzmocnienia
tadu w spoleczenstwie, a przy slusznym rozkladzie eie-
zaréw publicznych; d) do reformy sadownictwa, celem
zapewnienia szy bkiego, stusznego 1 dla wszystkich
warstw ludno$ci przystepnego wymiarn sprawiedliwo-
$ci i wzmocnienia poczucia prawa; e) do ochrony sity
podatkowej ludnosei; f) do dobrze zrozumianej oszcze-
dno$ci w gospodarstwie krajowem.

5) Popieranie tego rzadu, ktérego polityka spray-
jaé bedzie spetnieniu powyzszych zadan, a zarazem da-
zy¢ bedzie do poszanowania praw i sprawiedliwego u-
wzglednienia potrzeb poszezegdlnych krajéw, wehodza-
cych w sklad monarchii.*

Ocenienie jakie sie temu programowi ze strony
,Czasu“ dostato, jest zupelnie stusznem, **) bo no-
wych rzeczy on nie zawiera, a przypomnial wszystkie
dobre strony programéw dotychcezasowych, ale wartos¢
programu nie polega na nowos$ei mysli, lecz na jakoSei
zalozen, jakie sobie klub stawia, i na sposobie, meto-
dzie, jakich si¢ w ich przeprowadzeniu trzymaé mysli,
a ze te zalozenia nie sa nowe, a uznane zostaly za do-
bre, to tylko jest dla ich urzeczywistnienia dobra wro-
zba. — Ustep 2 przedstawia silniej zamarkowane da-
zenie autonomiczue, anizeli ono sig przedstawia w ema-

1?) Natomiast dodana don uwaga w Nrze 219 Czasu
(przypisek redakeyi do telegramu ze Lwowa) jest dosé
uszezypliwa.



= 89 —

nacyach cztonkéw Unii zachowawezej. Ustep o stosunku
klubu do rzadu jest wlasciwie punktem eciezkosei pro-
gramu, i tu wprawne oko wyeczyta miedzy wierszami
odeien, ktéry go od zasad i dotychezasowej taktyki
zjednoezonych w Unie klnhow rézni.  Jakiego sie po
tym punkeie programu spodziewaé zastosowania w pru-
ktyce, na to niech odpowie dotychezasowa dziadul-
no§¢ eczfonkéw centrum w Radzie Panstwa, postiw
A. Jaworskiego, Alf. Czaykowskiego, W. Dzieduszyec-
kiego, St. Madeyskiego, i t. d. a Ze centrum pojmuje
zgodnie z Unia stosunek Sejmu do delegacyi, i sta.o-
wisko delegacyi w Wiedniu, to wie kazdy, kto pamiglz,
ze inieyatorem pamietnej  uchwaly Kola sejmowcgo
w r. 1878, o solidarnodei Kota polskiego w Wieduiri
by?! eczlonek dzisiejszego centrum, posel W. Dziedu-
szyeki.

Taka jest historya grupowania sie stronnivtw
w Sejmie, i takie losy, jakie przeszedt klub centrur,
zanim si¢ doczekal sprawiedliwego uznania i ocenienia.
Nie my$limy bynajmniej identyfikowaé sie z tem wszy-
stkiem, co pisal Dziennik polski w wyjasnieviu
stanowiska klubu centrum i jego obronie, zwlaszczs
gdy w tym celu okreslal i ocenial poréwnawezo dzia-
talnoéé innych grup sejmowych Znajdujemy tam lic:-
ne niewlasciwosei, tak n. p w Nr. 132 oceniajac kry-
tyeznie stanowisko Stanczykéw nie byl wobec nich
sprawiedliwy i nie kfadzie nacisku na zastuge, ktéra
maja, iz wyléezyli naréd z liberum eonspiro, ze
przyczynili sie do wprowadzenia narodu na droge wzma-
cniania sit wlasnych, wprowadzenia w organizm nasz
spoteczny fadu moralnego i materyalnego, zawaZenia
przez to na szali wypadkow i robienia w ten sposéb
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nietylko galicyjskiej ale prawdziwie polskiej polityki. 1)
Za duzo znowu, jezli sie tak wolno wyrazié, parady
jest w artykule wstepnym Nru 134, gdzie czytamy, Ze
cztonkowie klubu ekonomistéw czuwaja nad zniesieniem
przesadéw kastowych, nad wyrokiem sumienia narodo-
wego, nad wzmocnieniem narodowej powagi i nad roz-
woj-m prawdziwie wolnego zyein w Austryi i Galieyi,
przckonani. ze tym sposobem gotuja wielka moze przy-
szto§é dla rakuzkiej rzeszy, a przyspieszaja jedynie
stuszne predzej lub pdiniej konieczne rozwiazanie
sprawy polskiej. — Ani przeksztateaé rakuska rzesze
cztonkowie centrum moga i mysla, ani tem mniej sa-
mi przez sie rozwiazania sprawy polskiej nie przy-
spiesza, bo w tym ostatnim kierunku dzialaé moga
tylko europejskie wypadki z jednej, a zachowanie sie
catego narodu z drugiej strony; czlonkowie stronnictwa
sejmowego moga tylko nad tem pracowac, aby kataklizm
dziejowy mnie' zasta! narodu nieprzygotowanym, nie-
zdolnym  do znalezienia si¢ na wysokoéci polozenia
i utrzymania si¢ na niej. Tak samo sumienie narodowe
i powaga narodu nie zaginelyby, jesteSmy tego pewni,
bez klubu centrum, bo i tak do$é diugo bez niego sie
obchodzity.

Jeili jednak wlasni przyjaciele nieraz sprawie
klubu eentrum szkodzili, to powaina i wytrawna pu-
blicystyka nieprzyjaznego obozu wyrzadzala jej prosta
niesprawiedliwosé¢ i krzywde, a krzywda doznana z ta-

13) Patrz mowe kandydacka Jézefa Michalow-
skiego w Krakowie, Czas Nr. 125 i artykul Mich.
Bobrzyhskiego , W 200 letnig rocznice odsieczy wie-
denskiej.“ ,Czas* Nr. 206
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kiej strony boli. Nie tyle mogta boleé, pomijajae znane
juz wystapienia ,Czasu“, odpowiedz jego w Nr. 184
na jeden niezrgezny artyku! Dziennika polskie-
go, bo za malo w niej rownowagi, a za duzo zjadli-
wosei ), ale bole¢ moze taki szereg podpisanych na-
zwiskiem powaznych ludzi bezpodstawnych komplemen-
tow, jaki tu przed oczyma czytelnika roztoczymy. I tak,
Ludwik Debicki®) pisze, ze kolo Atenczykéw od-
znacza si¢ chetka zdobywania < sobie brevet d in-
vention, i wynalazlo mandataryusza autonomicznego,
pomys! godny miloénikéw starozytnosei. Jézef Kle-
czynski *) méwi, ze obrona wniosku mniejszosei
komisyi administracyjnej 1881 (t. j. Ateniczykéw) jest
apoteoza polityeznej biernosei i inereyi, czyli zasada
zniedotezniatych, a w innem znéw miejseu, **) ze Aten-

14) Crzas® pisze : ,Dziennik polski za§ oglasza, Ze
ma IOJalnosc najlepszego gatunku do uzyecia przyszdych
stronnictw i przysztej wigkszodei sejmowej, byle tylko tego
towaru nie brano ze sklepu Czasu. W tym tez celu Dzien-
nik pisze o stronnictwie, do ktérego Swiezo przystapil, ale
nie w ten sposéb, aby mu sluzyé milezeniem, lecz aby sta-
wié jego potege, rozum, patryotyzm — o Krakowie , jako
o miescie moze polskiem ale z pewnodcia nie galicyjskiem,
o Krakowie, ktérego od wszelkich ateiskich cnét i madro-
$ei odsadza, o oburzeniu protektoréw Dziennika, tych me-
76w stanu, od ktérych zacznie si¢ nowa wielka epoka gali-
cyjska. Tak, wszystko to sa ozdoby szyldu, na Sciagniecie
kupujacych wyrachowane, ale ci kupujacy zdradzajy przed-
wezesnie, ze tu idzie po prostu o liwerunek rzadowy,“

¥) Glos z Galicyi, I. Sprawa reformy na
Seymie galicyjskim. (Niwa z l1go Grudnia 1881).

) W sprawie naprawy zarzqduw w Galicyi, (N i-
wa z 15. Sierpnia 1882).

"y Sprawy sejmowe w Galicys. (Niwa z 1. i 15,
Grudnia 1882),
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enyey wiedza tylko czego niechea, a niewiedza czego
chea i odgraniczaja sie politycznie tylko tem, ze nie-
chieg byé zadna inna z grup poselskich. Bronistaw
Fozinski ') twierdzi, Ze ,koniecznie nalezalo wy-
stapié z czem$ nowem, dodatniem, jeili si¢ ma takie
pretensye (sic) jakie niezawodnie kazdy Atenezyk zywi;
7¢ ,hie bez racyli méwia o Atenczykach, Ze ealym ich
programem polityeznym jest ambicya polityezna z wia-
¢ciwem hastem ,0te-toi, que je m’y mette®, oczy-
widcie, jest Yaskaw dodaé, nie w znaczeniu poziomem
lecz najszlachetniejszem“ — a nawet robi sobie zly
zart méwiac, ,Ze poniewaz maja dobrych mowecéw,
wiee ta ciagla krytyka jeszeze si¢ nie sprzykrzyla
i stronnictwa nie zdyskredytowala“. Wreszeie, aby wy-
78j siegnaé, maz tej miary i tego geniuszu co §.p. J¢-
zef Szujski *°) pisal, ze Atenczycy tylko z syste-
matyeznoseia godna lepszej sprawy spiesza zawsze z
wywodami, w czem sie¢ z kotem krakowskiem nie zga-
dzaja, i Ze z swym wnioskiem o reformie administra-
cyi cheieli przedewszystkiem, chocby z rzecza niemoz-
liwa i niepraktyczna, by¢ oryginalnymi.

Pytamy, czy jestto tylko gonieniem za orygmal-
noscia, i tylko wiadomoseia czego sie nie chce, a nie-
wiadomoseia czego sie chce, jezli sie stawia liczne, po-
zytywne cho¢ skromne wnioski na polu poprawy urza-
dzen administracyjnych i stosunkéw ekonomicznych,
i jezli sie skutkiem tego dazenia wzrosto w jednym

*) Nowy Sejm galicyjski (korespondencya w Bi-
bliotece Warszawskiej z 1. Sierpnia 1883).

) List z ostatniej sesyi Sejmu galicyjskiego.
(Przeglad polskiz1.Grudnia 1881 i 1. Stycznia 1882).
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roku z liezby kilkunastu do kilkudziesieciu? I ezy go-
dzi sie méwié, ze tylko dzigki dobrym moweom klubu
ta polityka dotad sie nie sprzykrzyla, to znaczy, Ze
dawno sprzykrzyé sie byla powinna, *) jezeli mysla tej
polityki nie jest Zadna utopia, Zadna skrajnosé, jeili
nie jest prowadzona w imie¢ zZadnego sznmnego, czyto
fantastycznego, czy zbyt realistycznego hasta, lecz w
imie umiarkowanego konserwatyzmu, (skoro juz musimy
moéwié o konserwatyzmie i liberalizmie ze wzgledu na
powszechny kierunek wyobrazen), ktory tak pieknie
skre§lif Leon Bilinski w swym znanym refera-
cie 2)?, Wprawdzie zarzucal §. p. Szujski w swej od-
powiedzi na powyzszy referat **), Ze w tych rozmiarach
konserwatyzm nigdyby sie utrzymaé niemég?, i nawo-
tuje do miarkowania niepohamowanego liberalizmu,
a konserwatyzm umiarkuje sie sam jak bedzie mogl,
ale tutaj, przy caflem uszanowaniu dla jego zdania mu-
simy staé przy naszem, i utrzymywaé, Ze moze sig
osta¢, a Unia zachowawecza nie jest bynajmniej tego
miarkowania si¢ konserwatyzmu dowodem. A czy sadzi
wreszeie pan Lozinski, Ze mozna stawiaé wlasne po-

) Ze sie nie sprzykrzyla, na to niech bedzie dowo-
dem i ta okoliczno$é, Ze jedynym postem wybranym tego
roku w dwoéch okregach wyborezych jest wladnie cztonek
centrum pose! Abrahamowicz Drugi eztonek centrum
posel Pilat wybrany w Sandeckiem, otrzymat i w Zio-
czowskiem absolutng wigkszosé gloséw, chociaz mniej od
trzech innych, ktérzy przeto zostali wybrani i ktérzy wszyscy
zasiadaja w centrum.

) Znamiona polityki narodowej 1 krajowej tak zwa-
nych Stariczykéw. Krakéw 1882,

*2)  List otwarty do Leona Biliiskiego. Prue-
glad polski z 1, Czerweca 1882.
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zytywne wnioski bez réwnoczesnego oceniania innych,
dawniej lub obeenie postawionych, bez ciagtej poro-
wnaweze] krytyki? Wszak kazde dzialanie ludzkie stoi
tylko na réwnoczesnem ocenianiu dziatalnosei innych,
a krytyka jest czynnikiem nietylko ujemnego, ale i do-
datniego dziatania. I czy jest jeszeze kto w kraju, ktoby
sadzit, Ze centrum zywi jakies mglisto-opozycyjne za-
miary i niezadowolenie ze szczegdélow generalizuje na
caly kierunek*’), jezeli na czele tego klubu stoi od
pierwszej chwili jeden z filarow reichsratowej polityki
polskiej, posel A. Jaworski?

®) Ze moina niezadowolenie i opozycye w szczegélach
pogodzi¢ z popieraniem ogélnego kierunku rzadu i utrzy-
mywaniem go przy wladzy, tego nasza polityka krajowa
daje ciagle dowody. Z najblizszej przeszlosei cytuje jako
przyklady wniosek posta Polanowskiego o podatku
gorzelnianym i jego mowe uzasadniajaca, tndziez ustep
z mowy prof. Bobrzyhskiego o podatku od nafty ;
akeye posta Gorayskiego w sprawie naftowej.
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W sprawie ruskiej zapisa¢ nalezy pomiedzy akty-
wami tegorocznego Sejmu zwrot nader waziny i sta-
nowezy. Do klubu ruskiego nalezalo 12, pdézniej po re-
zygnacyi p. Iskrzyckiego, 1l postéw, pomiedzy
ktorymi bylo 8 pierwszy raz w Sejmie zasiadajacych,
jeden exfederalista, niegdy$ z czysto polskich okregow
posel do Rady Panstwa, i jeden tylko z dawnych pry-
wodyrow w borbie narodowos$ciowej, a i ten w tegoro-
cznej sesyl inaczej jak dawniej wystepowal. Pomiedzy
nowo wybranymi niema ani jednego o barwie rus-
skiej, jakkolwiek wielu z nich bylo kandydatami Ra-
dy russkiej, natomiast 4 z nich bylo kandydatami cen-
tralnego komitetu wyborezego, a jeden X. kanonik Ty-
tus Kowalski zostal nawet w uznaniu swej prawo-
$ei, odwagi cywilnej, bezstronnosci i zastug jakie po-
oiyt w walce z Swietojurstwem u kresow kraju i pan-
stwa, bo w Sokalskiem, wybrany przez wielka posia-
dlo$é¢ b. obwodu Zolkiewskiego, a wiee przez samych
Polakéw. Ze sie na nim nie omylono, $wiadeza wysta-
pienia zacnego kaplana w Sejmie.

Przed wyborem eczlonkow Wydziatu krajowego
o$wiadezy! na posiedzeniu kola postéw wlodeianskich

3
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posel Leninski, ze Rusini niemoga wprawdzie pa-
ktowa¢ z Polakami na zasadzie gente Ruthe-
ni natione Poloni, ale z cala stanowezoscia
odpychaja imputowane Rusinom hasto gente Ru-
theni natione Moscoviti, bo Moskale to
¢i, cozasiadali zeszlego roku na tawie
oskarzonych.

Nie wiadomo nam, czy posel Leninski wypowie-
dzial powyzsze slowa z polecenia klubu, eczy tylko za
jego wiedza, czy wreszeie na wlasng odpowiedzialnosé;
w kazdym razie fakt, Ze wypowiedziane zostaly publi-
cznie przez posta, ktorego o apustazye od Rusinstwa z pe-
wnoseia nikt nie posadzi, jest pierwszorzednego znacze-
nia. Wielkie zdarzenia, jakie si¢ na polu sprawy ruskiej
rozegraly, nie zostaly snaé bez wplywu i nie przebrzmialy
bez wraZenia, skoro Rusini czuja wreszcie potrzebe
strzasniecia z siebie pozoréw moskwityzmu, skoro pie-
tnuja glosno tych, u ktérych moskwityzm by! istotnie
trescia ich przekonan i dziatania, i nie chea nic miec
z nimi wspélnego. ,Patrzeie, méwia, Iwan Naumowicz
to Moskal, Moskale takie Adolf i Mirostaw Dobrjanscy,
Moskal Benedykt Ploszcezanski; wyrzekamy sie ich i wszy-
stkich ich sprawek®. Z rado$cia bierzemy p. L. za stowo,
a zdaje nam sie, ze do odwrotu drogi niema, ze wigc
sfowa jego dotrzyma cala spoleczno$é ruska. Wiemy od-
tad, ze na porozumiewanie si¢ zludzmi tej barwy co po-
wyzsi, nie mamy sie poco porywac; ze z p. L. i tymi
co sa gente et natione Rutheni porozumienie
jest mozliwe, pan Leninski, twierdzi. ,Nie cheecie nas
poznaé, rzekl on wtedy takie — gdybysScie nas poznaé
cheieli i poznali, porozumienie by nastapilo“. Do poro-
zumienia tego szerokie przedstawiaja pole dodatnie
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prace sejmowe mna polu podniesienia o§wiaty i dobro-
bytu kraju i ludu. Zamiast wywodzi¢ nieustanne Zale na
,oskroblenje nacyonalytetu* brali postowie rusey tym
razem w tej sprawie czynny udzial,'czem sie z pewno-
$cia najlepiej przystuzyli swym wyborcom. W debacie
szkolnej brali udzial merytoryezny i glosowali za usta-
wa szkolna; w poprzednich Sejmach bytby w takim
wypadku powstal ktéry ze starej gwardyi Narodnego
Domu i o$wiadezy! patetycznie,” Ze ,poniewaz -naueczy-
cielem ludowym moze byé Polak, a w szkole uczyé sie
maja ruskie dzieci i po polsku, i to je doprowadzié
moze do spolounizowania, a naréd ruski na pohybel,
przeto wola, aby nie bylo weale nauczyciela, szkoly
i oSwiaty, i wnosza przejécie nad ‘wszystkiem do po-
rzadku dziennego“. Tak dawniej bywalo, a tak poste-
pujac - ostowie ruscy nie dowodzili ani serca ani glo-
wy; nie mozna wiec bylo o nich powiedzie¢ nawet
tego, co mowi Stowacki o swoim bohaterze, (Be-
niowski piesn IL), Ze anewryzmy dowodzily u niego
przynajmniej istnienia serca, atylko ,glowy nie dowo-
dzila w nim choroba zadna“. Dzi$ ta metoda zdaje sie
bezpowrotnie przepadta, a lud ruski odwrécit sig od
tyeh, ktorzy go nia uszezesliwié mieli.

W  gsprawie zbierania sie postéw wlodeianskich
dla obrad nad potrzebami ludu wiejskiego, zainicyowa-
nej przez J. E. Ludwika hr. Wodzickiego zajeli jednak
postowie rusey poiniej dopiero wilasciwe stanowisko -:
poczatkowe ich na tej drodze kroki byly nieszczesliwe.
Gdy trzeciego zaraz dnia obrad Sejmu zaproponowal
posel L. Wodzicki, by wlosciansecy postowie zglosili
postulata swych wyboreéw jako materyal do obrad gre-’
mium postéw wloscianskich, oswiadezyli ruscy postowie,

3
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ze nieuznaja mandatu postéw polskich do zastepowania
intereséw wloScian (jak gdyby nie bylo w kraju wlo-
$cian Polakéw, i jak gdyby wielu postow Polakéw nie-
byto wilasnie poslami wloScian ruskich) i ze wszystkie
postulaty wnosi¢ beda bezposrednio w I[zbie przy spo-
sobnosei rozpraw lub w formie wnioskéw samoistnych.
To znaczylo tyle, co ,niechcemy, aby lud ruski doznat
czego dobrego od was Polakéw, wolimy raczej aby
cierpiat“. Na takie dictum postanowiono naturalnie, acz
z zalem, zrezygnowaé ze wspéludziatu ruskich kolegéw,
przystapiono do pracy, zgloszono bardzo wiele postu-
latéw, a gremium postéw wybralo subkomitet, zloZony
z pp. Lenartowicza, Artura hr. Potockiego
i Fr. Zolla, do ich opracowania. Poslowie ruscy u-
czuli jednak falszywoéé swego kroku, upowaznili bo-
wiem, niewiem czy na zapytanie z polskiej strony, czy
z wlasnej inicyatywy, p. Feliksa Bilinskiego do
o$wiadczenia przewodniczacemu gremium postowi S t.
Polanowskiemu, Ze wezma udzial we wspdlnych
naradach, jezli dwéch z ich grona wybranych zostanie
do komitetu wykonawczego. Poczem jawili sie postowie
ruscy w zgromadzeniu postéw wlodcianskich powitan
przemoéwieniem posla Artura Potockiego, na
ktore odpowiedzial wérod oklaskow Romanezuk;
dwaj z nich, p. Leninski i X. Sieczynski zo-
stali wybrani do komitetu wykonawczego, i odtad brali
oni udzial w zglaszaniu postulatéw i w dyskusyi nad
sprawozdaniem subkomitetu, piéra prof. Zolla.

Na tej drodze wspoélnej pracy i emulacyi w do-
datniem dzialaniu dla dobra kraju najpewniej dojsc
mozna do porozumienia. Dzi§ jestedmy don o tyle wie-
cej zblizeni, ze gdy ,dotad nie wiedzieliémy, komu u-
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stepywaé i reke podawacé® i ,daremnie czekaliSmy do
dzi§ dnia na stanoweze wyparcie si¢ zgubnyech dla
wiary i narodowos$ei naszej pociagéw i zwiazkéw® **),
to teraz wiemy z kim méwimy, i doczekaliSmy si¢ wy-
parcia, bo posel Leninski o$wiadezyl, Ze ,ei, co zasia-
dali na lawie oskarzonych, to Moskale, a my z nimi
nic wspélnego nie mamy“. Oby$my mogli byé przeko-
nani pézniejszymi faktami o dobrej wierze tych stéw,
i oby one nie byly tylko ,vox, vox, praeterea
nihil“

I jakie ma byé to porozumienie? RoéZni réinie
o tem sadza, i niema w naszej polityce nad kwestye
ruska Zadnej kwestyl wiecej spornej. Nam sie zdaje, ze
ona moze byé rozwiazana tylko w duchu milosei ludu
ruskiego, jego wiary i jezyka, i w duchu jedno$ei na-
rodu. Ta jedno$é narodu jest bowiem wynikiem histo-
ryi, a ludy, chociaz maja historye i chociaz tworzyly
panstwa, nie sa jeszeze przez to narodami, bo narody,
jako wspolno$ci uobyezajenia, duchowyeh dazen do osia-
gniecia wyzszych celow, sa dopiero historyi wynikiem 29).
Stad wynika potrzeba jak najwiekszej wspélnosei po-
miedzy ludami, w przyswajaniu sobie plodéw ich o-
$wiaty i zdobyezy ich cywilizacyi, obopdlnej znajomo-
Sci jezykéw 1 szanowania ich praw. uznania i szano-
wania tradycyl i obrzadku, a ta obopdlna znajomosé
i uszanowanie wzmocni tylko ten wyzszy duchowy we-

24) Mowa prof. Stan. hr. Tarnowskiego na
zgromadzeniu przedwyborezem w Rzeszowie, j. w.

%) M. Bobrzynski w Przeglgdzie polskim 1go
Sierpnia b. r. str. 307. Stanistaw Starzyfnski: U-
wagi 0 prawnej stromie réwnouprawnienia narodowoscs
w Austry:. Lwéw 1883, str. 22 sq.
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zel, ktory ludy w naréd jednoczy. W tym duchu pod-
jetyeh zostalo wiele zacnych usifowan w Sejmie, i poza
Sejmem , przez obywateli zwlaszcza w powiatach nad-
granicznych; hastem ich jest wykluezenie wsuzelkiej
niesprawiedliwosei z jednej, wszelkiego sentymentalizmu
z. drugiej, strony, a jedynie w szczesliwem rozwiazaniu
podjetego dziela, do czego i dzialanie Rusinéw w tym
samym duchu jest niezbedne, lezy prayszlosé tak Ru-
sinéw jak Polakéw. L'union fait la foree.

Tyle o Rusinach. Wracajac do inicyatywy hr. Wo-
dzickiego w sprawie ulozenia programu potrzeb wlo-
$eiafiskich, mozemy tylko radoénie powitaé ten czyn
JE. exmarszadka Galicyi. Zarzut, iz kazdy posel jest po-
stem catego kraju, a nie kuryi, i ze taka metoda jest
doprowadzeniem systemu kuryi wyborezych do ostatnich
konsekwencyi, jest zupelnie nie na miejscu. To zwrdcenie
uwagi bowiem na specyalnie wlo$cianskie potrzehy ma
uzytecznodé ogdlno-krajowa i narodowa. Jest ono uspra-
wiedliwieniem zaufania, ktérego wloseianie daja dowody,
sktadajac mandaty nie w rece chlopéw, ani prywody-
row Swietojurskich, lecz w rece warstwy, ktéra zawsze
prym wiodta w narodowem Zyciu, a i dzi§ jest najtrwal-
szg a dotad i najszersza polskoSci podstawa. Jest ono
dalej zaskarbieniem sobie tego zaufania i na przysztodé
i utrwaleniem go, a zaufanie jest niezbednem, jesli
mamy robié postepy na drodze harmonii spotecznej,
i jesli mamy dokonaé duzieta, ktére jedynie trwaly byt
narodowi polskiemu zapewnié moze, dziela rozbudzenia
poeczucia polskosei w tych najszerszych i najtrwalszych
warstwach spolecznych, w ktérych ono dotad jest u-
spione. Jesli ma prayj$é chwila, w ktorej, jak mowi
M. Bobrzynski, z narodu kilkusettysiecznego staé sie
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mamy w Galicyi narodem sze$ciomilionowym, to staé
sie to moze tylko na tej drodze Jesli to dzielo ze
strony wielkich ziemian podjetem i dokonanem zostanie,
bedzie ono jednem z najwiekszych tej warstwy naro-
dowych zaslug, jednem wiecej usprawiedliwieniem prze-
wodniego jej w narodzie stanowiska w przeszlosci,
a uprawnieniem do zatrzymania go i w przyszdosei.
Motorem takiej dziatalnos$ci nie jest ani nie potrzebuje
byé sentymentalizm, ani chlopomania, na ktéra nieraz
u nas jednostki chorowaly; dyktuje ja poczucie wia-
snego gorujacego stanowiska, ktére nadajac wiekszym
wiascicielom pewne prawa, naklada na nich tem sa-
mem i obowiazki, oraz prosty poped humanitaryzmu
i filantropii. ;

Wloscianin bowiem, choéby mial dostateczne sily
intellektualne do zaradzenia swym potrzebom (eo pra-
wie jest niepodobnem u nas ze wzgledu na powikltane
prawodawstwo w sprawach fiskalnych, spadkowych ete.)
nie moze mieé nigdy do tego dostatecznych sit mate-
ryalnych i warunkéw spolecznych. Jego istnienie zwia-
zane jest $cisle z ziemia, ktora uprawia wilasnorecznie,
a kazde odrywanie sie od osobistej na gruncie pracy
jest jui dla niego wielka strata. Gdy, oprécz chodze-
nia na nieskonczona ilo§é jarmarkéw i odpustéw (co
tak niestychanie trudno usunaé i wykorzeni¢) musi je-
szeze chodzi¢ bez miary po urzedach podatkowych, s3-
dach i bankach, jest zgubiony; a jak na tem ciaglem
chodzeniu i na upadku wlo$cianina wyjda wilasciciele
wieksi, to kazdy wie. Xacznoéé intereséw wszystkich
rolnikéw jest tu tak Scisfa, jak nigdzie zreszta; wiec
nawet i wzglad egoistyczny, dobrze zrozumiany interes
wlasny musi sklaniaé¢ wladcicieli wiekszych do popra-
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wienia wlo§cianskiej exystencyi. Zarzucono zreszta juz
dawno zasade manchesterskiej szkoly ekonomicznej po-
zostawiania kazdego jego wlasnym sifom w walee o exy-
stencye, bo konsekwencya hasta ,stéj o wlasnych si-
tach i walez sam 2z przemoZnemi czynnikami o swdj
byt“ jest ,a jesli nie podolasz tej walce, to gin, prze-
padaj“. Zrozumialy to dobrze nawet panstwa europej-
skie wkraczajac na pole polityki socyalnej, i dajac je-
dnostce, ktéra ma ziemie lub prace rak, pomoc w jej
walce z kapitatem ; blednem bowiem, jak stusznie wy-
kazal St. Madeyski bylo zalozenie dawnej szkoly
ekonom., Ze praca, ziemia, kapital, sa czynnikami eko-
nomieznemi réwnej sily; owszem, od kapitatu zalezy
produkeyjnoéé tak ziemi jak pracy, a jesli slabszy nie
dozna tu rozumnej podpory, musi uledz w walee z mo-
cniejszym. W elaboracie posta Zolla wyrazona tez jest
potrzeba usuniecia tych wszystkich uciazliwoéei, ktére wio-
§cian najwiecej gniota, i z ktérych wiele niejednokrotnie
podnoszono w formie samoistnych wnioskéw poselskich;
reforma postepowania spadkowego i oplat spadkowych
(wniosek hr. Tyszkiewicza) reforma procedury cy-
wilnej, (wniosek St. Madeyskiego) zmiana postepo-
wania egzekucyjnego, ewidencya nalezyto$ei podatko-
wych 1 oplat fiskalnych, potrzeba zaprowadzenia doméw
przymusowej pracy (wniosek Chamea), przymusowej
assekuracyi od ognia i t. d. i t. d. Sprawozdanie oglo-
szone zostalo w calej rozeiaglosei w dziennikach kra-
jowyeh, znajduje sie wiec w rekach wszystkich, ktorzy
sie¢ nim interesuja. Slusznie pisal ,Czas“, Ze Sejm,
ze skladu swego zachowawezy, a ktéry przezywano
szlacheckim, okazal sie raczej Sejmem chlopskim, i to
stanowi jego niespozyta zastuge.
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Znaczenie odroczenia Sejmu jest donioste i zasa-
dnicze, gdyz jesli sie nie mylimy, pierwszy to raz sie
wydarza w  Sejmach krajéw koronnyeh austryackich
w ogéle, a z pewnoScia po raz pierwszy w Sejmie ga-
licyjskim. Dotychezas wymierzano zazwyczaj Sejmom
tyle ezasu do obrad, ile go zbywalo od obrad Rady
panstwa, delegacyi wspélnyeh i feryi parlamentarnych:
jesli Sejm sie w krotkiej swej sessyi z calem materya-
tem nie uporat, to wszystkie sprawy niezalatwione szdy
‘do kosza, cata praca komisyi i referentéw, ktérych
sprawozdania zazwyezaj byly juz wydrukowane i roz-
dane, marnowala sie, albowiem ustawy niedozwalaja
przenoszenia niezalatwionych spraw z jednej sesyi na
druga, lecz co skutkiem zamkniecia sessyi spadlo z po-
rzadku dziennego, musi byé na nastepnej sessyi, jesli
ma byé traktowane, na nowo wniesione i ab ovo prze-
chodzi¢ wszystkie stadya obrad. Paralizowaly wiec rza-
dy centralistyezne w ten sposéb dzialalnosé Sejméw,
bo wiedzialy, ze jezli Sejmy maja przed soba problemata
wiekszyeh reform, potrzebujacych diuzszego czasu aby
dojrzaly, zjednej, a bardzo skapo wymierzony czas o-
brad z drugiej strony, to cheac dziataé sumiennie i po-
waznie, raczej nie tkna sig wiekszego dziela weale,
anizeliby je mialy zalatwi¢ dorywezo i pobieznie. W ten
sposéb stawaly sie nieplodnymi, nie mogly odpowie-
dzie¢ oczekiwaniom w nich pokladanym, a tym ktérzy
pragneli odja¢ ludnosei wiare w ich skuteezno$é, i ze-
prhnaé Sejmy na drugi plan, znacznie ponizej Rady
Panstwa, sprawiafo to wielka rado$é. Rzad dzisiejszy
ma wielka zastuge, iz uczynil wylom wtej centralisty-
cznej metodzie, i odraczajac Sejm, uznal, ze i on prze-
ciez potrzebuje wiecej czasu do przetrawienia podjetych
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w nim lab potrzebnych dla kraju przedlozen i e nie
nalezy go traktowaé gorzej od Rady Panstwa, ktérej
sessya trwa zwykle tak dlugo jak kadencya wyboreza,
skoro i slusznosé i co wiecej ustawy konstytucyjne nadaja
Sejmom réwnorzedne z Rada Panstwa stanowisko Dziata-
jae w ten sposoh dowiddl, ze mie mysli kaza¢ Sejmowi
zy¢ w warunkach, w ktérych on nie zrobié¢ nie moze,
i w ten sposob go kompromitowac, lecz ze przeciwnie
wlatwi¢. mu chee spetnienie jego zadania. Dazienniki
donosza, ze mysl te rzucil podczas pobytu we Lwowie
JE. pan minister dla Galieyi; jesli tak jest, prawdziwe
wy$wiadezy! krajowi dobrodziejstwo. Jest wiec nadzieja,
ze ralatwiona zostanie za powtérnem zebraniem Sejmu
spychana tyle razy dla braku czasu ustawa konkuren-
cyjna, eo jest tem pozadansze, iz w razie przeciwnym
musianoby zmienié¢ referenta , (referentem jest rektor
Rittner, ktory z tego tytutu tylko jeden rok w Sej-
mie zasiada); Ze odrazu przystapi¢ bedzie mozna do
drugiego czytania wielu wnioskéw juz opracowanych.
W pieciotygodniowe) zazwyczaj sessyi trzy tygodnie
czasu zyskanego, a przytem zwyciestwo idei automi-
cznej, to korzys$é pierwszorzedna.

Przystepujemy do sprawy nowel gminnych, z kto-
remi sie faczy kwestya reformy administracyi, stojaca
u nas na porzadku dziennym prawie od chwili, jak ad-
ministracyi naszej dzisiejszy ustréj nadano.

Nikt nie przeczy, ze nasza administracya jest wa-
dliwa. a bardzo wielu pragnie jej poprawy, co do kie-
runku poprawy za$ objawiaja sie dwie daznosci. Pierw-
sza dazno§é idzie w kierunku uchylenia dualizmu wladz,
zlania calej ezynnosei wykonawezej na rzad, skrepo-
wania go jednak obowiazkiem wykonywania uchwal
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cial obradujacych, zlozonych z zywioléw samorzadnyeh
pod przewodnictwem reprezentanta rzadu; wyrazem jej
byl wniosek posta Dunajewskiego, postawiony
w Sejmie r. 1876; druga daznos¢ idzie przeciwnie
w kierunku wzmocnienia samorzadu w szczegélach jego
dualistyeznego urzadzenia ; nadania samorzadnym orga-
nom tyeh atrybueyi, ktérych dotychezas niemaja, ktd-
rych brak ezyni ich dzialunie niedostatecznem, a ktore
z pewnoseia mieé moga bez ublizenia idei jednolitosei
wladzy panstwowej.

Gdy w r. 1881 przedlozyt rzad Sejmowi znany
kwestyonaryusz w sprawie reformy administracyjnej,
komisya administracyjna podzielila sie, jak wiadomo, w
swej odpowiedzi na wiekszos¢ i mniejszo$é. Wiekszosé
uchwalitfa wniosek kompromisowy postéw J. BE. L u-
dwika hr. Wodzickiego i Euzebiusza Czer-
kawskiego; mniejszo8é, zlozona wylaeznie z czlon-
kéw klubu Ekonomistow, przedtozyla wniosek wlasny. 26)
Zadna 7 tych odpowiedzi jednak nie sktada caltej winy
za wadliwa administracye jedynie na dwoisto§¢ orga-
néw, ani nie zada usuniecia dualizmu, obie natomiast
oswiadezaja rzadowi, Ze do insynuowanego Sejmowi
w kwestyonarzu ograniczenia podwdjnej administracyi
Sejm nie przystapi, gdyz watpi, aby reforma tego ro-
dzaju ,mogla skutecznie iz prawdziwa dla kraju korzy-
Scia by¢ przeprowadzona, nie bedac stosownie do odre-
bnych potrzeb i wlaseciwosci kraju naszego jednolicie
w zwigzku 7z catoscia reform administracyjnych obmy-

26) Wnioski tak wiekszoéei jak i mniejszosei komisyi
przedrukowane w broszurze : Przemowienia czlonkéw Sej-
“mowego klubu ekonomicznego przy rozprawach nad re-
formq administracyi na sessyi sejmowey.
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slana. Tym za§ warunkom staloby sie wtedy tylko
w pelnej mierze zado§é, gdyby Sejm mial prawo stano-
wié¢ o zasadach organizacyi wladz administraeyjnych,
tak rzadowych, jakotez autonomicznych w kraju na-
szym* 27),

Okazalo sie jednak, ze czesé stronnictwa refor-
my sklonna bylaby przystapié¢ i do prostego ogranicze-
nia dualizmu na rzecz wladzy rzadowej bez zadnych
zastrzezen i zadnej kompensaty ani gwarancyi, Ze wia-
dza rzadowa przeciw nam sie nie obréci. Dowodem
tego byla opozycya, jaka czlonkowie klubu reformy ro-
bili temu ustepowi odpowiedzi, zredagowanemu i pro-
ponowanemu przez JE. dr. Groecholskiego, w ko-
misy1, uderzajac na jego ,zuchwalo$¢ i rewolucyjnosé *®)«.

") Posel Leon Chrzanowski postawil na posie-
dzeniu Sejmu 19/10 1881 samoistny projekt odpowiedzi na
kwestyonarz. Brzmi on: Sejm wyraZa uznanie ¢. k. Rzado-
wi za to, Ze zasiegnal zdania reprezentacyi kraju co do re-
formy administracyi. Zdaniem Sejmu, reforme¢ administracyi
w kraju naszym wykonaé nalezy w tym kierunku, aby na
czele administracyi krajowej stal rzad krajowy odpowiedzialny
przed Sejmem co do wykonania ustaw krajowych. Samorzad
calego kraju bylby zabezpieczony przez taki ustrdj i przez
takie stanowisko naczelnego kota administracyi krajowej,
a woweczas moznaby usunaé wady podwdjnej administracyi
przez bliski zwiazek wladz rzadowych administracyjnych
z wladzami autonomicznemi, i przez stosowny rozdzial atry-
bucyi miedzy te wladze, lecz zawsze bez naruszenia samo-
rzadu gminy, Te reformg¢ administracyi w kraju naszym
moznaby przeprowadzi¢ jedynie moca ustaw krajowych, u-
chwalonych pizez Sejm znajacy wlasciwosei kraju i jego sto-
sunki wewnetrzne,

%) W. Dzieduszycki. Odpowiedz na list J. Szuj-
skiego o Sejmie galicyjskim (,Niwa* str. 128 zeszytu
z 15 lipea 1882).
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Drugim dowodem byly éwezesne artykuly ,Czasu,
trzecim mowa posta Zatorskiego. Ta gotowosé o-
graniczenia podwodjnej administracyi i teraz, i wobec
dzisiejszego stanu konstytueyi i ustawodawstwa pan-
stwowego nie mogla w Izbie sprawié¢ dobrego wrazenia.
Pojmujemy bardzo wniosek J. E. Dunajewskiego
jako sztandar, bo bardzo wiele za nim przemawia i nie
wahamy sie oswiadezyé, ze jakkolwiek nie lubimy expery-
mentéw w reformie to jednakze, gdyby czasy byly potemu,
aby mozna cala kampanie wRadzie Panstwa przeprowa-
dzi¢ ze skutkiem, przemawialiby$my za przyjeciem go za
podstawe dyskusyi i1 akeyi w Sejmie, mutatis mu-
tandis jak obwody i okregi gminne; ale nie
mozemy poja¢ ratowania strzepéw poszarpanego sztan-
daru®®.) Wniosek JE Dunajewskiego wychodzit bowiem
z zalozenia, ze dla przeprowadzenia go wniesiona zo-
stanie w Radzie Panstwa rewizya kounstytueyi, ze rewi-
zya ta wypadnie w tym duchu, iz przystugujace dotad
Radzie panstwa w § 11 lit. I ustawy zasad. zd. 2I.
grudnia 1867 o reprez. panst. prawo ustawodawstwa
o zasadach organizacyi wladz administracyjnych prze-
niesionem zostanie co do Galicyi na Sejm krajowy ; ze
Sejm zrobi z tego prawa uzytek, uchwalajae, jako kra-
jowa ustawe zasadnicza, odpowiedzialno$é Namiestnika
wobec Sejmu krajowego za wykonanie ustaw krajowyeh,

19) Zupelnie co innego jest urzadzié samorzad na
wzér wniosku Dunajewskiego, a co innego dzi§, niezmienia-
jac zupelnie ustroju samorzadu, odejmowaé poszezegélne
czynnosei zwierzehnoeiom gminnym lub Wydziatom powia-
towym , przenoszac je na organa rzadowe. To juz jest u-
szezupleniem autonomii, O caltej sprawie wniosku Dunajew-
skiego méwilem obszernie w cytowanej mowie przedwyboreczej.
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ktéra to odpowiedzialno$é posel Dunajewski w §§. 36
37 swego projektu jako jego korone a zarazem kamien
wegielny stawia %), Ze wreszeie potem Sejm, majac
w ten sposéb na Naczelnika rzadu wielki wplyw poli-
tyczny, bedzie juz mdgl bez obawy administracye u-
rzadzié tak, aby dualizm usunaé, a osobny samorzad
zamieni¢ we wspolrzad, tak aby cale wykonanie bylo
w reku organéw urzedowych, a postanawianie, uchwa-
lanie, w reku elementu autonomicznego. To byta mysl
doniosta, to byt skonezony w sobie program reformy
z charakterem polityeznym. Ale dzi§, skoro zmiana
konstytucyi niemozliwa, niemozliwa i odpowiedzialno$é
Namiestnika przed Sejmem, dzi§ dac¢ poznaé, ze skoro
sie nie moze mie¢ wniosku calego, chece sie zen, jako
z poszarpanego sztandaru, ratowacé drogie strzepy, skoro
te strzepy bez calosci, to jest cze§ci wniosku bez jego
ustepu o samoistnym i odpowiedzialnym rzadzie krajo-
wym, a zatem bez jego premis i gwarancyi, sa tylko
ujemnej natury, to jest dazenie pur et simple do
ograniczenia samorzadu. Dlatego tez mowa Zatorskiego
miafa rozsadzajacy skutek dla klubu reformy, a gdy
j&j wyznawey weszli b. r. do Unii zachowawezej, mu-
sieli sie zrzee mozno$ei postawienia podobnego wniosku
raz dla tego, ze klub podolski jest szezerym milosni-
kiem samorzadu, powtére z powodu, Ze klub ten byl
i wnioskowi Dunajewskiego w jego calosci przeciwny,
Skoro za$ reformisci zrzekli sie inicyatywy, a klub cen-

#) 0 odpowiedzialnodci Namiestnika patrz Kasp a-
rek j. n. Kleczytiski w sprawie naprawy zarzqdu.
Leon Bilifiski w mowie kandydackiej mianej we Lwo-
wie b. r. w Marcu, stanowezo za niy si¢ oswiadezyl.
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trum tak w dawnym jak i dzisiejszym Sejmie byt zwo-
lennikiem drugiego zaznaczonego przez nas kierunku,
przeto tylko tem drugiem lozyskiem poplynela tegoro-
czna inicyatywa sejmowa. 7 uznaniem tez nalezy sie
wyrazi¢ o tej pracy, pomnej na zasade ,carpe diem®,
»2rob kazdego czasu to co w danej chwili zrobié mozna*.

Ci, ktéorzy w r. 1881 pragneli wznowienia wnio-
sku Dunajewskiego bez jego ustepu o samoistnym
i odpowiedzialnym rzadzie krajowym, czyli co na jedno
wychodzi, prostego ograniczenia samorzadu na rzeez
wladzy rzadowej, wychodza z zapalrywania, Ze ponie-
waz upadliSmy nierzadem, przeto koniecznie musimy
dazyé do wytworzenia w sobie silnego rzadu, a jesli
w tym rzadzie zasiadaja Polacy odda¢ mu wszystko
w rece 3Y), 1 ksztaleié w sobie obywatelska i polityczna
enote postuchu i uleglodci, ktéra wedlug p. Zatorskiego
jnz mamy, i polityczny talent rozkazywania, ezego, we-
dlug p, Z dotad nie umiemy. Poniewaz za§ w kwe-
styonarzu mieScilo sie dazenie do ograniczenia duali-
zmu %), przeto nie udzielenie nan zadnej pozytywnej
odpowiedzi uwazali za smutny wypadek ®*).. Ale na to

31) Patrz mowe Stanistawa Matkowskiego
w Stanistawowie, Dziennik polski Nr. 128 z b. r.

) Por, K. Machezyiski: Oprojektowanej refor-
mie administracyjnej w Galicyi. (Biblioteka war-
szawska z 1 listopada 1881).

3%) L. Debicki L. c. pisze: ,Stanal przed Sejmem
dylemat wladz, pojednanie Yadu z wolnogcia, sprzeZenie w
harmonijng calo$é zywiotéw spotecznych z czynnikiem rzadu®.
»Upadlismy gléwnie brakiem idei rzadu, elementarnych pojeé
o naturze wladzy, brakiem zdolnosci wydania jej z siebie
i ustalenia, a dziwnem zamilowaniem chwytania si¢ jej po-
zoréw zamiast tresei“. | Autonomia miata u nas charakter
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odpowiedzieé nalezy, ze jezeli kazdy rzad sam przez
sie jest juz czem$ najlepszem na Swiecie, to dlaczegoz
kraj nasz tak goraco dzisiejszego samorzadu sie dobijaf?
A jesli sie tak apoteozuje blogie skutki dziadalnosci rza-
du, ktére ona wywiera juz przez to samo, Ze jest rza-
du dzialalno$cia, to e6z tatwiejszego jak nie pozbawiaé
sig dluzej tego szezeScia i w trzech slowach zniesé
caly samorzad i praywréei¢ status quo ante; niema
nad czem wtedy weale famaé sobie gtowy. Dziwna rzecz
tylko, Zze ci wlaénie, ktorzy sie z ostentacya nazywaja
konserwatystami, sa tak malo konserwatywni na punkeie
konserwowania autonomii. Wielka zasluga §. p.Ageno-
ra hr. Goluchowskiego, i spoleczenstwa, ktére go
popierato, bylo, iz stworzy! w kraju rzad polski w tem
znaezeniu, iz krajowey po polsku u nas urzeduja; wielka
zastuga ,Stanczykéw“ i polaczonych z nimi konserwa-
tystow galicyjskich bylo, iz swa polityka zdolali nam
zjednaé zaufanie koromy, i wprowadzi¢ wspotobywateli
zdaczonych z rzadzonymi wspélnoscia dazen idei i inte-
przejéciowy, miala to byé szkota i stan prowizoryezny;
z tego zadania wywigzala si¢ zupelnie, i ezas juz porzucié
szkolg dla twardych zadan zycia“. (A wieec otwarte wyrze-
czenie si¢ wszelkiej autonomii!!) ,U nas w Galicyi jest za-
mitowanie w rzeczach polowicznych i prowizoryeznych, wo-
limy zachowaé czedé rzadu gdy mozemy posigéé cadoSé,
(przez przyjecie kwestyonaryusza!l) ,Na drodze reformy, od
ktérej zawisto odrodzenie, zrobil Sejm krok wstecz. Kleska
to, ktéra przy pierwszej nalezy naprawié sposobmosei®.

A posel Zatorski w cytowanej mowie powiada:
LGalicya, ktéra data tyle dowodéw wytrawnosei polityeznej,
cierpliwosci i stalosei, Galicya ktéra z roli pariasa polity-
cznego doszla do tego, Ze jej obywatele w rzadzie pafstwa
pierwszorzedne zajmuja miejsce, Galicya zostala powolany
stwierdzié, czy jest dojrzala do syntezy“.
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reséw do rzadu centralnego, i rady Korony, i ze przez
to badz co badz podniosto sie w oczach Furopy zna-
czenie imienia polskiego ®%); zasluge maja wszysey eci,
ktérzy wpoili w nasze spofeczenistwo poczucie konie-
ezno$ci popierania moralnie tego rzadu i oddawania mu
zaufania — ale nie wolno tej polskosci rzadu i tego
don zaufania uzywaé do malych a nawet ujemnych ce-
10w. Doniostem hastem by! wniosek Dunajewskiego, bo
rzucad mysl ustanowienia silnego rzadu krajowego,
z weielonym w ten rzad samorzadem w postaci wspol-
rzadu, ‘ale poniewaz ten wniosek dazyl takze do
wzmocnienia rzadu, nie wolno zen wyrywac tylko sa-
mej mysli silnego rzadu jako hasfa, wytlumaczyé to
hasto tak, ze rzad jest synteza a reszta wszystko ana-
liza, i w imie tego hasta popiera¢ wzmocnienie rzadu
wszedzie tam, gdzie idzie tylko o wzmocnienie wia-
dzy rzadu w dzisiejszym jego ustroju, bez ubezpiecze-
nia samorzadu, bez zamienienia go w rzad krajowy
przed sejmem odpowiedzialny. Ale to bylo zawsze grze-
chem cztonkéw stronnictwa reformy i powodem ich niepo-
wodzenia, ze, jak sie zabrali do pewnej akeyi, musieli
ja zaraz ‘sami zepsué¢ wycisnieciem na niej jakiegos$
pietna, ktére z akeyi sympatycznej a nawet popularnej,
robito rzecz wstretna, a przeciez niejedna mysl, w po-
faczeniu z innemi dodatnia, razi i przestrasza, gdy jest
osamotniona %), Samo haslo ,rzad synfeza“ jest hastem
antisamorzadnem ; mozna je wydawaé¢ w spoleczen-
stwach, majacych niezalezny byt polityczny, ale nie
u nas, a pamietaé nalezy Ze inne sie rady daje spole-
czenstwu, majacemu wlasny ustrdj panstwowy, a inne
B Baclinis ka oRe,
88) Por. L. Bilifiski L .
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narodowi, niemajacemu samoistno$ei politycznej ,Orga-
nizacya ta autonomiczna— moéwi nie kto inny jak Mi-
chal Bobrzynski — grzeszy co prawda, brakami
sprezystosci, z administracya jednolita i8¢ pod tym
wizgledem nie moze w zawody, zanimby$my nia jednak
zaczeli potepiaé i ganié, zapytajmy sie co dla nas wa-
zniejszem, czy sifa rzadu, czy harmonia spoleczna. Na
pytanie to latwa i prosta odpowiedz dla mnie, ktory
w studyach swoich historyeznych tak dalece podnosi-
lem sile i sprezystos§é wladzy rzadowej. Tak jest,
w czasach, kiedy tworzyliSmy samodzielne panstwo, kie-
dy$my mieli wielkie zadania na zewnatrz, wowezas po-
trzebowaliSmy silnego rzadu, jezli za§ w epoce upadku
napierajacym na nas zewszad poteznym sasiadom cheie-
lidmy sie bronié nie wojskiem i skarbem, .lecz idea
wolnosei, to kazdy rozsadny czlowiek przyzna, ze po-
miedzy dwoma ezynnnikami, wolnoécia i rzadem, row-
nowaga zwichnieta byla na niekorzy§é rzadu i to wo-
cenieniu naszej historyi bylo i jest wzgledem rozstrzy-
gajacym. Dzi§ jednak winnych sie znajdujemy warun-
kach; w sferze polityki naszej galicyjskiej, jezli brak
réwnowagi, to tylko na niekorzy$¢ samorzadu, a jezli sie
jeszeze staraé mamy o site, to o te tylko, ktéra daje zgoda
i samoistnosé spoteczenstwa. W ocenieniu stosunkéw na-
szych administracyjnych to jest wzglad rozstrzygajacy.
Moga one grzeszyé brakiem sprezystosci, jezli jednak
daja harmonie spoleczna, to nie mozna poswiecaé ich
na rzecz eksperymentu, ktory, jak tego mamy przykiad
na Radzie szkolnej, -w danych warunkach wypadl jak
najgorzej. (?) Cheac jednak zasade samorzadu utrzymac
potrzeba go wykonaé i rozwinaé¢* — ,Nalezalo z wladz
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autonomicznych, méwi W. G. 3¢) omawiajae sprawe kwe-
styonarza w Sejmie galicyjskim — zrobi¢ owa gabke,
ktéraby powoli wsiakala rzadowe atrybucye, a nie od-
wrotnie.“ — Nam wiee, ktérzy nie mamy samoistnosei
politycznej, wzmacniaé samorzad, organizacye spoleczna
wlasna, obeym wplywom nie przystepna i niepodlegla,
a ze nie mozemy oprze¢ naszego samorzadu ani na za-
sadzie organizacyi angielskiej lub wegierskiej, ani na
zasadzie systemu francuskiego lub pruskiego, leez tylko
na zasadzie specyficznie austryackiej, przeto musimy
przyjaé i znosié¢ dualizm, dopéki nie nadejda okoliczno-
$ci, wktérych bytby mozliwym wniosek Dunajewskiego,
pomimo, 7e J. Kleez yn s ki ") twierdzi, ze dualizm jest
tylko wtenczas mozliwy, kiedy jedna z wladz niema
wiladciwie zadnych obowiazkowych funkeyi do spelnie-
nia, a jej dziafalno§é jest mglisto-nijaka, i mimo ze
zgodnie z nim uznajemy, ze ,majac udzial w rzadzie,
mozemy wiedzie¢ o wszystkiem, co wladza przedsie-
bierze, gdy teraz stoimy nieSwiadomi celow i dziatal-
nosei wiladz rzadowych, a wiec nawet nie mozemy
przeszkadzac“ i ze ,dualizm wladz sprawia, ze wladze
nie przyjmujac calej na siebie odpowiedzialno$ci, zada-
walniaja si¢ formalnem zalatwieniem ezynnoéei, stad tez
w ich dzialaniu niema ani stalych zasad, ani ciagltosei,
ani wytrwania“. 3%), 3%9).

36) Sesya sejmu galicyjskiego z r. 1881. (Ate-
neum z 1. Styeznia 1882).

81 W sprawic naprawy zarzqdu j. w.

88) Wioscianin galicyjski (Niwa z 1. Lutego i 1.
i 15 Kwietnia 1882).

9) Por. broszurg: Der Dualismus in der Landes-

verwaltung. Vorschlige zwr Verwaltungsreform von
First Rosenberg. Klagenfurt 1881.

4*
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Gdyby dzi$ dualizm usunigto, niemoznaby go za-
stapié zorganizowaniem wiladz na sposéb wniosku Du-
najewskiego, gdzie element samorzadny, jezli jest czyn-
ny i ruchliwy, panowalby nad naezelnikiem powiatu *),
leez musianoby zlaé wszystko napowrét na organa rza-
dowe, jak bylo przed 1861, i niemielibysmy wtedy nie,
dlatego #e$my co$ mieli i mie¢ mogli. Ze to sa organa
polskie, to jeszcze nie wystarcza, bo niemogliby$my
przelaé¢ na mie funkeyi autonomicznych niejako na wy-
powiedzenie. z zastrzezeniem, Ze je kiedy$ odbierzemy,
gdyby polskie byé przestaly — gdyby za$ kiedy przestaly
byé polskie, to zdaje nam sie, Ze interesa polityczne naro-
du bylyby wtedy mniej bezpiecznymi, i zgadzam sie zupel-
nie z Wojciechem Dzieduszyckim, ktory mowi
L. e., Ze samodzielne zyeie spoleczenstwa, pozbawione
organizacyi stworzonej przez Rady powiatowe, nie po-
wstaloby na mnowo, spuszezanoby sie na rzad, i kraj
bytby takim, jakimby rzad cheial, i dalej, ze walka
4 negaeya wszelkiego rodzaju prowadzi sie skutecznie
tylko z pomoca czujnego i zorganizowanego spoleczen-
stwa; rzad sam nigdy sobie w niej nieda rady. A na

40) Powodem réznicy zapatrywan na sprawe wspél-
rzadu, czyli Rad powiatowych uchwalajacych pod przewo-
dnictwem wykonujacego Starosty, jaka panuje pomig¢dzy o-
bywatelstwem wschodniej a zachodniej Galicyi jest ta oko-
liczno$é, ze we wschodniej Galicyl obywatelstwo w powie-
cie bardzo nieliczne, na wielkich terytoryach osiadle, i mniej
ruchliwe, dozwolitoby eo ipso wzia¢é w sprawach powiato-
wych Starodcie gére nad soba, gdy przeciwnie w Galieyi
zachodniej Starosta musialby uledz przewadze obywatelstwa
na mniejsaych kompleksach osiadlego, skutkiem tego liczniej-
szego, a z natury ruchliwszego.
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innem miejscu *') powiada znéw ten posel, Ze ,na
dzi§ musimy zachowaé dualizm wladz, istniejacy
w kraju nie dlatego, jakobym nie umial cenié¢ pa-
tryotyzmu urzednikéw naszych, ale dlatego, ponie-
waz trwam w przekonaniu, Ze nardd zywy musi mie¢
choéby niezupelny organizm rzadowy wyrobiony na
wiasnem ltonie i niezawisly od woli innych narodow.
Takim organizmem za$§ jest hierarchia organéw sa-
morzadnych, Sejm, sejmowe kolo polskie. . Nie potrze-
ba bowiem~ stawiaé idei rzadu przez organa zawo-
dowe bezwarunkowo ponad wszelkie idee spoleczne,
a wiec i ponad samorzad, ktory takze wprawdzie jest
rzadem, ale takim gdzie interesowani sami soba rzadza,
a kiéry wyrywa jednostke z ciasnej sfery egoistyeznych
dazen na szersze pole spraw wspolnych publicznych *2),
ktéry do stuzby publicznej ludzi wychowuje, uezy ich
o sobie myéleé, daje sposobno$é dzialania zywiolu o-
§wieconego i wyksztalconego na ciemny, a zasadzajge
oba do wpélnej pracy przy jednym stole spelnia w ten
sposéb misye spoleczna, bo zywioly dodatnie rozbudza-
jac zaufanie do siebie paralizuja dzialanie Zywioléw
rozktadezych. GdybySmy nie mieli zorganizowanego sa-
morzadu, wyboru do Rady Panstwa 1879 i do Sejmu
1883 nie bylyby z pewnoscia daly takiego rezultatu,
jakim si¢ dzi§ cieszymy *%). Tych korzysci zrzekaé sie

41 W mowie na zgromadzeniu przedwyborezem w Sta-
nistawowie, patrz Dziennik polski Nr. 129 zb. .

4 Kleczytiski Wéoscianin galicyjski j. w.

#3) O wyborach z 1879 patrz interesujace artykuly:
J. Kleczytiskiego: Wybory do Rady Paristwa w Ga-
lieyi. (Przeglad polski z I. Sierpnia 1879) i Woji-
eiecha Dzieduszyckiego: Stosunki wyborcee w Ga-
licyi. Niwa z 1. Listopada 1879).
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nam nie wolno dla milosei jakiego§ nadzwyeczajnego
porzadku i fadu w administracyi, ktory zreszta zyje
tylko w naszej wyobrazni, bo niema go koniecznie w
rzeczywistoSei tam, gdzie rzad sprawuje caly zarzad,
bo zaden rodzaj organéw wladzy niema tego szczesli-
wego przywileju, aby wstepujacy don stawal sie zaraz
przez to samo idealem sprezystosei i administracyjna de-
skonatoscia. Nie wystawiajmy sobie za$ bynajmniej,? ze
kazde dazenie do tego wzmocnienia autonomii podko-
puje powage, lub oslabia stanowisko rzadu, zaden rzad
nie jest tak staby, aby mu to szkodzilo — niewy-
stawiajmy sobie, gdy o spos6b tego wzmocnienia autono-
mii rzecz sie toczy, Ze zaraz chee rzad walié¢ ten, kto
w pewnej specyalnej kwestyi mu sie sprzeciwia, wszak
caly system parlamentarny na tem polega, ze rzad robi
podtrzymujacemu go stronnictwu propozycye, a ono je
przyjmuje, Zada modyfikacyi lub odrzuca. Maloduszna
trwozliwoscia jest wiee wolaé zaraz, jak tylko kto w
pewnej rzeczy z rzadem sie¢ nie zgadza, Ze chce rzad
walié, i wimie potrzeby utrzymania rzadu nawolywaé
do odstapienia od swych zadan, do nierobienia rzado-
wi trudnoéei itp., bo z pewnoscia samemu rzadowi na
my$l nie przychodzi, w tej niezgodnosci zaraz sie che-
ci obalenia go dopatrywaé, a tem mniej mu na mysl przyj-
dzie dac sie zaraz obalié. Idealem stosunku spoleczno-po-
lityecznego jest wprawdzie, by spoleczenstwo zawsze i§é
moglo i szto reka w reke z rzadem, bo rzad jest spote-
czenstwa emanacya i kazde wieksze lub mniejsze rozej-
Scie sie ich drég jest symptomem mniej lub wiecej anor-
malnych stosunkow, ale na to aby tak byé moglo, potrze-
ba, aby spoleczenstwo miafo absolutna gwarancye, ze za-
dne ani polityczne, ani narodowe, ani spoleczne niehez-
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pieczenstwo mu grozié nie moze; t¢ gwarancye za§ ma
tylko tam gdzie cele i drogi dziatania rzadu sa mu ja-
sne i znane od poczatku do koinea, i gdzie rzad na tej
podstawie, jak moéwi znéw nie kto inny tylko M. Bo-
brzynski, uloZy z reprezentacya kraju lub panstwa
program wspélnej dziatalnosei, wystepuje wobee niego
z inicyatywa, sam swem dzialaniem stara sie stworzyé
stronnictwo dla siebie. Tylko tez ta droga dochodza
narody, nie majace wlasnego ustroju panstwowego, do
udzialu w rzadzie, ktory to udzial dla kazdego spole-
czenstwa Zyjacego nieodzownie jest potrzebnym , jezli
ono niema obumrzeé; im mniejszy ten udzial byé moze,
lub im mniejsza pewno$¢ jego trwaloSei, tem potrze-
bniejsze sa dla spoleczenstwa instytucye samorzadne,
bo te w krytycznej chwili staja sie punktem atrakeyj-
nym i odwracaja pokuse tworzenia organizacyi tajnych,
podziemnych i dawania im postuchu; im wigkszy udzial,
tem szezesliwiej, tem zdrowiej. Ale udzial jest skutkiem
tylko znajomosei drég i celow rzadu, a znajomosé drog
i celow warunkiem bezwzglednego poparcia. Poparcie
bezwzgledne bez tej znajomos$ei, jedynie z platonicznej
milosei rzadu, jedynie dlatego, Ze rzad jest synteza
i t.d. jest tak samo objawem chorobliwym, jak ma-
nia opozyeyjna, a jak sie M. Bobrzynski o niem
wyraza, wole nie powtarzaé.

Po tej dygresyi, ktora spowodowaly cisngee sie
pod piéro wspomnienia debaty sejmowej nad kwestyo-
naryuszem, wracamy do rzeczy. Tak samo jak dualizm
jest mniejszem zlem, a wigc zdem koniecznem, tak jest
niem i istniejacy rozdzial obszaru dworskiego od gmi-
ny. Teoretycy nie maja stéw na potepienie go, i maja
stuszno§é: zasadniczo rzecz biorge, z abstrakeyjnego
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punktu widzenia, nieda on sie usprawiedliwié¢). Ale
usprawiedliwiaja go fakta. Najpierw, iz mimo danej
w ustawach gminnej i o obszarach dworskich od lat 17
wolnosei laczenia sie gminy z obszarem dworskim, sko-
rzystato z niej dopiero 15 gmin i obszaréw dworskich *3).
Powtoére, ze, jezli przesada jest, co méwi Dzieduszycki
l. c¢., ze na Rusi wtedy tylko mozna si¢ spodziewaé
dobrego stosunku gminy z dworem, gdy dziedzic ogra-
nicza sie tylko do odpowiadania na pytanie, choé¢ wtedy
moéwi prawde, to jednak stusznem jest, co méwi J. Kle-
‘czynski 4%), Ze odosobnienie popularniejszem jeszcze niz
u obszardw dworskich jest u wloScian, ktérzy uwazaja
odrebnos¢é za podstawe wolnosci i palladium bezpie-
cznego jej uzywania. Nikt wiec wlasciwie niechce sie
taczyé, a jezeli catem dazeniem dzisiejszem jest powie-
kszenie harmonii spolecznej, to nie mozna ryzykowaé
sig na przymusowe laczenie, ktére wprawdzie in ab-

) Patrz J, Kleczyfiski j. w. i nadto: Stosunk:
gminne  w Galicyi. (Ateneum z 1. Wrzenia i 1. Li-
stopada 1879). Zycie gminne w Galicyi. (Wiadomosei
statystyczne o stosunkach krajowyeh, Rocznik
IV. 1878). L. De¢bicki j. w.,, Franciszek Kaspa-
rek prof. Dr. Owagi krytycene o galicyjskiej orgami-
zacys gminnej ©+ wniosk: reformy. Krakéw 1880. Ber-
nard Kalicki: Sprawa reformy gminnej w Galicyi.
(Niwa z 15. Czerwea 1883) tenze Z powodu spodecznych
stosunkow' w Galicyi. (Niwa z 15. Wrzednia 1883). Ob-
szary dworskie istnieja i w pafstwie tak znakomicie admi-
nistrowanem jak Prusy.

) T, Pilat Statystyka gmin ¢ obszardw dwor-
skich w Galicys. (Wiadomo$ei statystyczne j. w.
str. 94/5.

_48) WioScianin galicyjski j. w. Stosunki gminne j. w.
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stracto. prowadzi¢by winno do spotggowania tej har-
monii, ale ktére in conereto byloby moze w stanie
zniweczyé caly rezultat jakiSmy w pracy nad osiagnie-
ciem tej harmonii w ciagu calej ery autonomicznej o-
siagneli. Nienalezy przytem zapominaé, Ze dotad nie
wynaleziono sposobu zagwarantowania w Radzie gmin-
nej przewagi sily intelligencyi nad sila numeryeczng.
Rozdzial ciezaréw publicznych wreszcie nie jest bynaj-
mniej dzi§ doskonatym, ale pamietajmy, ze jak nad wyna-
lezieniem kwadratury kola tak famie sobie kraj od 16
lat glowe nad uzyskaniem innej podstawy rozkfadu pre-
stacyi drogowej, anizeli dzi§ obowiazujaca, a jednak
dotad nie mégt wymysleé nic, coby bylo bezwarunko-
wo i ogélnie w calym kraju sprawiedliwszem od istnie-
jacego dzi$ stanu rzeezy. Mylnem za§ jest twierdzenie,
iz dzisiejszy rozklad cigzaréw drogowych faworyzuje
wlagciciela wielkiej posiadlosci, bo jezli w jednych o-
kolicach kraju potrzeba do utrzymania drég gminnych
malo drzewa a duzo roboty, to w innych przeciwnie
wartoS¢ potrzebnego materyalu przewyisza znacznie
warto$¢ pracy recznej, do zuzytkowania go potrzebnej,
(§§ 11—14 ustawy z 18 Sierpnia 1866); prestacye
pieniezne za$ oplacaja obszar dworski i gmina réwno-
miernie, bo wedtug stopy podatkéw bezposrednich. Ze
za8 w konkurencyi szkolnej obszar dworski placi tylko do
wysoko$ei 3 pre., a cala gmina razem do wysokosei
9 pre., swyeh podatkéw hezposrednich **) to nie moze-
my sie jeszeze w tem dopatrzec¢ krzyczacej niesprawie-

47) §§. 18 i 24 ust. z 2. Maja 1873, Nr. 250 Dz.
k. a wzglednie §. 1. ust. z 28. Grudnia 1882 Nr. 2,
.

.
Didngks 7 1885
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dliwoéei, bo mimo to ogélna kwota, ktéra zaplaci ob-
szar dworski, bywa w niejednym wypadku réwna ogél-
nej kwocie zaplaconej przez gmine, a dodatki powiato-
we, uchwalone przez Rady powiatowe na rzecz fundu-
szu szkolnego okregowego, wymierzane bywaja réwno-
miernie dla cztonkéw gminy i obszaréw dworskich az
do wysokosci 3 pre. podatkéw bozposrednich (art. 28
eyt. ust. w nowem brzmieniu). Jezeli zasé p. Bernard
Kalicki?*®) znajduje, Ze taka ustawa to wstyd, a nawet
wiecej jak wstyd, to hanba, i uwaza, e to jest wyra-
znem wyzyskiwaniem ludnosei wiejskiej, to niech sie
sam jeszcze raz obliczy ze swojem sumieniem, a jezli
mu ono powie, Zze rzetelnie dziatal rzucajac Sejmowi
w oczy, Ze siebie i kraj hanba okryl, to niech trwa
dalej przy swem przekonaniu; kraj bedzie musial sie
obejsé bez uznania z jego strony.

Rozpisaliémy sie tak obszernie o dzisiejszem u-
rzadzeniu gminnem i samorzadnem, aby uzyskac tlo,
od ktérego odbija sie tegoroczna inicyatywa sejmowa
w sprawie reformy administracyi. Nie tykala ona z wy-
luszezonyeh powyzej powodéw dualistycznego ustroju
wladz, nie Yaczyla obszaru dworskiego z gmina, nie
zmieniala istniejacego rozkladu ciezaréow publicznych.
Natomiast stalo jej otworem szerokie pole dzialalnosci
w kierunku wzmoecnienia wladzy i stanowiska organow
samorzadnych i zapewnienia skuteeznoSei ich dzialtaniu,
a to przez nadanie organom autonomicznym charakteru
organéw wladzy publicznej (projektowane przez Wy-
dzial krajowy r. 1869, uchwalone przez Sejm, niesan-

¢%) W obu artykufach j. w,
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keyonowane) #9) przez nalozenie na wiadze polityczne
powiatowe obowiazku zarzadzenia exekucyi rozporzg-
dzen samorzadnych (projektowane przez Wydzial kra-
jowy 1869, 1872, 1873/4 i 1873, uchwalone przez Sejm
1869, 1878)4 1878, nie sankcyonowane ani razu); przez
przyznanie Wydzialom powiatowym prawa exekucyi ich
zarzadzen na wzor ustawy tyrolskiej z 29 listopada
1868 i bukowinskiej z 12 grudnia 1869, (projektowane,
uchwalone 1873/4 i 1878, nie sankcyonowane ani ra-
zu °") przez przediuzenie kadencyi rad powiatowych i
gminnych (projektowane 1880), przez oznaczenie ter-
minu prekluzyjnego do zawieszenia przez rzad niele-
galnych uchwal samorzadnych, przez podniesienie kwa-
lifikacyi zwierzehnosei i urzednikéw gminnych, przez
rozszerzenie nadzoru i dyseypliny organéw autonomicz-
nych nad urzednikami gminnymi (uchwalone 1878, nie-
sankeyonowane ®!) przez rozszerzenie wplywu Wydzia-
té6w powiatowyeh na zarzad majatkiem gminnym i na
gminne kasy pozyczkowe ; przez zmiane wadliwego toku
instancyi 1 sposobu rozstrzygania rekurséw w spra-
wach administracyjnych 5?), wrzeszeie przez nadanie

49) Por. Tadeusz Pilat Poglgd historyceny na
wrzqdeenia gminne w Galicye. (Wiadomosei staty-
styezne o stosunkach krajowych, Rocznik IV.
1878).

%) Patrz Kasparek j. w. Skwarczyfniski Pa-
wel: O stanowisku rzqdu wobec zmian w ustawie gmin-
nej & ustawie o reprezentacyi powiatowej przez Sejm
uchwalonych. (Przegl. sadow. i adm. str. 345, 355
z r. 1878). Szujski, List o Sejmie, obawia sig, ze Zaden
1zad sie na podwdjng exekutywe nie zgodzi.

) Kasparek j. w. str. 113.

57) Kasparek j. w, str. 22 i 99.
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Radom powiatowym prawa tworzenia z gmin wiejskich
i obszaréw dworskich okregéw dla skutecznego spra-
wowania czeSei policyi miejscowej przez osobne or-
gana samorzadne, itd. 1td. Catego jednak projektu
mniecjszo$ei komisyi administracyjnej z r. 1881 w te-
gorocznym Sejmie nie podniesiono *%).

Przypatrzmy sie teraz, ktére z powyzszyech postu-
latéw w b, roku urzeczywistnione zostaly.

Pose! Gustaw Romer powtérzy! wniosek Wy-
dziatu krajowego z r. 1880 o przedtuzeniu okresu wy-
borezego reprezentacyi gminnych i powiatowych do lat
sze$ciu ®4), Gdy wowezas napisal posel! Kaminski
sprawozdanie wnioskowi nieprzychylne, wyrazilismy si¢
w jednem z czasopism prawniczych *5), Zze wszystko to
co on przeciw wnioskowi przytacza, zdaje nam sie za
nim przemawiaé, Dla braku czasu nie zostal jednak
wniosek w Owezesnym Sejmie zalatwiony, a obecnie
ponowiony przez posta Romera doczekal sie pomyslnej
uchwaty i zamieniony zostal w projekt ustawy, a raczej
dwoéch ustaw: noweli zmieniajacej §§. 21 i 22 ustawy
gminnej z 12 sierpnia 1866, i noweli do §. 14 ustawy
o reprezentacyach powiatowych z tejze samej daty.
Stusznie podnidst posel! Romer, uzasadniajac swdj wnio-
sek w Izbie, Ze na poczatku okresu wyborezego musi
sie przewaina cze§¢ eztonkéw reprezentacyi dopiero za-
poznawaé ze sprawami administracyjnemi i ich tokiem,

53) W. G. o$wiadeza sig 1. ¢. za wnioskiem mniej-
szosei,

54) Alegat 45, sprawozdanie komisyi administracyj-
nej aleg. 76.

59) Przeglad sadowy i administraeyjny
Nr. 1. z 1881.
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ze przy koneu znéw nie czuja sie reprezentacye, zwla-
szeza gminne, zupelnie swobodnemi ze wzgledu na
swoich wyboreéw, Ze wiee wlasciwie dziataja 1 zarzg-
dzaja w érodku okresu. Jezli okres trwa tylko trzy lata,
to éw S$rodek jest tak krotki, ze reprezentacye albo
nie uwazaja za potrzebne wytworzyé jaki§ plan dzia-
tania tak w kierunku ekonomicznym jak administra-
cyjnym, albo, jezli go nawet wyrobia, to go nie wy-
konuja i wykonaé¢ nie moga. Nadto oszczedza sic po-
wiatom i gminom zbyt ezestych agitacyj wyborczych,
ktére, jak wiemy z doswiadezenia, nie dziataja dodat-
nio. Jeiliby kto za$ zarzucal wnioskowi temu niepo-
stepowo§é, ezy uszezuplanie praw politycznych obywa-
teli panstwa, polegajace na tem, Ze rzadziej sie daje
ludnoSei mozno§é ustanawiania sobie swych wilasnych
organéw, anizeli to bylo dotychezas, to mu odpowie-
my, e celem praw politycznyeh nie jest ile moznodci
najezestsze, leez jak mozna najpozyteczniejsze ich wy-
konywanie ; jesli wiec ta zmiana okaze sie dla ogélu pozy-
teezna, bedzie ona postepem, urzeczywistnieniem idei
postepowej. Nie sadzimy za§, aby jedynym wido-
eznym skutkiem tej reformy by¢ mialo wyzyskanie gmin
przez kliki woéjtowskie 1 magistrackie, ktérychby
sie nie mozna wtedy predko pozbyé przez mo-
we wybory, jak sie tego obawial posel ks. Kopyecin-
ski, bo gminy wybierajac na lat sze$¢, beda sumien-
niej badaé¢ indywidualno$é kazdego kandydata, niz to
czynia teraz, gdzie sie czesto méwi ,co to szkodzi, 7Ze
X. wejdzie do Rady, wszak to tylko na trzy lata, na
krétko“. Bardzo skuteeznym za to $rodkiem terroryzo-
wania wojta, cheacego si¢ utrzymaé przy wdjtowstwie,
jest, jak trafnie podniést w dyskusyi J. E. p. G ro-
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cholski, grozba, Ze niedlugie jego panowanie, zZe
wisi juz nad nim zemsta wyboreéw przez nieobranie
go do Rady.

Drugim waznym wnioskiem jest wniosek posla
Tadeusza Pilata dazacy do zmiany §§. 5 i 6 kra-
jowej ordynacyi wyborezej w tym duchu, aby kazdy
z obecnych 74 powiatéw polityeznych tworzyt dla wy-
boru postéw sejmowych z gmin wiejskich osobny okreg
wyborezy, a miejscem wyborezem dla kazdego okregu
byta siedziba politycznej wladzy powiatowej.

Gdy w r. 1861 wydano ordynacye wyborcza, kraj
caly podzielony by! na 16 obwodéw, a te znéw na
migszane sadowo-polityczne powiaty w liczbie 176 w ca-
Iym kraju. Podzial ten opieral si¢ na Najw. postano-
wieniu z dnia 14 wrze$nia 1852, ogloszonem rozpo-
rzadzeniem ministeryalnem z 19 stycznia 1853 nr. 10
Dz. p. p. zawierajacem postanowienia o organizacyi wladz,
i na rozp. minist. z 24 kwietnia 1854 nr. 111 D. p.p,
zaprowadzajacem stosowny podzial terytoryalny Gali-
cyi, a zmodyfikowanem przez rozp. minist. z 6 sier-
pnia 1860 nr. 198 D. p. p., ktére znosito obwody Bo-
chenski, Jasielski. i Wadowicki, rozdzielajac ich tery-
toryum pomiedzy inne obwody zachodniej Galieyi. Or-
dynacya wyboreza zastosowala si¢ do istniejacych po-
wiatow polityczno-sadowyeh, tworzae z 2, 3 lub 4 po-
wiatéw jeden okreg wyborczy. W r. 1865 jednak, rozp.
ministra Stanu z 23 wrzesnia 1865 nr. 92 D. p. p.
zniesiono w Galicyi obwody, a w $lad za tem, uchy-
lono rozporzadzeniem tegoz samego ministerstwa z 5
lutego 1867 nr. 17 D. p. p. (na podstawie Najw. post.
% 23 stycznia 1867) dawny podzial na 176 powiatéw
mieszanych, a przeprowadzajac zupelne odlaczenie sg-
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downictwa od administracyi zaprowadzono 74 powia-
tow czysto polityeznych, ze Starostami czyli powiato-
wymi Naczelnikami politycznej administracyi na czele,
pozostawiajac jednak dawne powiaty, jako powiaty juz
tylko czysto sadowe; — odtad wieec ckregi wyboreze
sktadaly sie z kilku powiatéw sadowych. Wydana pdz-
niej ustawa panstwowa z 19 maja 1868 nr. 44 D. p. p
o organizacyi wladz administracyjnych postanawia tak-
samo, Ze kazdy kraj koronny ma byé podzielony na
polityezne okregi powiatowe, ktére maja obejmywac po
kilka dawnych polityeznych powiatéw, i Ze przeszto nie
maja byé poprzerzynane okregi sadowe (§. 10). Rozp.
ministra spraw wewn. z 10 lipca 1868 nr. 102 D. p. p.
zatwierdza wydany poprzednio, bo r. 1867, a zgodny
z pozniejsza ustawa podzial administracyjny Galicyi na
74 powiatow.

Gdy zaprowadzono r. 1867 ten nowy podzial,
przyjeto, jak mowi posel Pilat w uzasadnieniu swego
wniosku, liczbe 74 powiatow w tej mysli, aby liczba
ich zgadzala sie z liczba okregéw wyborezych. Podéw-
ezas zgadzaly sie przynajmniej okregi. wyborcze z gra-
nicami powiatéw sadowych, jakkolwiek zachodzila juz
ta wielka anomalia, Ze w kilku okregach wyborczych
n. p. Tyezyn-Strzyzéw, Stary-SaczKrynica,
Zatozce-Zboréow, Laka-Medenice mie bylo
weale tego powiatu sadowego, w ktérego siedzibie u-
stanowiono siedzibe polityeznej,wladzy powiatowej, ktérej
terytoryum tego okregu wyborczego podlegalo, i ktora
akeye wyboreza przeprowadzala °¢) a poniewaz miejscem

56, Poréwnaj wykazy w pracy Pilata: Podzial
terytoryalny w Galicyi wedlug stanu z 1. Stycenia 1883.
(Wiadomoéci statystyezne VIII, 1).
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wyboru jest dotychezas siedziba polityeznego urzedu po-
wiatowego tego powiatu, ktéry w ckresleniu okregu wy-
borezego najpierwej jest wymieniony, a w okresleniach:
Tyczyn-Strzyzéw, Stary-Sgez-Krynica, itd. nie jest wy-
mieniong siedziba Zadnego z urzedéw powiatowych
przez organizacye z r. 1867 wprowadzonyeh, latwo so-
bie wyobrazi¢, jakie stad powstaly i powstaja kompli-
kacye. Twardy rabulista prawniczy mogtby utrzymy-
waé, ze te okregi wyborcze nie moga weale wybieraé,
bo niemaja litera prawa wyznaczonego miejsea wyboru;
poniewaz jednak druga litera prawa wymaga, aby
obierano z gmin wiejskich postéw 74, nie pozosta-
walo mic innego, jak prayjaé taka praktyke ze,
poniewaz powiat sadowy Zalozce nalezy do Staro-
stwa brodzkiego, a powiat sadowy Zboréw do Staro-
stwa Ztoczowskiego, przeto wyborey okregu Zboréw-
Zaloice glosuja wszyscy w tem Starostwie, do kté-
rego w wiekszej czesci ten okreg wyborezy dzid
nalezy, t. j. w Brodach. Stad wynika, Ze n. p. Starosta
Brodzki albo Drohobycki przeprowadza na dniu wyboréw
w swym urzedzie podwdéjne wybory z dwiema katego-
ryami wyborcédw : jedne za swoj wlasny okreg: Brody
Lopatyn - Radziechéw, drugie za Zboréw-Zalozce, albo
jedne za Drohobycz-Podbuz, a drugie za Liake-Medenice.
Prawybory za$§ przeprowadza Starosta we wszystkich
gminach swego powiatu, bez wzgledu na miejsce ich
glosowania, jeili wiec pewna gmina nie glosuje wtem
Starostwie do ktérego nalezy, to przy prawyborach styka
sie ona z innym urzedem politycznym, anizeli tym, z
ktérym' sie zetkna wyborey przy akeie wyborczym. —
W Mosciskach glosuja mieszkaticy pieeiu Starostw,
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taksamo okreg Mikolajow - Zurawno sklada sie z mie-
szkancow 5. Starostw.

To co sie dotychezas powiedzialo, wystarcza aby
uzasadnié potrzebe jak najpredszej zmiany  takiego
urzadzenia, ale to jeszeze nie wszystko. W roku
1867 zgadzady sie jeszcze okregi wyboreze z: okregami
sadowymi kilku sadéw powiatowyeh razem wzietych,
od tego eczasu za§ mnastapily bardzo znaczne zmiany
w rozgraniczeniu powiatéw sadowych, spowodowane po-
stanowieniem, §. 10 ust. z 19 Maja 1868, iz granice
powiatow politycznyeh nie maja przecinaé granic okre-
goéw sadéw powiatowych. Rozpoczeto wiee rektyfikacye
granic tych ostatnich, a przebieg i sposéb prowadzenia
tej akeyi przedstawiony jest w cytowanej pracy wniosko-
dawey Pilata o podziale terytoryalnym Galicyi str. 1.2%).
Do tego przedsiebrano bardzo ezeste zmiany w grani-
cach Starostw, przenoszac czesto pewne gminy z okregu
Jednego powiatu politycznego do drugiego. Dzi$ ta praca
adaptowania okregéw sadowych do granic politycznego
powiatu jest na ukonczeniu, ale wlasnie wskutek niej
nie zgadzaja sie okregi wyborcze, ani z politycznymi
ani z sadowymi. Okreg wyborezy Wieliczka obejmuje
czesSciowo siedm powiatow sadowych (Wie-
liczka, Podgoérze, Dobezyce, Wisnicz, Bochnia, Mysle-
nice, Limanowa), a zato cze$¢ okregu sadowego Wie-
liczka glosuje w Bochni; okreg sadowy Iwowski rozer-
wany jest pomiedzy tray okregi wyborcze: jego mie-

5%3) Na podstawie ustawy z11.Czerwea 1868 Nr. 59
D. p. p. nalezy zasiagnaé przy wszelkich zmianach w roz-
graniczeniu i w siedzibach sadéw powiatowych opinii Sejmu
krajowego. ,

5
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szkanicy glosuja w trzech  Starostwach, we Lwowie,
Grédku i Zolkwi.

Poniewaz wybory to nie bieg mysliwski z prze-
szkodami, przeto jak najpredsze polozenie konca takie-
mu stanowi rzeczy bylo bardzo piekaca potrzeba, a je-
zli dzi§ jest bardzo na czasie, to bylo wlasciwie po-
trzeba dnia ostatniego Sejmu, aby nowe tegoroczne
wybory odbyé sie byly mogly juz na tej ulepszonej
podstawie — w kazdym razie wniosek posta Pilata, je-
zli nie za pézno, to z pewnoscia nie przyszedl za weze-
énie. Nie potrzeba za$ juz i innych przytaczaé wzgle-
dow, aby go uzasadnié; przeciw niemu za$ trudno istotnie
co powiedzie¢; argument posla Rybickiego, ze kraj
sam nie poczul jeszeze potrzeby zmiany i o nia sie nie
dopomina, i p. Jana Popiela, ze wartoby nasladowa¢
Anglie, ktéra przez wieki pozostawiala liczace pél mi-
liona mieszkaneéw miasto Liverpool bez posta, tak dalece
ludzie ci byli przekonani o waznosei konserwatyzmu
pod wizgledem cyrkumskrypeyi wyborezej, zostaly swie-
tnie odparte przez postéw Mieroszew skiego i Me-
cinskiego, a Izba przyjela wniosek Pilata, z zacho-
waniem utrudniajacych przepisow potrzebnych dla zmia-
ny ordynacyi wyborczej (%/, postéw obecnych a 2, glo-
sujacych za wnioskiem °b) 116 glosami przeciw 12 na
128 obecnych, z dodatkiem wyplywajacego z natury
rzeczy postanowienia, Ze ta zmiana obowiazywac zacznie
dopiero przy ogdélnych wyborach do Sejmu, i z po-
prawka JE. Grocholskiego, iz zamiast ,obeecnych
74 powiatéw polityeznych“ ma byé powiedziane ,obe-
enych okregéw dzisiejszych 74 powiatéw politycznyeh.

56h) Ustawa z 20 Wrzeénia 1866.
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Skutkiem tej poprawki potrzebna bedzie osobna nowela
do ordynacyi wyborczej. W kazdym wypadku, w ktérym
Rzad przeniesie jaka gming z jednego powiatu do dru-
giego, a Sejm zechce zachowaé kongruencye okregéw
wyborezych z granicami Starostw.

. Dalszy wniosek, zamieniony uchwala Sejmu w pro-
jekt do ustawy, przedlozony zostal przez posta Tade u-
sza Langiego, a dotyczyl wladzy dyscyplinarnej
nad zwierzchno$cia gminna i nadzoru wladz wyiszych
nad urzednikami gmin wiejskich. Wnioskodawea zamie-
rzal zmiane §§. 52 i 102 ustawy gminnej z 12 Sier-
pnia 1866 w tym kierunku, aby w pewnych wypadkach
ktére wymienia w §. 102, wolno bylo Naczelnikowi
gminy oddali¢ ze stuzby nawet takich urzednikéw i ta-
kie stugi gminy, ktérych mianowanie Rada sobie za-
strzegla ; — dotychezas wolno mu ich tylko suspendo-
wacé. — Wypadki te za$ zachodza wedlug wniosko-
dawey wtedy, gdy urzednik, pisarz, lub inny tej
kategoryi funkeyonaryusz gminy wiejskiej staje sie
powodem do przekroczenia lub zaniedbania obowia-
zkéw przez czlonkéw zwierzchnosei gminnej lub Ra-
de gminna, albo Ze dziala w ogdlnosci w sposéb
dla gminy szkodliwy. Jezliby =z dochodzenia prze-
prowadzonego przez Wydzial powiatowy lub polity-
czng wladze powiatowa okazato sie, zZe taki wypadek
zachodzi, i jezli Naczelnik gminy a wzglednie Rada
gminna wzbrania sie¢ usunaé tego funkcyonaryusza od
urzedowania mimo zawezwania Wydzialu powiatowego,
natenczas moze go usunaé e. k. polityezna wladza po-
wiatowa na wniosek Wydzialu powiatowego. W razie
niezgodnosei tych wladz, w razie odwolania sie do orze-
ezenia politycznej wladzy powiatowej, lub gdyby przewi-

5*
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nienie urzednika, pisarza lub innego tej kategoryi funk-
cyonaryusza gminy wiejskiej sprawdzone zostalo przez
dochodzenie przeprowadzone bezposrednio z ramienia
Wydziatu krajowego, orzeka w tej mierze ostatecznie
polityezna wladza krajowa na wniosek lub za zgoda
Wydziatu krajowego. Urzednik, pisarz, lub inny tej ka-
tegoryi funkeyonaryusz gminy wiejskiej oddalony na
mocy powyzszego postanowienia, moze byé na wniosek
Wydzialu powiatowego a wzglednie krajowego uznanym
za niezdolnego do piastowania posady urzednika, pisa-
rza, lub innego ‘tej kategoryi funkeyonaryusza gminy
wiejskiej w innyeh gminach kraju, az do trzechletnie-
go czasu. W tej samej za$ gminie, w ktorej ze stuzby
usunietym zostal, nie moze powtérnie byé przyjetym
do stuzby, bez zezwolenia tej wladzy, na ktérej wnio-
sek oddalonym zostal. Obok tych uzupelnien §. 102
whnosit jeszeze posel Langie do jego Alin. 1. aby kary
naktadane w sprawach wlasnego zakresu na ezlonkéw
zwierzehnoéci gminnych wplywaly do kasy Rady po-
wiatowej. W motywowaniu wspomnial wnioskodawea,
ze staral sie ukladajaz swéj wniosek wyeliminowaé
z niego wszystkie te punkta, ktére byly powodem od-
moéwienia przez Rzad wyjednania sankeyi cesarskiej
podobnemu projektowi ustawy, przez Sejm w r. 1878
uchwalonemu.

Komisya administracyjna sprecyzowada nieco okre-
§lenie wypadkéw, w ktéryeh naczelnik gminy moze
oddali¢ urzednikéw lub stugi przez Rade gminna przyj-
mowane, (ma to mie¢ miejsce, jezli funkeyonaryusz
gminy wiejskiej nieprawidtowem postepowaniem w u-
rzedzie staje sie powodem do przekro-zenia lab za-
niedbania obowiazkéw przez czlonkow ZwierzehnoSei
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lub Rade gminna) tudziez zmodyfikowata sposdb przy-
jecia oddalonego funkcyonaryusza napowrdét przez te
sama gmine (moze byé prayjetym tylko za zezwo-
leniem politycznej wladzy powiatowej na wniosek Wy-
dzialu powiatowego, a wzglednie wiladzy politycznej
krajowej na wniosek lub za zgoda Wydzialu krajowego)
i przedstawita Sejmowi wniosek do przyjecia, co tei
nastapifo na 17. posiedzeniu Sejmu bez dyskusyi, gdyz
zanadto odezuwano powszechnie potrzebe takiego po-
stanowienia, i zanadto dobrze zna! Sejm sprawe sama,
skoro sie nia po raz czwarty zajmowad.

Poza faze pierwszego czytania nie wyszly wnio-
ski postéw Henzla, Lasockiego i Skalkow-
skiego.

Posel Henzel wniés! zmiane §§. 18 i 33 ordyna-
eyl wyborczej dla gmin w tym kierunku, aby polity-
czna wladza powiatowa obowiazana byla wyslaé
na zadanie Wydzialu powiatowego swego delegowanego
do ezuwania nad zachowaniem ustawy i spokoju przy
wyborze reprezentacyi gminnej, i Zwierzchnoseci gminnej.

Poset Lasocki wniést aby Sejm polecit Wydziato-
wi krajowemu przedtozenie na najblizszej sesyi noweli,
ktéraby uchylata dotychczasowe brzmienie §. 64 ustepu
3o ustawy gminnej (iz pretensye gminy do wynagro-
dzenia szkéd, pochodzace z odpowiedzialnoéci naczel-
nika i Zwierzchnosei wobec gminy za czynnosci urze-
dowe lub nie nalezyte wykonanie czynno$ei przez Na-
czelnika im przekazanych, maja byé poszukiwane z w y-
kta droga prawa) a zapewniajacej natomiast orze-
czeniom wyzszych wladz autonomieznych, dotyezacym
mianowicie pretensyi gminy do wdjta i cztonkow Zwierz-
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chnosci gminnej, wykonanie w drodze admini-
stracyjnej.

Tu przypomnieé nalezy, iz podobny projekt przed-
stawil w r. 1878 Sejmowi Wydzial krajowy ze wazgle-
du na zmiane stanu prawnego,. jaka zaszla przez wy-
danie ustawy zasad, o wladzy sedziowskiej z dnia 21
Grudnia 1867 i aktywowanie zapowiedzianego w art.
15. tej ustawy Trybunalu administracyjnego ustawa
z 22 Pazdziernika 1875. Wydzial krajowy wnosit wte-
dy zmiane §§ 34 i 64 ust. gmin. proponujac opuszcze-
nie ostatniego ustepn § 34. i zastapienie go zdaniem:
~Prawomocne orzeczenia beda wykonywane w drodze
administracyjne)“ a taksamo opuszezenie ostatniego u
stepu §. 64 u g. a zastapienie go postanowieniem:
»0 pretensyach gminy do wynagrodzenia szkéd, pocho-
dzacych z odpowiedzialnodei wyrzeczonej w tym para-
grafie orzeka w sprawach wlasnego zakresu dzialania
Wydzial powiatowy, a w sprawach poruczonego
zakresu dzialania polityeczna wladza powiatowa. Pra-
womocne orzeczenia beda wykonywane w drodze admi-
nistracyjnej“. Wywéd prawny, ktérym Wydzial swoje
‘przedfozenie motywowal, jest zupelnie trafny i wlasei-
wy. Sejm uchwalit wniosek Wydzialu po dyskusyi,
w ktérej czyniono mu jurydyecznie falszywe zarzuty,
a sprawozdawea posel Max jeszeze falszywszymi jury-
dycznie argumentami je odpieral, i w ktorej reprezen-
tant rzadu uchwaleniu wniosku ze wzgledu na ustawy
zasadnicze sie sprzeciwial; tatwem wiec byto do przewi-
dzenia, Zze projekt nie otrzyma Najw. sankeyi. Odmo-
wiono mu jej tez z powodéw, ktére za postem Laso-
ckim przytaczamy: 1) iz wladzom administracyjnym
moznaby wprawdzie w drodze zmiany ustawy gminnej
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przyznaé judykature w wypadkach przewidzianych §§.
34 i 64 u. g. jednakowoz ta judykatura nie moglaby
nigdy byé ostateczna i wykluczajaca droge prawa, gdyz
wykluczenie takie sprzeciwialoby sie postanowieniu 1go
ustepu art. 15 ust. zasad. o wladzy sedziowskiej; 2) iz
zmiana zasadnicza §§. 34 64 u. g. polegajaca na tem,
aby pretensye rzeczone wylaczone zostaly z pod judy-
katury prawnej i przekazane zostaly judykaturze admi-
nistracyjnej, moglaby wobec postanowienia §. 11 lit. k.
ust. zasad. o reprezentacyi panstwa wejsé w zycie tyl-
ko w drodze ustawodawstwa panstwowego.

Naszem zdaniem wlasnie ustawy zasadnicze: do-
magaja sie podobnej zmiany ustawy gminnej przez
Sejm, i z tego wlasciwego stanowiska wyehodzac uezy-
nit Wydzial krajowy swoje przedtozenie. Poset Lasocki
polemizuje tez slusznie, uzasadniajac swdj wniosek,
z pewodami odmoéwienia sankeyi. Nie rozhieramy spra-
wy szezeg6lowo, nie cheae czytelnika nudzié dtugim wy-
wodem prawnym, tembardziej, ‘Ze wyjasniliémy = rzecz
ze stanowiska prawnego w r. 1878 w ,Przegladzie
sadowym i administracyjnym* mozemy sie
wiec na nasze 6wezesne wywody powolaé®7).

Poset Skaltkowski podnidst praktyczna u nas
bardzo kwestye gloséw wirylnych przy wyborach do
Sejmu i do Rady powiatowej z mniejszych posiadtosei.
Skutkiem dozwolonej art. 6. ust. zas. z 21. Grudnia
1867 o powszechnych prawach obywateli i ustawa
krajowa z 1go Listopada 1868 parcelacyi gruntéw

57) Korespondencya datowana , Lwow 17. PaZdzier-
nmika 1878 S. S.; w Nr. 43 i 44 ex 1878. Patrz takie
cytowane artykuly Skwarczyhiskiego.
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ulegto 'bardzo wiele débr tabularnych zupelnej lub
czeSciowe] - parcelacyi, przezeco wzmaga sie 0gro-
mnie liczba majacych glos wirylny w kuryi gmin
wiejskich przy powyzszych wyborach, i liezba osobnych
tabularnych posiadfosci. Ustawy nie znaja bowiem za-
dnego ‘minimum terytoryum ani podatku dla powstania
tyeh gloséw wirylnych; kazdy kawalek gruntu, zobszaru
dworskiego wydzielony, stanowi osobny korpus tabularny,
chocby ‘tylko pdél morga przestrzeni wynosil i guldena
podatku oplacal: jego wiasciciel staje sie wilascicielem
débr tabularnyeh i ma glos wirylny przy wyborach
sejmowych i Rady powiatowej z grupy gmin wiejskich
i to tylko; dopdki placi mniej niz 100 fl. podatkéw bez-
posrednich a wzglednie realnych, bo placacy wyzej jak
100 fl. glosuje juz w grupie wielkich posiadfo$ei; nie jest
jednak mimo to uwazanym za posiadacza samoistnego
obszaru dworskiego, a jego posiadloS§é za osobny obszar
dworski (patrz Pilat Statystyka gmin str.56). Rzecz ja-
sna, Ze przez systematycznie prowadzona parcelacye po-
siadtodci dominikalnych mozna stworzyé kilka do kilkana-
Scie tysiecy wirylistow w pewiecie, a jezliby te parcele
nabywata ludno§é naptywowa, moznaby w ten sposob
formalnie zmieniaé postaé powiatu pod wzgledem narodo-
wym, spofecznym, i ludno§¢ miejscowa nie tylko tero-
ryzowaé, ale i majoryzowaé. Takie przesuniecie punktu
ciezkoSei w powiecie mogloby wywolaé fatalne skutki;
przezeo jednak bynajmniej nie twierdzimy, aby istnie-
nie wirylistow w tej iloSei i takich jacy dzisiaj sa,
bylo dzi§ juz szkodliwem; o tem poucza studya sta-
tystyczne, ktére Wydzial krajowy zapewne zarzadzi.
Whiosek opiewal: ,Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
przedlozyé na najblizszej sessyi sejmowe]j projekta do
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zmiany sejmowej ordynacyi wyborezej, powiatowej or-
dynacyi wyborezej i ustawy o obszarach dworskich
w tym kierunku, aby male czastki posiadlo$ci dawniej
dominikalnych nie optacajace pewnej minimalnej kwoty
podatkéw bezposrednich, nie nadawaly prawa do glosu
wirylnego w kuryi gmin wiejskich przy wyborach do
Sejmu i do Rady powiatowej, i zostaly wecielone do
zwiazku gminnego“.

Komisya prawnicza zmodyfikowala jednak wniosek
ograniczajac sie do wezwania Wydzialu, aby zbadal
skutki, jakie swoboda parcelacyi wywarla na ustrdj
obszaréw dworskich i na wybory gminne do Sejmu
i Rady powiatowej, i zlozyl sejmowi sprawozdanie,
a ewentualnie przedstawil wnioski do zmiany ustaw.
Jest nadzieja, Ze po zebraniu sie odroczonego Sejmu
powyzsze trzy wnioski poselskie zostana merytorycznie
zafatwione.
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Dalszym istotnym punktem dziatalnosci Sejmu
tegorocznego byla sprawa szkolna. Akeya Sejmu w tej
mierze szta w dwéech kierunkach, z ktorych kaidy
z, osobna omoéwié nalezy.

W pierwszym kierunku spotykamy sie z daznoscia
zaprowadzenia w jak najkrotszym czasie szkol we wszy-
stkich gminach kraju. Wiadomo, Ze jeszcze w mowie
zagajajacej Sejm 1882 roku, skonstatowal! Marszalek
Dr. Zyblikiewicz, %e obecnie jeszeze 2413 gmin
w kraju pozbawionych jest szkdf. Powodem tego jest, ze
art. 12 ustawy krajowej o zakladaniu i utrzymywaniu
szkol ludowych z 2. Maja 1873 Nr. 250 D. u. kr na-
kazuje Radom szkolnym i wladzom wykonawezym mieé
zawsze na uwadze. iZ nie nalezy powiekszaé liczby
szkol z uszezerbkiem lepszego urzadzenia juz istnieja-
cych. Postanowienie to bylo swojego czasu zupelnie
uzasadnionem, albowiem podéwezas istnialy wprawdzie
juz w wielu gminach szkoly ludowe, ale urzadzenie ich
byto wadliwem i niedostatecznem tak dalece, e ,niele-
piej byto gminie ze szkola jak bez szkoly“ 5%). Powo!l-

%) Mowa W. Dzieduszyckiego d. 17. Paz-
dziernika b. r. w Sejmie,
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na temu przepisowi ustawy podjeta Rada szkolna kra-
jowa dzielo reorganizacyi szké! istniejacych, i przetwa-
rzania ich na etatowe, i w ciggu dziesieciolecia, ktdre
nas od wydania ustawy dzieli, ~zreorganizowada szkol
2453, przyezem jednak zaloiyla takie nowych 226.
Dzi§ dzielo reorganizacyi ma sie ku koncowi, gdyz
z ogélnej liczby szkél, jaka przed 10. laty istniata t. j.
2639, pozostaje, po zreorganizowaniu ich w podanej wy-
zej ilosei, do reorganizacyi jeszcze 186. Dzi§ wige
zwrocilaby sie juz z samego toku rzeczy dziatalno$é
Rady szkolnej do zakladania szkol nowych 5%a). Zacho-
dzily tylko watpliwodei, czy Rada szkolna prowadzié
bedzie to dzielo z nalezytym pospiechem, i ezy zna-
czniejsze koszta, jakie za soba urzadzenie szkoly etato-
wej pociaga, dozwola na pospiech, z jakimby to dzieto
dokonanem widzie¢ cheiano. Pan Marszalek pragnal
bowiem by szkoly. zaprowadzone zostaly wszedzie do
lat dziesieciu, a w takim razie wypadstoby zafozyé ich
vocznie okolo 250. Obowigzek zakladania i utrzymy-
wania publicznych szké ludowyeh ciezy na weielonych
do obrebu jednej szkoly gminach i obszarach dworskich
nalezacych z nimi do tej samej gminy katastralnej.
w tym stosunku, iz gmina ponosi ¥,, obszar dworski
do gminy nie weielony *', cze$é kosztéw (art. 14 i 24);
na oplate mnauczycieli siniyé¢ za$ maja dochody miej-
secwego funduszu szkolnego (art. 25), ktéry kazda gmi-
na winna sobie wytworzy¢. Ten miejscowy fundusz

5%3) Jakie jeszeze wzgledy nakazywaly Radzie szkolnej
krajowej zajecie si¢ przedewszystkiem reorganizacyg istnie-
jaeych juz szkét, przedstawil trafnie w Sejmie X. biskup
Solecki d. 19. Pazdziernika b. r.
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szkolny powstaje, opréez zapisdéw, zobowiazan prywa-
tnyeh itd., ktére moga byé a moze ich i nie byé, prze-
waznie z dodatkéw pienieznych, placonych do funduszu
miejscowego przez gminy i obszary dworskie na utrzy-
manie nauezycieli (art. 15). Dodatki te jednak oplacane
przez gmine ‘az do wysokosei 9 pre. calej nalezytosei
wszystkich podatkéw statych, razem z dotychezasowy-
mi dodatkami rzadowymi, a przez obszar dworski, az
do ‘wysoko$ei 8 pre. tejze nalezytosei, pobierane sa tylko
tam, gdzie dochody miejscowego funduszu nie wystar-
¢zaja na oplacenie nauczyeieli, czyli gdzie jest juz nau-
czyciel, a przynajmniej ma byé, skutkiem wydania
przez Rade szkolna orzeczenia organizacyjnego, usta-
nawiajacego w gminie szkole®?). Tam gdzie jeszcze
nauczyciela nie potrzeba, z powodu, ze jeszeze hie-
ma szkoly, tam nie bywaja oplacane powyzsze do-
datki pieni¢zne, tam wiec fundusz szkolny pozbawiony
jest tego zasitku, ktéry zazwyeczaj jest jedynem jego pod-
syceniem, a wiee rowna sie zwykle zeru, bo ofiar i za-
piséw, a taksamo i majatku szkolnego moze weale nie
byé tam, gdzie niezalozono jeszeze szkoly, a ostatnie
zrédto zasycenia finduszu miejscowego, kary pieniezne
za opieszato$¢ w frekwenecyi szkolnej, zaczyna plynaé
takze dopiero tam, gdzie juz jest szkola. Rzeez wido-
czna, ‘Ze znajdujemy sie tu w blednem kole: funduszu
miejscowego tak jakby mnie bylo, bo niema szkoly,
szkole trudno zalozyé, bo niema funduszu miejscowego,
ktéryby oplacil nauczyciela.

59) Art. 18 ust. z 2. Maja 1873 Nr. 250 D. u. k.
w brzmieniu ustalonem wust. z 28. Grudnia 1882 Nr. 2.
Dz. ust, kraj. z r. 1883. '
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Wobec tego stanu rzeczy nasuwalo sie pytanie,
czy mozna co roku zalozyé 250 szkot etatowych, t. j.
spowodowaé by w 2560 gminach znalaz! si¢ grant na
szkole i budynek szkolny, i ezy mozna nauczycielom
250 szkél etatowyeh co roku zapewnié od poczatku
przepisane ustawa utrzymanie. Rzecz naturalna, ze je-
dno i drugie bardzo by bylo trudne; eo do gruntéw
i budynkéw na szkole dlatego, Ze jestto wydatek prze-
kraczajacy nieraz sily gminy, tak Ze ona musi sie od-
wolywaé¢ do funduszn szkolnego okregowego i krajowe-
go, i skutkiem tego fundusz krajowy bytby co roku
bardzo znacznie obeiazony zaliczkami; co do nauezy-
cieli dlatego, ze fundusz miejscowy na ich oplate sie
nie tworzy dopdki nie zadekretowano zalozenia szkoly
a wiec i nie istnieja od niego dochody, na ich oplate
uzyé sie majace, ze dopiero z chwila zadekretowania
szkoly fundusz ten zacznie ré§é i w pézniejszym le-
dwie czasie da odpowiednia rente; dopdki to za$ nie
nastapi, musialyby znéw fundusze okregowe i krajowy
bardzo wielkie wydatki na ten cel ponosié, i by¢ po raz
drugi obciazone ®%) Aby wiee umozliwi¢ wszelkim gmi-
nom w jak najkrétszym eczasie posiadanie szkol, po-
wzial pan Marszaltek, czujacy bardzo goraco kazda kra-
jowa niedole, mysl urzadzenia szkolnictwa w ten sposdb,
aby na razie niezakladano szkoél ludowych etatowych,
leez tylko poczatkowe, w ktérychby uezono tylko ezylania,
pisania, rachunkéw i religii, i wskutek tego zaopatrzo-
no do 10 lat wszystkie nie majace dotad zadnej szkoly

%) Zasitki dla funduszéw szkolnych okregowych sta-
nowia wieksza potowe krajowego budzetu szkolnego w dziale
wydatkéw, wynosza bowiem w b. r. 306.000 fl. a. w.
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gminy, szkolami, w ktorychby ludnoéé¢ te najpierwo-
tniejsze przynajmniej wiadomosci czerpa¢ mogta. Spo-
dziewany rezultat bylby za§ mozliwym dlatego, ze
szkola poczatkowa, majaca tylko jeden lub co najwiecej
dwa odzialy ueznidw, obywalaby sie daleko mmniejszym
a wiec mniej kosztownym budynkiem szkolnym i mniej-
sz liezba sit nauczyeielskich; sity te zas$ bylyby mniej
kosztowne, gdyz niezadanoby od nauezyecieli kwalifika-
cyi przepisunej dotychczasowemi ustawami, a wiee
i niemianoby obowiazku placenia ich wedlug normy u-
stanowionej ust. z 2. Maja 1883 Nr. 251 Dz. u. k.
W skutek tego i fundusze miejscowe, wzmagajace sig
dodatkami pienieznymi gmin i obszaréw dworskich do-
szlyby predzej do wysokosei, na ktérej ich dochody
moglyby juz pokryé place nauczycielska, i ewentualne
a konieczne obciazenie funduszow okregowych i krajo-
wego dochodziteby moze tylko do tyeh rozmiaréw,
w ktérych one sa w stanie je ponosi¢. Wreszcie usta-
laby predko ta niesprawiedliwosé, iz gminy oplacajace
zawsze powiatowy dodatek na fundusz szkolny okrego-
wy, (art' 27) i ponoszace posrednio takze wydatki na
krajowy fundusz szkolny przezto, iz dla tego funduszu
wstawiona bywa corocznie pewna kwota w budzecie
krajowym (art. 33), niemaja szkél zadnych. Aby za$
wszystkie sily w. tym jedynie kierunku wytezyé, miala
byé reorganizacya pozostalych jeszeze 186 szkol na to
dziesieciolecie wstrzymana.

Mysl ta pana Marszatka znalazta dobitny wyraz
w projekcie ustawy, ktéry Wydzial krajowy tegorocz-
nemu Sejmowi przedlozyl. Wydzial, proponujac nowele
do ustawy szkolnej z 2 maja 1873, prayswoil sobie zapa-
trywanie zasadnicze pana Marszatka, i wnosi, iZ snane
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postanowienie art. 12 si¢ znosi, reorganizacya ma byé
wstrzymang na lat 10, do ktérego to czasu kazda gmi-
na ma mie¢ szkole publiczna, poczatkowa, ograniczona
do nauki ezytania, pisania, rachunkéw i religii, Wy-
dziat krajowy orzeka, gdzie i kiedy szkola poczatkowa
ma byé zaprowadzona, a mianowani przez Wydzial
inspektorowie zakladaja je. Nauezyecieli mianuja prezesi
Rad powiatowych mna przedstawienie zwierzelmosei
gminnyeh, a kwalifikuje ich inspektor, wedtug wiasne-
go ocenienia, nie bedac zwiazanym wymogami kwalifi-
kacyi, ustawa z 1873 przepisanymi; wysokosé placy
nauczyecielskiej ustanowiona zostaje kontraktowo, a dla
umniejszenia liczby sil nauczycielskich ma byé we
wszystkich szkolach wiejskich i mafomiejskich, tak da-
waych, jak i nowo zalozonych, zaprowadzona nauka
potdniowa. Wreszeie ma kazda gmina i kazdy obszar
dworski zaczaé zaraz oplaca¢ przepisane dodatki na
fundusz szkolny miejscowy.

Niepodobna' nieuznaé¢ wielkiej doniostosei mysli,
przez Wydzial krajowy podniesionej. Rozpowszechnie-
nie jak najszybsze oswiaty poczatkowej za pomoes po-
mnozenia szkoé! ludowyeh, choéby o szezuplejszym pro-
gramie nauki, zmazanie w statystyce daty wykazujacej,
iz w naszym kraju tylko 13 oséb na 100 umie czytaé
i pisaé, jest pod wzgledem moralnym i eywilizacyjnym
zbyt wielkiej wagi, aby nie przylozyé don reki jak naj-
gorliwiej ). Nalozenie za§ na wszystkie gminy i ob-

60) Patrz sprawozdanie Wazdziatu krajowego do moweli
szkolnej (T.. W. kr, 47.496,85) i sprawozdanie komisyi edu-
kacyjnej piéra posta Euzeb. Czerkawskiego (L. S,
884/1883).
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szary dworskie = obowiazku K placenia od chwili wejscia
w zycie, nowej ustawy dodatkéw pienieznych w kwocie
9 pre. i 3 pre. na fundusz szkolny miejscowy, jest tyl-
ko maprawieniem zaniedbania popeinionego ustawa z r.
1878. koniecznem tak ze wzgledéw slusznodei jak i
utylitarnych, Wykonanie jednak tej mysli natrafi¢ mu-
sialo na przeszkody, ktérych usuniecie w moey Sejmu
nie lezy, na przeszkody tkwiace w przepisach ustaw
szkolnyeh panstwowych. § 10 ust. paistw. z 25
maja 1868 nr. 48 D. p p. sklada kierownictwo i nad-
zér nad wychowaniem, nad szkolami ludowemi i semi-
naryami nauczycielskiemi w rece Rad szkolnyeh kra-
jowyeh, okregowyeh i miejscowych, z ¢zem nie mozna
pogodzié zakladania szkdl poczatkowych, kwalifikowa-
nia i nominowania nauczycieli przez inspektoréw i Pre-
zeséw Rad powiatowyeh; §. 3 ust. panstw. z 14 maja
1869 nr. 62 D. p p. ustanawia zakres nauki, jaka ma
byé w kazdej szkole ludowej udzielana, niedozwala go
ograniczyé tylko do czytania, pisania, rachunkow i reli-
gii, i niedaje Sejmom mocy przedsiebrania w tym kie-
runku jakichkolwiek zmian ustawodawezych, a zakres
ten w nowem brzmieniu § 3 ustalonym ast. panstw.
z 2 maja 1583 nr. 53 D. p. p. jest nawet rozleglej-
szym niz dawniej ). Dlatego tez Rzad o$wiadezyd
w. komisyi ‘szkolnej, ze podobnego projektu niemdglby

61) Zamiast ,nauka jezyka, pisanie“ powiedziano: te-
raz ,czytanie, pisanie, nauka jezyka wykladowego“. D-o-
dano geografic i rysunki. Opuszezono nauke gospodarstwa
domowego dla dziewczat. Dodano, Ze z nauki przyrody ete
ma byé udzielane tylko to, co jest uczniom najprzystepniej-
sze (das Fasslichste und wissenswertheste —
dawniej bylo tylko Wissenswertheste). Opuszezono
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przedtozyé do sankeyi — i nie mog! uczynié inaczej.
Mial tez projekt i strony ujemne, a temi byly: mysl
przedstawiania nauczyecieli przez zwierzehnosci gminne,
ustanawianie ich placy w drodze umowy pomiedzy in-
spektorem i zwierzchno$cia gminna z jednej, a nau-
ezycielem z drugiej strony, wreszcie kwalifikowanie
nauczycieli przez inspektoréw. Nasze wiejskie zwierzch-
nosci gminne proponowalyby na nauczycieli tylko ta-
kie indywidua, ktéreby sie zgodzily na place troche
wyzsza od tej jaka pobiera pastuch gromadzki, a za-
nimby jazaofiarowaly, postaralyby sie o nabranie pewno-
$ci, ze beda mialy z nauczycielem $wiety spokdj pod
wzgledem meczenia dzieci nauka, zabierania im czasu
siedzeniem w szkole, i zastosowywania do rodzieéw
przepiséw przymusu szkolnego. Poniewaz zas$ szkota
badz co badz bycby musiala, przeto i inspektor mu-
siatby by¢ bardzo pobtazliwy pod wzgledem kwalifikacyi,
i bardzo elastyczna miara musiatby wiadomosei nauezy-
ciela mierzyé, aipole dla réznych nieusprawiedliwionych
protekeyj statoby otworem, bo nigdzie tak latwo ne-
potyzm sie nie wkradnie, jak tam, gdzie o kwalifika-
cyi orzeka nie cialo zbiorowe lecz jednostka. Czy za$
ci nauczyciele, na ktorych kwalifikacye tak przez palce
by patrzano, zdolaliby zdrowe ziarno zasiewa¢ w mlo-
docianych umysfach i sercach, to pytanie.

Ale, powtarzamy raz jeszcze, myS$l zasadnicza za-
fozenia w jak najszybszym czasie szkol we wszystkich

wyraz ,najmniej“ (Ze przynajmniej tych przedmiotéw u-
ozy¢é nalezy). Tak wyglada to roztrgbione na eztery strony
§wiata i do znaczenia dziejowego wypadku przez centrali-
stow podniesione, rzekome obnizenie poziomu o§wiaty
ludowej (sic.).

6
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gminach kraju kosztem powstrzymania dalszej szkot
juz istniejacych reorganizacyi, musiala znalezé w Sej-
mie poklask i uznanie. Wyrazem tego uznania byla
proponowana przez komisye szkolnag w miejsce pro-
jektu Wydzialu krajowego nowela do ust. szkolnej tej
tresei, iz Art. 12 znosi sie w dotychezasowej osnowie
i ma’brzmie¢ jak nastepuje: ,Rady szkolne i wladze
wykonaweze beda mialy na uwadze, iz przedewszy-
stkiem nalezy zaopatrzy¢ w szkoly te gminy, kidre ich
niemaja, a w drugim dopiero rzedzie zajma sie rozsze-
rzaniem i przetwarzaniem na etatowe juz istniejacych.
Przyznawaé beda pod tym wzgledem pierwszenstwo
tym, ktérych utrzymywanie najmniej obarcza fundusze
okregowe lub krajowe, przeznaczone na cele szkél lu-
dowyeh, co jednak nie wyklueza wyjatkéw, gdy je uspra-
wiedliwia stosunki miejscowe.

Gdzie prywatna szkola ludowa czyni zado$é po-
trzebie, tam mie zachodzi konieczno$é zalozenia pu-
blicznej szkoly ludowej.

Obok tego projektu ustawy, przyjetego znaczna
wiekszodcia na posiedzeniu Sejmu d. 17go pazdziernika,
wniosta komisya rownoczesnie i rezolucye, zawierajaca
wezwanie do Rzadu, a wzglednie do Rady szkolnej
krajowej, aby, zanim nchwalona nowela wejdzie w wy-
konanie, przystapiono do zakladania szkél ludowyeh
w gminach, ktore ich dotad niemaja, i dazono do tego,
aby je wszystkie gminy w kraju w przeciagu lat 10ciu
otrzymaly; aby dla oszezedzenia funduszu krajowego
zadawalniano sie na razie w mysl art. 6 ust. z 2go
maja 1873 szkolami filialnemi, i jak najskromniejszymi
budynkami ; aby rozszerzanin szkél zapobiegano przez
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zaprowadzanie pétdniowej nauki ®1), wreszcie, aby dokfa-
dniej budzetowano preliminarze szkolne przedkiadane
Sejmowi, i zamykano, oraz przedktadano Sejmowi rachun-
ki z obrotu funduszu szkolnego krajowego w polaczeniu
z okregowymi. Rezolucya ta zawiera wiele mysli za-
niechanego projektu marszatkowskiego, i zostala przy-
jeta tegoi samego dnia w Sejmie en bloe. Tak na no-
wele do art. 12 jak i na rezolucye zgodzil sig Wydzial
krajowy, i uznal je za odpowiadajace swej mysli pan
Marszatek krajowy, ktéremu, jak zawsze tak i tu, szto
tylko o rzeez sama, o tres¢ a nie o forme.

Drugim kierunkiem, ktérym szla akeya tegorocz-
nego Sejmu pod wzgledem spraw szkolnych bylo spo-
zytkowanie praw, ktére przyznala a raczej zwrécila
ustawodawstwu krajowemu panstwowa nowela szkolna
z d. 2 maja 1883 Nr. 53 D p. p. Wiadomo, Ze usta-
wa zasadnicza o reprezentacyi panstwa z d. 21 gru-
dnia 1867 zastrzega dla kompetencyi ustawodawczej
Rady Panstwa tylko ,ustanowienie zasad nauczania
w szkolach ludowyech“ (§ 11 lit. i) pozostawiajac resate
ustawodawstwa o szkolnietwie ludowem Sejmom krajo-
wym ; wiadomo takze, Ze rzadzace w r. 1868/9 stron-
nictwo nieuznalo za potrzebne trzymaé sie granic kon-
stytucya nakreslonych, lecz. stoczywszy goraca potyczke
z autonomicznemi stronnictwami parlamentu, wydato
ogélna ustawe panstwowa o szkotach ludowyeh, znana
nam jako ustawa z 14 maja 1869 Nr. 62 D. p. p. do
ktdrej, przekroczywszy zuacznie granice ustanawiania
zasad nauczania, weiagnelo mndéstwo postanowien szeze-

61a) Na co wyraznie zezwala ustawa panst. z 2.

Maja 1883.
6*
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gélowej natury, nie majacych nic wspélnego z zasa-
dami nauczania w szkole ludowej, i w ten sposéb na-
ruszyto konstytucye i targnelo sie na kompetencye Sej-
moéw krajowych®?). Po wydaniu tej ustawy, zakres usta-
wodawezy, w ktérym Sejmy mogly swobodnie wydawac
postanowienia zastosowane do potrzeb kraju, byt juz
bardzo szezuply; to tez Sejm uchwalajac trzy galicyj-
skie ustawy szkolne z r. 1873 czynit to z zupelna §wia-
domoscia, ze uchwala prawa takie, jakie ze wzgledu
na panstwowy szablon ustawodawezy uchwalaé¢ musi,
ale bynajmniej nie takie, jakieby uchwalié¢ chciat. Ta
ogélna panstwowa ustawa byla zapora wszelkich re-
form ustawodawstwa krajowego, i ilekroé wuczuto po-
trzebe reformy ustaw krajowych w tym lub owym kie-
runku, i ezyniono odpowiednie wnioski, zawsze prazy-
chodzono po rozwazeniu ich do, przekonania, Ze pod-
jeeie reformy jest niepodobnem, bo je paralizuje ist-
niejaca ustawa panstwowa®®). Nie dalej jak w roku
zesziym, gdy przedlozono Sejmowi modyfikacye wszy-
stkich trzech ustaw szkolnych, odezwaly sie w Sejmie
powazne glosy, ze reforma moze byé tylko powierzcho-
wna, ale o skutecznej reformie niema mowy, dopoki
panstwowa ustawa nie jest zmieniona Odkad tedy przy-
szlo autonomiczne i przez autonomiczna wiekszosé

%) Pisalem o tem obszernie w cytowanej rozprawie
str. 35 sq.

- %) Starzynski L e str. 42, Brak systemu i prze-
wodniej myéli jest jedyna zasada i podstawa tego podziatu
kompetencyi pomiedzy Rade panstwa i Sejmy; por, rozpra-
we: Die dsterrcichischen Landtage, von Dr. C. Hu-
gelmann (Oesterr. Zeitschrift fiir Verwaltung,
Nr. 15, 16, 17 ex 1875.)
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z ciezkim trudem podtrzymywane ministerstwo do steru,
niebyto dla tych dwoéch czynnikéw ustawodawezych
pilniejszego zadania mna polu oéwiaty publicznej, nad
sprowadzenie ustawy z |4 maja 1869 do wlaSeiwe]
miary®4). W tym tez duchu postawil w Sejmie posel
Euzebiusz Czerkawski w r. 1882 wniosek we-
zwania rzadu, aby poczynil stosowne kroki w celu re-
wizyi panstwowych ustaw szkolnych, o ile one w te-
razniejszej swej osnowie przekraczaja z uszczerbkiem
autonomii krajowej zakreslone w ust. zas. §§. 111 12
ustawodawstwu panstwowemu granice. Wniosek ten
przyjeto w Sejmie ze §wiadomoseia, iz bez zwrécenia
Sejmowi co jest prawem Sejmu, kazda praca reforma-
torska bedzie bezprzedmiotowa, bo nie bedzie mogta
zmienié tego co wlasnie zmiany potrzebuje.

Ustawa panstwowa z 2 maja 1883 nie jest wpra-
wdzie odpowiedzia rzadu na to wezwanie, gdyz byla
ona juz podéwezas jako przedlozenie rzadowe, przed-
miotem obrad Izby Panéw, ale czyni ona, chociai
w maltej cze$ci wezwaniu zado$é. Znana jest jej
geneza. Na 43 posiedzeniu Izby poselskiej w biezacej
sesyl postawil posel Lienbacher nalezacy podéweczas
do stronnictwa prawa, wniosek, iz §. 21 ustawy panstw.
o szkotach ludowyech ma byé uchylony w dotychezaso-
wem brzmieniu ®4a), a opiewac nadal tak, iz obowiazek
uezeszezania do szkoly rozpoczyna sie ze skorezonym
rokiem széstym, a trwa do ukonczonego dwunastego
roku, czyli 6 lat; Ze pozostawia si¢ ustawodawstwu

4) Wykazywatem konieczno$é tej reformy 1. e. str.
40 sq.

643) Pomijam pokrewny mu réwnoczesny wniosek posta
ks. A. Liechtensteina poniewaZ zostal wkrétce cofniety.
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krajowemu rozciagnaé¢ eczas trwania obowiazku szkol-
nego na dluzszy okres, lub tez tylko do ukonezenia
12 roku Zycia; 7Ze wreszeie wystapi¢ ze szkoly moze
uczen tylko i dopiero wtedy. gdy posiada przepisane
dla szkoly ludowej niezbedne wiadomosei ezytania, pi-
sania i rachowania.“ Wniosek ten zostal dwa razy przez
Izbe postéw, choé w innej nieco formie, przyjety, dwa
razy znéw przez Izbe Panéw, znéw w innej formie,
odrzucony, az wreszcie rzad, cheac uczyni¢ co§ dla
stronnictwa prawa, ktére go wspieralo, a ktére z zado$¢-
uezynienia jego zadaniom eczynito kwestye gabinetowa,
zdecydowal si¢ wniesé do Rady Panstwa przedlozenie
obszerniejsze, czyniace zado$¢ Zyczeniom posia Lien-
bachera i towarzyszy, a zawierajace i réine inne
postanowienia -- i z tego substratu wyrosta dzisiejsza
ustawa panstwowa z 2go maja 1888,

Widoczna stad, ze rzad przedkladajac swoj pro-
jekt, niemial weale na mysli reformy ustawodawstwa
panstwowego o szkolnictwie ludowem w kierunku od-
dania Sejmom krajowym ich praw, ale gorliwo&é dele-
gacyi naszej w Radzie Pafstwa potrafita mimo to cze-
§ciowe odzyskanie tych praw przez Sejm nasz prze-
prowadzié. Projekt rzadowy i ustawa nie zawieraja ani
jednego punktu, w ktorymby prawa Sejméw w ogdle
rozszerzono®®), ale Polacy w Radzie Panstwa potrafili
wyjednaé¢ dla Galicyi rozszerzenie praw jej Sejmu co

65) 7 wyjatkiem §fu 59go, gdzie przyznano ustawo-
dawstwu krajowemu wydaweanie odpowiednich zarzadzef co do
szkot 1 zaktadéw wychowawezych dla dzieci moralnie za-
niedbanych i nie bedacych w pelnem uZywaniu wladz u-
mystowyeh, tudziez zakladéw i kurséw dla dzieci jeszcze
lub juz do frekweneyi szkolnej nieobowiazanych.
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do ustawodawstwa o szkotach wydzialowych. Paragraty
17, 18, 19 ustawy panstwowej tak w ich dawnem, jak
i nowem brzmieniu zawieraja postanowienia o zakresie
nauki w szkole wydzialowej, o jej polaczeniu z pospo-
lita szkoly ludowa i td. i dawniej byly te przepisy i
dla galicyjskiego Sejmu krepujacymi, skutkiem czego
szkoly te nie cieszyly sie u nas zbytniem powodze-
niem. Energii naszych reprezentantéw w Wiedniu, a
specyalnie wymowie Ks. Adama Sapiehy udalo
sie przeprowadzi¢ w Izbie Pandéw, gdzie nad ustawa
najpierw dyskutowano, zaliczenie §§féw 17, 18, 19, do
rzedu tych, co do ktorych wolno jest galicyjskiemu Sej-
mowi odmienne powzia¢ postanowienia, a zapobiegli-
wosei postéow ks. Jerzego Czartoryskiego,
Euzeb. Czerkawskiego i Wojciecha Dzie-
duszyckiego udalo sie, uchwale Izby Panow w Izbie
deputowanych przeprowadzié, stanowisku Kota polskiego
za§ powiodlo sie skloni¢ rzad do przyjecia tych zmian.
Odtad wiec autonomia kraju cieszy sie zwréceniem cen-
nego prawa wyltacznego stanowienia o jednym rodzaju
szkol ludowych, tj. o szkolach wydziatowych, a ze od
Sejmu teraz takie zaleiy orzeczenie, z ktérym rocznym
kursem pospolitej szkoly ludowej one maja sie taczyé
czyli gdzie sie konezy pospolita szkola ludowa, wiee
Sejm otrzymuje takze moznos$é decydowania o wewnetrz-
nym rozkladzie nauk w szkole ludowej, jakkolwiek nie-
ma zadnej ingerencyi na oznaczenie przedmiotéw, kto-
rych w niej uczy¢ nalezy®®a).

853) Dalej nie sigga prawo Sejmu pod wzgledem pla-
nu nauk w szkole ludowej; w tej mierze wypowiedziano
czesto poza Sejmem a nawet i w Sejmie zapatrywania myl-
ne bo zbyt optymistyezne.
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Te pierwsze na polu szkolnictwa odzyskane pra-
wa spozytkowaé, wejsé niejako w ich posiadanie,
i potrzebna od dawna reforme¢ mddz nareszcie swo-
bodnie a wiec jedynie trafnie przeprowadzié, bylo Sej-
mu pierwszorzednym obowiazkiem. To tez posel Eu-
zebiusz Czerkawski, przedtozyl Sejmowi wniosek
obszerny do ustawy o zakladaniu, urzadzaniu i utrzy-
mywaniu publieznych szkél ludowych, tudziez o obo-
wiazku posetania do nich dzieci“, bedacy w swych
tytutach 1, 3 i 4 powtdérzeniem projektu, w zesztym
roku przez komisye szkolna Sejmowi przedlozonego, a
ktory podéwezas spad! z porzadku dziennego. Tytul 2.
wniosku za$§ jest nowo$cia w ustawodawstwie krajo-
wem, wprowadzajaca don kodyfikacye wewnetrznego
rozkladu nauki w szkolach ludowych, tak pospolitych
jak i wydziatowych. Komisya szkolna postanowila nie
przedkladaé¢ na razie Izbie najpierw wspomnianych
trzech tytuldw wniosku p. Czerkawskiego, poniowaz na
teraz porzucono zamiar wszechstronnej rewizyi obo-
wiazujacych dotad trzech ustaw szkolnyeh, a postano-
wiono przedstawié obecnie Izbie tylko projekt do nowej
wzglednie czwartej ustawy szkoluej, opracowanej na
tle tytulu 2go wniosku Czerkawskiego, a przedstawia-
jacej sie jako wejécie w faktyezne wykonywanie praw,
panstwowa nowela szkolna krajowi zwréconych.

Projekt ten, skodyfikowany w 27 artykulach, usta-
nawia w Art. 1 przedmioty nauki w pospolitej szkole
ludowej, zgodnie z §. 3 ustawy panstw. z 2go maja
1883, ktérego to postanowienia w ustawach szkolnych
krajowych dotad nie bylo; dalej dzieli szkoly ludowe
vospolite na wiejskie i malomiejskie z jednej, a miej-
skie z drugiej strony; jestto takze réznica, naszemu
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ustawodawstwu dotad nieznana. Pierwsze obejmuja trzy,
drugie sze$é stopni nauki, z ktérych kazdy stanowi
osobna klase. Jezyk niemiecki jest (w my$l zreszta i
ustawy z 22go czerwea 1867) przedmiotem obowiazko-
wym w szkolach o wiekszej ilosci klas, od trzeciej
klasy poczawszy; ktére szkoly maja byé urzadzone
jako miejskie, a ktére jako wiejskie i malomiejskie,
orzeknie Rada szkolna krajowa. Po ukonezeniu szkoly
pospolitej uczeszezaja ucezniowie az do pietnastego
roku Zycia wlacznie na kursa nauki dopelniajacej.
Dla uczniéw, bedacych jeszeze w  wieku szkolnym
ktérzy ze szkoly ludowej nie zamierzaja udaé sie do
szkol $rednmich, istnieé beda w kraju szkoly wydziatowe,
z szerszym co do teoryi programem, osobne dla chlop-
céw, osobne dla dziewezat. Drugi jezyk krajowy jest
wzglednym przedmiotem nauki tak w pospolitych, jak
i wydzialowych szkolach. Ten wzgledny obowiazek
pojmowa¢ nale7y w my$l Art III ustawy krajowej z 22
czerwea 1867 o jezyku wyktadowym, Nr 13 Dz. u. k.
gdzie powiedziano, ze w kazdej szkole ludowej, w kto-
rej czesé uczeszezajacej mlodziezy uzywa polskiego,
cze$é za$ ruskiego jezyka (ezyli w okolicach o miesza-
nej ludnosei) ten jezyk, ktéry nie jest wyktadowym,
bedzie obowiazkowym przedmiotem nauki w granicach
szkole odpowiednich (szkoly t. z. utrakwistyezne). Ze
to postanowienie nie stoi w sprzecznosei z Art XIX
ust. zas. o powsz. praw obyw. z 21go grudnia 1867,
czego najlepszym dowodem jego dotychezasowa moc
obowiazujaca — wykazywalem w cytowanej rozprawie
o réwnouprawnieniu narodowosci, gdzie przedstawilem
takZe przebieg usitowan zmiany tego artykulu
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Przedlozenie komisyi dato powdéd do dyskusyi
w Sejmie w dwoéch kierunkach Pierwsza wszczal posel
Jan Popiel, zarzucajac ustawie kodyfikowanie planu
nauki w szkolach ludowych pospolitych, przez co, jak
twierdzil, narusza Sejm prawa Rady szkolnej, ktorej
atrybucya jest wedtug Art. 1II lit. 4. statutu organiza-
cyjnego z d. 25 czerwea 1867 Nr. 12 D. u. k. ,wygo-
towywanie ogélnyech projektéw naukowych (systeméw),
tudziez ezesciowych projektéw pod wzgledem szkoél lu-
dowyeh i $rednich, droga uchwaly sejmowej w wyko-
nanie wej$¢ majacych “ Zbyt cennym nabytkiem jest
Rada szkolna, mniema! mowea, aby wolno bylo ukré-
caé jej atrybueye przez wdzieranie sie w nie legisla-
tywy sejmowej. ,Tak dalece ta zasada byla respekto-
wana, méwi pose! Popiel, 7e kiedySmy po niewczasie
po ustawach panstwowych najgorszych uchwalali usta-
we szkolna, w r. 1873, tam wcale pamietni naszego
przywileju nie miedcili Zadnego planu nauk“. Zarzut
ten uwazac¢ musimy za catkiem nieuzasadniony juz z tego
ogdlnego stanowiska, ze Rada szkolna jest bardzo cen-
nym nabytkiem jako wiladza po czesei samorzadna, i
dlatego tez nalezy wszelkiemi sidami bronié¢ jej atry-
bucyi przeciw organom niesamorzadnym, ale tylko nie-
samorzadnym ; jakieby za$ mialo tkwié ,zagrzebanie
przywileju okupionego tak wielkiemi mozolami* we
wdarciu sie w jej atrybucye Sejmu krajowego jako naj-
wyzszej krajowej wladzy autonomicznej, (posito sed
non concesso, ze sie wdarl, bo tak nie jest), tego sig
niemozemy dopatrzeé. Powtore Rada szkolna krajowa
jest wladza administracyjna, a jako taka nie moze mieé
zadnych atrybucyi ustawodawezych, za$ znana regula
prawniczg jest, ze wolno jest ustawodawey wszystko,
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a wiee 1 pewna dzialalno§é wiadzy wykonawezej, uczy-
nié przedmiotem ustawodawstwa, zrobi¢ z niej ustawe
formalna, jezli to uzna za potrzebne. Zadne wice atry-
bueye Rady szkolnej co do planéw naukowych niemoga
odjaé¢ Sejmowi prawa ustawodawczego pod tym wzgle-
dem®6), Wehodzac za§ w rzecz szezegélowo musimy
skonstatowaé, ze §. 75 ustawy panstwowej szkolnej nie
przyznaje Sejmowi krajowemu prawa czynienia wyjat-
kow od postanowien §fu 4go tejze samejustawy, na-
dajacego ministrowi o§wiaty prawo stanowienia
planéw naukowych dla szkél ludowyeh, w porozumieniu
z Radami szkolnemi lub na ich wniosek. Jakkolwiek
wige §. T4ty tej samej panstwowej ustawy z 14 maja
1869 orzeka, ze regulatyw dotyczacy galicyjskiej kra-
jowej Rady szkolnej zostaje nia nietkniety, a wiec nie-
tkniety w cado$ei, to jednak rzad centralny postawit
zaraz w1869 w praktyce teorye, ze prawo, przy-
znane galicyjskiej Radzie szkolnej regulatywem nalezy
rozumieé tak, jak je interpretuje §.4 panstwowej usta-
wy, t, j. w ograniczeniu do dzialania w porozumieniu
z ministrem o§wiaty, i do stawiania mu wnioskéw, Skut-
kiem tego Rada szkolna krajowa nie mogla wykonaci nie
wykonala ani razu prawa przepisania planu naukowego
dla szkot ludowych, lecz ograniczona byta, opréez wspo -
mnianego dziatania w porozumieniu z ministrem, do mo-
znosei stanowienia o sposobie wykonania planéw mini-
steryalnych. Pod tym wzgledem nie zmienito si¢ nie
do dzi$ i przez nowele szkolna z 2go maja 18%3. Choc-
by za$ nawet rzad centralny niebyl zaprzeczyt! Radzie

66) Patrz mowy postéw Malteckiego i E, Czer-
kawskiego, w sten. spraw. str. 598 sq.
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szkolnej krajowej, skutkiem niewlasciwego naszem zda-
niem tlomaczenia §fu 4go i galicyjskiego regulatywu,
prawa wydawania ogélnych planéw naukowych to ni-
gdyby ona nie byla miafa i nie miafa tez prawa usta-
nowienia przedmiotéw nauki w szkolach ludowych, bo
to prawo przystugiwalo ustawodawstwu krajowemu, a
skutkiem znéw centralistyeznego tlémaczenia konsty-
tucyi zostalo weiagniete w zakres ustawodawstwa pan-
stwowego, §. 3 panstw. ustawy szkolnej, tak w daw-
nem brzmieniu jak i wnowem z r. 1883, wylicza przed-
mioty nauki w tych szkolach, nie udziela pod tym
wzgledem ustawodawstwu krajowemu praw zadnych,
a Art. I. projektu ustawy krajowej powtarza z koniecz-
no$ci postanowienia ustawy panstwowej, z niektéremi
tylko uzupelnieniami. Niebylo wiec i nie moglo byé tego
rzekomego wdarcia si¢ w atrybucye Rady szkolnej, bo
najpierw Rada szkolna atrybueyi ustanawiania planéw
naukowych faktycznie nigdy nie vosiadta, a powtére
w Art. I projektu nie o planie nakowym lecz o przed-
miotach nauki jest mowa, co nie jest rzecza wladzy
wykonawezej lecz ustawodawstwa, a co nie bylo nawet
u nas, skutkiem wypaczenia ducha §. 11 lit. i. ustawy
zasad. o reprez. panst. nigdy rzecza ustawodawstwa
krajowego, lecz panstwowego.

Druga dyskusye nad innem postanowieniem tego
samego artykulu wszezal posel Antoniewicz, stawia-
jac wniosek, aby drugi jezyk krajowy zaliczono do
przedmiotéw obowiazkowych nauki w szkole ludowej
wiejskiej i filialnej ,tylko wtedy, jeili jezykiem tym
méwi przynajmniej trzecia cze$é uezniow“. Scisle bio-
rac byl to wniosek zupelnie zbyteeczny, gdyz jak wy-
zej wykazalimy, obowiazek nauki drugiego jezyka kra-
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jowego ma byé wzglednym, to znaczy ma mieé miejsce
tylko w okolicach o ludno$ei mieszanej, gdzie jedna
cze$¢ uczniéw jednym, druga drugim jezykiem méwi,
w szkolach utrakwistyeznych. Po przemowie jednak
posla Antoniewicza powstal posel Jan Popiel, irzekt
ze zgadza sie z jego wnioskiem tem bardziej, Ze sam
zamierzal postawié¢ wniosek daleko dalej idacy, bo da-
zacy do zupelnego wykluczenia moznosei uezenia dru-
giego jezyka krajowego w szkole ludowej — zeby wiec
na Mazurach nie wolno bylo uezyé jezyka ruskiego,
we wschodniej Galicyi jezyka polskiego — jakby zas
byé mialo w okolicach o mieszanej ludnosei, nie mozna
wywnioskowaé z jego przemdwienia. ,Niema lepszego
sposobu wypolszezenia Rusi, jak jej polonizowanie*
rzekl szanowny posel! — niczem nie mozna tak roz-
dmuchaé nienawidci juk tem postepowaniem — ten na-
cisk powolny polonizmu wywierany na Ru§ jest do naj-
wyZszego stopnia szkodliwy. Niech Rusin méwi po ru-
sku jak najlepiej i najwiecej, niech nawet jezli nie
chce, po polsku si¢ nie uezy, ale niech nie bedzie nie-
przyjacielem Polski“.

W roku 1871 w rozprawach sejmu nad wnioskiem
o jezyku wykladowym w gimnazyum akademickiem we
Lwowie rzekl! wicemarszatek Sejmu a naczelnik ugo-
projektu ugodowego, posel Lawrowski®?), ze gdy-
by$mi szli ta droga, aby kazdy kraj majacy dwie na-
rodowosei nie uezy! sie jednego i drugiego jezyka, u-

#7) Stenogr. sprawozdanie z 17. posiedzenia Sejmu d. 9.
Paddziernika 1871. Patrz takze Starzyfiski, Uwayi o pra-
wnej stronie réwnouprawnienia narodowoser str. 19 sq.
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goda w Austryi bylaby niemozliwa i wnosit, aby w gi-
mnazyum akademickiem we Lwowie, majacem jezyk wy-
ktadowy ruski, jezyk polski byl przedmiotem obowiazko-
wym. Posel Krzeczunowicz oSwiadezyl wtedy, ze
uwaza za niedostateczny nawet taki stan rzeczy, aby
drugi jezyk krajowy by! obowiazkowym tylko na zada-
nie rodzieéw, i wniést aby w utrzymywanych z fundu-
szu publicznego gimnazyach oémiu miast wschodniej
Galicyi ten jezyk krajowy, ktéry nie jest wykladowym,
byt obowiazkowym pzedmiotem nauki. Poset Szujski
rzek! tedy, ze stoi szczerze i stale przy mysli zawar-
tej we wniosku p. Krzeczunowicza, a nawet chciatby
rozszerzenia jej, cheialby rozszerzenia tak daleko sie-
gajacego, aby nauka jezyka ruskiego na przyszlosé byla
obowiazkowa w calym kraju. ,Dzieki wnioskom przed
kilkoma laty tu podniesionym, dzieki spokojniejszemu
usposobieniu wzgledem sprawy ruskiej, sprawa ta od
tak dawna kraj nasz niepokojaca, weszta na droge
suezeg6low, ktore ja usuna¢ powinny... Jezli mamy zyé
w zgodzie, jezli mamy na przyszlosé wynalesé modus
vivendi, nie inny dojdziemy do tego droga, jak stojac
konsekwentnie przy mysli, ze kraj ten jest wspélnym
Polakéw i Rusinéw krajem, a wiee do poznania sie
wzajemnego a nie do odosobnienia dazy¢ nalezy“. Pra-
gne, mowil §. p. Szujski, aby Prawda ruska, Sudebnik
Kazimierza Jagielonezyka, Statut litewski, kroniki no-
wogrodzkie i pskowskie, piesnn o putku Igorowym i Ne-
stor byly taksamo nasza wlasno$cia, jak Gallus, Dlugosz
i Kochanowski.

Jakze odmiennym od wyz przytoczonych gloséw
byt glos posta Popiela! Tak tamtym juz niestety w gro-
bie spoczywajacym znakomiftym meZzom jak i jemu szdo
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wprawdzie jednako o zgode w kraju i jego szczesli-
wosé, tak nimi jak i nim eczysty kierowal patryotyzm,
ale jaka résmica w zapatrywaniach na $rodki wiodace
do celu! W bledzie zresaty jest pos. Popiel, jezli sadai,
ze kto mysli o polonizowaniu Rusinéw, i ze nauka je-
zyka polskiego w szkole ludowej w okolicy o mieszanej
ludnoéci jest $rodkiem polonizowania i wzbudza nie-
przyjazn do Polakdw ; w najwiekszym zas bledzie jest,
jezli mysli, ze w tych sferach tak polskiej jak i ru-
skiej ludno$ci, gdzie interes osobisty i niepohamowana
ambicya Zadnej roli nie graja, Zyje jaka wzajemna
szezepowa nienawi§é. To tez jak z jednej strony trzebaby
sie bylo namysle¢, czy przyjaé wnioski o obowiazko-
wej nauce obu jezykéw krajowych w calym kraju,
w szkolach wszystkich stopni, tak znéw cala prawie
Izba poczula od pierwszej chwili, ze droga wskazywang
przez posta Popiela pdj§é nie mozna. Wrazeniu jakie
to wystapienie w Izbie zrobilo, dal wymowny wyraz
posel X. Adam Sapieha; co do nas, oceniamy go
z tego samego punktu widzenia, ktory$Smy wyluszezyli,
piszac o zachowaniu sie Rusinéw w terazniejszym Sej-
mie i o drodze porozumienia z nimi®%). Wniosek po-
sta Antoniewicza upadl.

Nie mamy zamiaru poruszaé¢ tu kwestyi tak glo-
$nej tego roku, kwestyi, ktéra rzec mozna zaognila
dyskusye w Sejmie a znalazta szeroki odglos w ca-
tym kraju, sprawy Rady szkolnej krajowej; mnie czy-
nimy za$ tego z powodu, iz tylko na podstawie grun-

68) T ,Czas* nie oszezedzil postowi Popielowi zarzutu
»sentymentalizmu, ktéry jak kazdy sentymentalizm, a zwia-

szeza W sprawie ruskiej odprowadza od rzeczywistoSei, a pro-
wadzi do doktryny“ (Nr. 239).



Rt T

townego i dokladnego studyum materyatu, do kté-
rego nie mamy przystepu, i poinformowania sie o wielu
tak motorach jak i przeszkodach dziatania Rady szkol-
nej, ktore moga byé znane tylko wtajemniczonym,
a nie uwidoezniaja sie na zewnatrz, mozna wynalesé
linie demarkacyjna, ktéra w tym ataku na Rade od-
dziela rzeczywisto$é od przesady. Ta ostatnia niewat-
pliwie byta tak w zarzutach, ktére czyniono za dziala-
nie, jak i tych ktére czyniono za zaniechanie. Nalezy
tu mieé takie na oku, ze Rada szkolna musiata doznaé
w swej akcyi do pewnego stopnia pomieszania szykow
zainaugurowaniem w r. 1880 reformy szkolnictwa lu-
dowego, bo nie wiedziata co ta reforma przyniesie, ja-
kich szkél bedzie potrzeba, — wypadalo wiec zajaé do
pewnego stopnia stanowisko wyezekujace ¢?). Sprawe
nieprzedkladania zamknie¢ rachunkowych funduszéw
szkolnych okregowych i rozrachowan ich z funduszem
krajowym szkolnym, spowodowanego brakiem sil ra-
chunkowych, wspominamy tylko dlatego, by podniesé
niezwykla szlachetno$§é, z jaka byly Namiestnik doma-
gal sie, by na Niego zlozyé odpowiedzialno$é, z oszcze-
dzeniem catosei Rady ™) i nowego Namiestnika, nie-
przytaczajac nawet na wytlémaczenie nieprzekiadania

69) Opréez sprawozdan komisyi Akademii umiejetno-
sci, ankiety zwoltanej przez Wydzial krajowy, Rady szkolnej
i komisyi sejmowych, patrz artykuly J. Szujskiego:
W sprawach szkolnych wwagi, (odbitka z Czasu 1882),
jako autentyczna interpretacye kierunku reformy tak szkol
Iudowyeh jak i érednich, w jakim inicyatorowie joj prowadzié
ja cheieli.

™) Bardzo zajmujacy i pouczajacy, choé dajacy duzo
materyatu do polemiki jest artyku! M. Bobrzynskiego:
» W sprawie naszych gimnazyow“. (Przeglad polski
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tych okolicznosci, ktére je istotnie w znacznej czesei
ttomacza, t. j. iz Namiestnik domagal si¢ ~od ministra
ofwiaty, by wstawial w preliminarz budzetu panstwowego
kwoty potrzebne na oplacenie sit rachunkowyeh, kto-
ryeh polityczne wladze powiatowe dostarczaé maja Ra-
dom szkolnym okregowym, a Ze minister temu zadanin
odmawial — i ze skutkiem tego Rada szkolna krajowa
domagala sie od Sejmu pewnego na ten cel kredytu
ktory jednakze komisya budzetowa, swoja droga catkiem
stusznie i prawnie, wykreslala z preliminarza. Jakkol-
wiek badz bylo, jest obecnie nadzieja stanowczego
zwrotu ku lepszemu w kierunku uporzadkowania ra-
chunkow i opierania odtad preliminarzy i uchwal nie
na fikeyjnej, leez na realnej podstawie. Z o$wiadezen
bowiem, jakie JE. pan Namiestnik Zaleski w Izbie
ztozyl, widaé, iz Rada szkolna krajowa a wazglednie
jej szef rozwinela energiczna akcye ped wzgledem prze-
prowadzenia zamknie¢ rachunkowych, i ze ta akeya
ezeseiowo juz ukonczona zostala; Sejm za§ uczynil
z swej strony swoje, uchwalajac wniosek komisyi bud-
zetowej, iz poleca sie Wydzialowi krajowemu przedsta-
wi¢ na najblizszej sesyi sejmowej wnioski wzgledem
zarzadu funduszami szkolnymi i zapobiezenia przekro-
czeniom preliminarza funduszu szkolnego — i wniosek
JE. p. Grocholskiego, iz Sejm wzywa e. k. Rzad
aby stosownie do postanowien §. 35 ustawy z dnia 25
Czerwea 1883 Nr. 2556 D. u. k. polityezne wladze po-

7z 1. Wrzesnia b. r) w ktérym autor przedstawia projekt re-
formy organizacyi i dzialalno$ei Rady szkolnej. W ustepie
mowy kandydackiej, cytowanym powyZej, obszedt si¢ prof.
Bobrzyfiski z Rada szkolng o wiele za surowo.

74
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wiatowe ' dostarczaly Radom szkolnym okregowym' po-
trzebnych ‘sit pomoeniczych do prowadzenia rachunkow
z' obrotu ich funduszéw. Byloby istotnie dziwnem ama-
torstwem’ poswiécania sie. gdyby fundusz krajowy przyj-
mowal na siebie ciezary plynace z niedopelniania przez
rzad  obowiazku ustawa nan nalozonego, ezyli gdyby
placit koszta niezachowywania ustawy, ktéra kaze Ra-
dom' szkolnym' dostarczaé sil rachunkowyeh rzadowych,
a wiee 'ze skarbu panstwa oplacanych. Wezwanie do
Wydzialu krajowego wystosowane daje mu sposobno$é,
jak stusznie podniost generalny sprawozdawea budzetu
posel Seweryn Smarzews ki, wejscia do Sejmu
z jak najszerzej pomyslanymi wnioskami, dazacymi do
usuniecia  tych kontradykeyi ‘i balamutnoSei jakie za-
wiera ustawa o zakladaniu szkél ludowyeh pod wzgle-
dem ' tworzenia réznych funduszéw = szkolnych, sposobu
zawiadywania nimi i ich 'wzajemnego do siebie sto-
sunku; specyalnie ‘do zmiany §. 34, ktéry, jak znéw
trafnie powiada ten mistrzowski sprawozdawca, przepota-
wia jeden przedmiot administracyi, na jedna jego potowe
daje wplyw jednej wladzy, na druga drugiej, i ustana-
wia  niejako ' dualistyezny zarzad funduszem krajowym
szkolnym, ktéry wilasciwie Zadnym funduszem mie jest
bo ,jest’ ciagle w toku, z jednej strony powstaje, z dru-
giej znika®, “a ktérym dzi$ . zarzadza Wydazial krajowy,
jego 'dochodami zaé rozporzadza Rada szkolna krajowa
w granicaeh corocznym preliminarzem za-
kreslonych O tem ostatniem zastrzezeniu co do
-granic. za malo pamietata Rada szkolna, i przekroeze-
nia budzetu dochodzily do kilkudziesieciu tysiecy, jak-
kolwiek trudno bylo budzet tak preliminowaé, by wszel-
kie przekroczenie z géry juz ueczynié¢ niemozebnem, bo
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preliminarze ukladane bywaly dla braku zamknieé ra-
chunkowych nie na realnych lecz na przypuszezalnych
eyfrach, a kazda na oko zbyt wygérowana eyfra preli-
minarza bytaby padla pod nozycami komisyi budzeto-
wej. W kuazdym jednak razie przekraczanie ' tak zna-
ezne budzetu bylto nieprawidlowoscia, bo skoro raz wla-
dza administracyjna wejdzie na Slizka droge czynienia
wydatkow na ktére juz niema w budzecie pokrycia, dla-
tego tylko, ze one sa koniecznemi, to bardzo juz trudno
na niej sie zatrzymaé, bo réinica i granica pomiedzy
wydatkami niezbednymi a takimi, ktére moga poczekaé
do nastepnego budzetu. jest bardzo elastyczna. Niezbe-
dnymi sa tylko wydatki ezynione na zado$éucezynienie
‘nabytym na moey istniejacych ustaw prawom oséb
trzecich, i takie przekroczenie musi zawsze zyskac
usprawiedliwienie ze strony Sejmu.

Krotko takze bedziemy méwié o pokryeiu przez
Sejm niedoboru. Zaraz po zebraniu Sejmu dowiedzieli
sie postowie, ze viedobér za rok 1882 i na rok 1884,
wynosi taka sume, iz wypadaloby podniesé krajowy do-
datek do podatku z 27 na 81 ct. od guldena podatkéw
bezposrednich. cheac niedobdr usunaé bez robienia o-
szezednosei, ktoreby wywolaly stagnacye i rozstrdj w u-
rzadzeniach kosztem kraju utrzymywanych. Caly Sejm po-
ezul, ze wprost niepodobnem' jest nakladac¢ na kraj tak
znaczny nowy ciezar w roku powszechnego nieurodzaju
i kleski gospodarezej a pamietal tez o tem, jak dalece nie-
polityeznym bytby taki krok ze strony reprezentacyi §wie-
zo wybranej, w ktérej nadto nie zasiada zaden posel w
siermigdze. To tez na jednem z pierwszych posiedzen kota
postawili postowie Chrzanowski, Hausner, Mate-
eki A. Sapieha, wniosek: ,Zwaiywszy zjednej stro-

7*
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ny na nieurodzaj tegoroczny i wogéle na stan finansowy
i ekonomiczny kraju naszego, a z drugiej strony na
wysoko$é istniejacych juz podatkéw panstwowych i do-
datkéw krajowych, wzywa kolo sejmowe wszystkich
postow, a szezegolnie czlonkow komisyi sejmowych, aby
przy proponowaniu i uchwalaniu wszystkich wydatkéw
na rok przyszly 1884 mieli ciagle na oku zasade, iz
nalezy staraé sie wszelkiemi silami, aby ogél wydatkéw
uchwalanych na rok przyszly by! pokryty bez podwyi-
szenia dodatku krajowego nad stope, wedlug ktorej
jest pobieranym w roku biezacym*. Na posiedzeniu kofa
uezyniono ze strony Unii zachowawezej modyfikacye
tego wniosku, dazaca tylko do zalecenia komisyom jak
najwiekszej oszezednosei, i w tej modyfikacyi wniosek
uzyskal znaczna wiekszosé gloséw; pierwotna styliza-
cya ostrzejsza wykluczajaca niejako a priori wszelkie
podniesienie dodatku, upadla; w ten sposéb odjeto
wnioskowi pozér, jakoby jego ostrze bylo zwréconem
przeciw Wydziatowi krajowemu.

W wykonaniu uchwaly kola zastosowywaly komi-
sye sejmowe i sam Sejm wszelka mozliwg oszezednosé
w wydatkach, a komisya budzetowa, ktorej zadaniem
bylo opréez prayjecia lub obciecia pozyeyi preliminarza,
takze obmyS$lenie sposobu pokryecia niedoboru, nie we-
szda do Izby z wnioskiem podwyzszenia dodatku do po-
datku, lecz zaproponowala Sejmowi pobieranie centéw
krajowych w tej samej co i dotad wysokosei, t. j. 27
ct. od renskiego, a oprécz tego zaciagniecie pozyczki
w kwocie 100.000 zl. w. a na pokrycie niedoboréw
z r. 1882, 1883, 1884 oraz na uposazenie kasy krajo-
wej. Dcdaé bowiem nalezy, ze juz po uchwaleniu rubryk
preliminarza w komisyi, a po wspomnianej uchwale Kofa
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dowiedziala sie komisya, iz Wydzial krajowy przewi-
duje i na rok 1883 piedobdr, na ktérego pokrycie do-
maga si¢ sumy 210.000 zl., gdyby wiec i ten niedobdr
wypadio pokryé krajowym dodatkiem, potrzebaby go
podnie§é o 7 ct. do wysokoSei 34 ct. Powodem, Ze tak
znaczne niedobory za rok 1882 i 1883 okazuja sie do-
piero ze zamknie¢ rachunkéw za te lata jest, Ze te lata
byly przejsciowymi w zmianie systemu panstwowych
podatkéw bezposrednich, bedacych jedyna podstawa po-
datkowa dla dodatkéw krajowych. Skoro raz tak zna-
czny stanal przed Sejmem niedobér. a niemoina bylo
go pokryé oszezedno$eiami bez popelnienia marnotraw-
stwa, bo bez zniszezenia tego na co sie dotychezas lo-
zylo, a wiee strwonienia wilasnego grosza, mial Sejm
wlasciwie tylko zdecydowaé sie na jedna z dwdéch po-
zostajacych mu alternatyw, albo na powiekszenie do-
chodéw t. j. podniesienie ilogci centéow krajowego do-
datku, albo na zaciagniecie pozyezki; bo niedobdr po-
krytym byé musial. Druga kwestya nad ktéra mial sie
Sejm zastanowié, byta, eczy podnie$é dodatki a wzgle-
dnie zaciagnaé pozyczke do tej wysokosei aby sie zna-
lazta i dla kasy krajowej stala pélmilionowa dotacya,
czy tez poprzesta¢ na pokryciu niedoboru, pozostawia-
jac kase krajowa z jej dzisiejszym zapasem kasowym
140.000 zt.

Sejm przyjal wszystkie wnioski komisyi, a zaznaczyé
trzeba, Ze nie znalaz! si¢ ani jeden glos, ktéryby sta-
nowezo doradzal podniesienie krajowych dodatkéw ; dy-
skusya toezyla sie tylko na temat, czy mamy lub nie
mamy spodziewa¢ sie z przyszdo$ci wzmozenia si¢ docho-
doéw krajowych; ezy zaciagnaé sie majaca pozyczka jest
pierwszym rozpaczliwym krokiem na drodze wiodacej kraj



— 102 —

do niechybnej ruiny, i zgubnym precedensem dla pokry-
wania roeznych niedohoréw na przysztosé lub tez tylko
przemijajacem zlem, ktore nie zaciemnia bynajmniej fi-
nansowego horyzontu kraju; ezy wreszcie zaciagac pozy-
czke tak wielka, aby udotowaé kase¢ krajowa, lub tez
ograniezyé sig do pokrycia deficytu.

W naszem skromnem mniemaniu Sejm nie mogt
lepiej postapi¢ jak postapil, przyjmujac wnioski komi-
syi, 1 zdaje nam sie, ze zupelnie sltuszne byly przyta-
czane przez postéow Chrzanowskiego, Hausnera, Lud-
wika hr, Wodzickiego i sprawozdawce Smarzewskiego
argumenta, Rzecz bowiem  przedstawia sie nastepnie.
Terazniejszy stan dtugéw kraju wynosi  4,360.000 zt.;
lacznie wige z zaciagnaé sie majacym milionem wyno-
si¢ beda diugi cokolwiek wiecej jak péttoraroczny do-
chéd kraju (z dzisiejszymi dodatkami do podatkdw)™).
Stan ten nie jest wiee bynajmniej groiny, a trzeba
pamietaé, ze w r. 1898 skonczy sie splata dlugu in-
demnizacyjnego, ktéra pochlania ze strony kraju prze-
szto 3,000.000 rocznie w formie dodatku indemnizacyj-
nego, i ze potem juz tylko przez trzy lata kraj bedzie
oplacal maly ciezar indemnizacyjny, nalozony nan przy-
jeta zeszlego roku przez Sejm ugody indemnizacyjna ™).
Po r. 1898 bedzie wiec kraj wolniejszym od ciezaréw

™) Patrz mowy pp. Hausnera i Smarzewskie-
go w ogélnej dyskusyi budzetowej.

) Na jej podstawie bedzie potrzeba zwrécié rzadowi
kwote 4.875.000 zaliczek. Sprawa indemnizacyi wySwieco-
ng jest znakomicie w sprawozdaniu JE. posta Grocehol-
skiego z rzadowego przedloZenia ugodowego, i w broszu-
rze dzisiejszego Marszatka Dr. Zyblikiewicza: Indem-
nizacya. Krakéw 1880; patrz takie Kleczyfhiski Wio-
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o cala wysoko§é dodatku indemnizacyjnego, {atwiej mu
wiee bedzie wtedy ponosié czy to wyzsze dodatki :do
podatkéw, czy oplaty procentéw i amortyzacyi od po-
zyczek, aizeli by dzisiejszej generacyi przyszlo oplacaé
i dodatek indemnizacyjny (ktory skutkiem ugody bedzie
jeszeze o 2 centy wyiszy); i wyiszy o 7 centéw kra-
jowy dodatek do podatkéw. Powtére, epoka w ktdrej
zyjemy, jest przejSciowa, bo era  samorzadu - zastala
nasz kraj opuszezonym i zaniedbanym;i samorzad stwa-
rzaé¢ musiad liczne dzieta, ktore, raz stworzone, zostana
na zawsze, a wiec powtérnego réwnie wielkiego wy-
datku nie spowoduja: raz tylko stawial sie zaklad kul-
parkowski, raz kolej transwersalna, ktora kosztuje kraj
gotéwka 1,100.000zt.; raz budowle szkoly rolniczej w
Dublanach i Czernichowie, raz wystawiono gmach sej-
mowy %) itd. Podobne wydatki juz sie nie powtdrza;
z poezynionych za$ raz korzystaé beda i prayszle po-
kolenia ; ~stuszna: wige ' rzecza i zgodnem 7z zasadami
ekonomii spolecznej zadaniem jest, aby ione, niemajac
juz ciezaru indemnizacyjnego, podzielily sie, w. formie
amortyzacyi i oprocentowania pozyczki dzisiejszymi cig-,
zarami z pokoleniem, ktére splaca indemnizacye. Nie
méwie juz o zbudowanych :w  ostatnich. 7. latach za
2,600.000 zt. drogach krajowych; dodam tylko, Ze mi-
lion dany na fundusz zaktadowy banku krajowego nie
jest ani wydatkiem, ani tem mniej t.z. wydatkiem spo-
zywezym; dodam, Ze pozyczono miastom 300.000 zi,

Seianin galicyjski, j. w. Dr. T, Skatkowski Sprawa
fundusm indemmizacyjnego, i mowe posta: T. Romano-
wicza w Sejmie w dyskusyi nad ugoda r. 1882.

73) Jak ta budowa wypadta i co kosztowala, to
rzecz inna,
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na budowe koszar, wiee ta kwota zostanie zwrécona %)
dodam, ze jest do dzi§ 480.000 zaleglosci w krajowych
dodatkach do podatkéw, ktére moga byé kaidego czasu
Sciagniete w drodze egzekucyi polityeznej. Stan kraju
nie jest wiee bynajmniej ponury), a wiele rubryk do-
tychezasowyeh wydatkéw albo sie nie powtérzy, albo
znajdzie si¢ z ezasem w rubryce dochodéw kraju. Wobee
tego korzystniejszem jest znacznie zaciagniecie pozyczki
anizeli podwyiszenie dodatku o 7, a gdyby$my cheieli
udotowaé kase krajowa kwota 400.000 wiecej niz ma
dzi§, o 11 centéw, (1 cent dodatku do podatku ezyni
pomiedzy 97.000 a 102.000 dochodu), bo na podnie-
sienie dorazne, chociaz jednoroczne, dodatku o 11
centéw niema po prostu wyrazu parlamentarnego, a po-
krycie procentéw i amortyzacyi jednomilionowej po-
zyezki, w kwocie mniej wiecej 60.000zl. rocznie, znaj-
dzie sie zawsze bez podwyiszenia dodatku w budzecie
krajowym, ktéry ma sperandy licznych zwrotéw i §cia-
gnienia zaleglosci, ktérego dochody sie zwolna ale pra-
wdopodobnie wzmoga, ktéry nie potrzebuje nadal czy-
ni¢ tak znacznych inwestyeyi, i ktéry, majaec udoto-
wana kase, nie bedzie placil okolo 50.000 zl. rocznie
odsetek bankowych za chwilowe pozyczki. Ta ostatnia
okoliczno§é wydaje nam' sie¢ stanoweza w osadzeniu ko-
niecznosei udotowania kasy krajowej znaczniejsza, bo
potmilionowa kwota. Dawne zapasy kasowe w kwocie
680.000 zir. zostaly z woli Sejmu uzyte na budowe

33) Pozyezono 310.000 rekodzielnikom dla dzwignie-
nia przemystu rekodzielniczego, 60.000 powiatom za regu-
lacye rzek i t. d.; patrz mowe p. Chrzanowskiego.

) Patrz artykul! posta Henryka hr. Wodzi-
ckiego w Nr. 264 Czasu.
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gmachu sejmowego. Od ezasu, gdy kasa krajowa ogo-
tocona z nich zostata, zaplacila odsetkami bankom za:
drobne pozyeczki 300,000 zl., eo liczac od r. 1877, wy-
nosi 50.000.zdr. roeznie. Jeszcze przed dwoma laty
uchwalil Sejm, iz kasa krajowa, aby mogla uniknaé
zaciagania pozyczek na krotkie termina a na wysoki
procent, potrzebuje mieé¢ uposazenie blisko pé! miliona
uchwala ta nie byla jednak dotad wykonana dla braku
funduszéw. Pozyezajac dzi§ milion, od ktérego oplacaé
sie bedzie rocznie 60 000 zl. oszezedza Sejm krajowi
50.000 zt. rocznie oplat bankowych procentéw, a wieec
catardoznica pomiedzy kosztami pozyezki
a zaniechaniem jej wynosi 10.000z}. rocznie;
nadto pokrywa kraj trzyletni defieyt nadzwyezajny,
i upewnia sie, ze i na przyszfe lata bedzie mial kaso-
we zasoby na pokrycie niewielkich deficytow prazy tej
samej wysoko$ei centéw dodatku; w ten sposéb zas
ustala ostatecznie tad w finansach galicyjskich i uchyla
z nich niejasnoéé. Sa to pierwszorzedne korzysei, ktére
musza kazdego przekonaé, ze z polozenia, w jakiem
sie Sejm znalazl, najmniej zlem wyjsciem (bo istnie-
nie niespodzianych defieytéow i dlug na ich pokrycie
sa zawsze zlem same w sobie) bylo zaciagniecie mi-
lionowej pozyezki, ktéra zostanie zfaczona z ostatnia
krajowa pozyczka trzechmilionowa.

W chwili, gdy ostatni arkusz niniejszej pracy
szed! pod prase, doszed! nas Przeglad Polski z1.
Grudnia b. r. z obszernym artykulem posta Stani-
stawa hr. Tarnowskiego: Sesya s¢gmowa 1883
rokw, i grudniowy zeszyt Biblioteki Warszaw-
skiej zawierajacy sprawozdanie z Sejmu, piéra Dr-
Bronistawa Lozinskiego, p. t. Pierwsza sesya
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nowego Sejmu galicyjskiego. Zalujemy bardzo, Ze nie
mogliSmy spozytkowaé obu tyeh prac we wlasciwych
miejscach naszego sprawozdania, poniewaz w chwili
gdy to piszemy, wszystkie poprzednie arkusze sa juz
wydrukowane. W §wietnym jak zwykle wykltadzie roz-
tacza prof. Tarnowski powody, ktore sktonity klub:,Stan-
czykow“ ‘do zlania sie z klubem podolskim w Unie kon-
serwatywna, mowiac, Ze celem zawiazania jej bylo za-
bezpieczenie dawnego kierunku politycznego w Sejmie
skutkiem  objawiania sie w kraju dazen socyalnych,
nienawisci ‘do koseiola i religii, i pradéw, ktére nurto-
waly na rzecz legitymizmu Rzadu narodowego, ,legity-
mizmu tych Burbonéw, co swa Goryeye mdja w Rap-
perswyllu“. Sprzymierzencéw do tego aliansu nie mogli
szukaé Stanczyey, méwi poset krakowski, pomiedzy swy-
mi niegdy$ klubowymi. kolegami, ,bo to przymierze
bylo zerwane, a nowe niepodobne, bo tworzenie go
byloby znaczylo tyle, co przyznanie sie jednyeh, ze
przed dwoma laty slusznodei mie mieli, a od drugich
byloby wymagalo ufnosci wiecej, niz jej po owem zer-
waniu' znale§¢ w sobie mogli. 'O tem wiee nikt nie
myslal, tego nikt cheie¢ nie mogl®.

Rozbierajac $cisle powyzsze motywowanie, ktorem
posel St. Tarnowski powstanie Unii zachowawezej uza-
sadnia, musielibySmy wywnioskowaé, Ze nieuwuza on
postow, ktorazy 'z klubu reformy r 1881 wystapili, za
do$é pewnych pod wazgledem ich socyalnyeh wyobrazen,
ich' religijnosei i lojalnoci wobec narodu, ktéry powi-
nien i moze dziataé tylko pod ,przewodnikami wszem
jawnymi i odpowiedzialnymi“, skoro méwi, ze zawarcie z
nimi aliansu w powyzszym celu bytoby wymagado ze stro-
ny. Stanezykow. wigcej ufnosci, anizeli oni jej po owem
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zerwaniu znale$¢ w sobie mogli. Tego nie przypuszczamy
i przypuscié¢ nie mozemy, bo przypuszezajac ublizyli-
by$my postowi Tarnowskiemu i postom, ktérzy w roku
1881 z klubu reformy wystapili; musimy wiee szukac
innych powedéw dla ktérych Stanczycy nie mieli zau-
fania do dawnych kolegow , nie cheieli i nie mogli
cheie¢ z nimi aliansu. Powody te przedstawiliSmy
w ezeSei pierwszej i drugiej tego sprawozdania, a byly
one tej tresci, %Ze z powodu réznicy, jaka zachodzifa
pomiedzy Stanczykami a bylymi ich kolegami z klubu
reformy, i bylymi Atenczykami co do sposobu trakto-
wania spraw krajowych, co do urzadzenia organéw
wladzy i wzajemnego do siebie stosunku wladz rzado-
wych i autonomicznych, a ktéra wystapita jaskrawo
na jaw podezas rozpraw nad kwestyonaryuszem roku
1881, Stanczyey wraz z wieloma innemi wybitnemi
osobisto$ciami i odeieniami nabrali przekonania,  Ze
dawni Reformisei i Atenczycy a) beda w nowym
Sejmie tym ezynnikiem, ktory wprawdzie nie otworzy
furty do Sejmu soeyalizmowi, ateizmowi i rewolueyi,
ale zachwieje stanowisko delegacyi polskiej w Wiedniu,
zepsuje stosunek kraju i kolta polskiego do rzadu, i na-

"4a) Watpimy, aby celem Unii miala byé tylko asse-
kuracya przeciw klubowi postgpowemu, bo ten nie mial
w obeenych wyborach wiccej powodzenia jak dawniej, co
juz mozna byto widzieé¢ z wyboréw uzupelniajaeych do Rady
Panstwa, gdy z miasta Lwowa zostal wybrany p. Zacharie-
wicz, a ze Stanistawowa p. Leon Bilifiski. A propos
tego ostatniego, sposéb w jaki sig Czas obchodzil z jego
lwowska mowg kandydacky i odnosnemi od kandydata po-
chodzacemi jej sprawozdaniami stanowi takze ciekawy kartke
w dziejach gelicyjskich walk wyborezych = Jedna za$ lub
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razi kraj na utrate tak cennego zaufania Korony. Prze-
ciw tej wiee istotnie bardzo groinej ewentualnosei szu-
kali Stanezyey ubezpieczenia i znalezli je w aliansie
z klubem podolskim; tylko, Ze to niebezpieczenstwo
bylo plonne, ze nie bylo nawet cienia prawdopodobien-
stwa, aby sie ziScilo, jak tego dowidd! przebieg sesyi
sejmowej, jak to staraliSmy sie wykazaé wpoprzednich’
rozdzialach tego sprawozdania i jak to wladciwie uznal
sam czcigodny generalny Sekretarz Akademii, piszac
na poczatku swego artykulu: ,Czy sie pomylimy i prze-
sadzimy, jezeli powiemy, ze tych stron stabych, nieledwie
koniecznych (braku dodwiadczenia, zbytniej pochopno-
§ci do zmian i do wnioskéw, pokusy moéwienia, braku
praktyki i wprawy, taktu mniej wyrobionego) nie zda-
rzylo nam si¢ dostrzedz pomiedzy nowymi naszego
Sejmu postami? Podobno nie, a nie wdajac sie w py-
tanie, czy réwny zastep nowych pierwiastkéw w innym
kraju i w innem ciele reprezentacyjnem okazalby sie
rownie powaznym i wytrawnym, powiemy tylko, Ze kraj
kazdy i Sejm jego moglby sie cieszyé z takiego przy-
bytku ludzi mlodych, rozumnych, rozwaznych, sko-
rych do robienia bardzie) nizli do méwienia, a z kté-
rych zadnemu (do jakiejkolwiek nalezalby opinii) nie
mozna wytknaé zadnej pomylki. Zaiste, dobra to dla

druga mowa kandydacka byltaby zaiste zbyt btahym po-
wodem do tak powaznej akeyi; moZnaby tu zastosowaé pig-
kne wyraZenie pana Alfreda Potockiego, Ze na male
rzeezy nie nalezy uzywaé wielkich wyrazéw, A wreszcie juz
przy koficu Sejmu miasta Przemygl-Grédek wybraty do Rady
Panstwa takie nie ,legitymiste Rzadu Narodowego“ tylko
bylego redaktora urzedowej Gazety Liwowskiej, posta W ta-
dystawa Liozifiskiego.
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Sejmu i dla kraju wrézba“, itd. Gdyby wige ci ludzie
cierpieli na obled opozycyjny, i gdyby przez nich do-
stawaly si¢ do Sejmu .,nowinki* ateistyczne i socyali-
styczne, nie mégtby im przecie szanowny posel kra-
kowski wystawié chlubnego §wiadectwa, Ze si¢ ani na-
wet pomylki niedopuseili.

Byly wiec réznice pomiedzy Stanczykami a dzi-
siejszem centrum, tylko nie réznice co do stanowiska
w tych sprawach, ktére posel Tarnowski wymienia;
‘réznice te uwydatnione zostaly w ogloszonym przez
centrum programie i zwracaliSmy we wilasciwem miej-
scu na odnosne punkta programu uwage. Posel Tar-
nowski méwi, ze tam ich nie widzi, Ze nie dopatrzyl
po ogloszeniu rzeczonego programu polityeznej przy-
czyny tych malych przeciwienstw, jakie miedzy nimi
zachodza (str. 515), ze nie widzi powodu istnienia oso-
bnego klubu z takim programem. Daj Boze, aby sie te
réznice jak najpredzej tak wyréwnaly, by oba te wiel-
kie i powazne odlamy Izby jedno ciato stanowié mogly;
wolno nam tego pragnaé, nie wiem o ile w dzisiejszym
stanie rzeczy wolno sie spodziewac; zanim to nastapi
cieszy¢ sie wypada, iz posel Tarnowski w swym arty-
kule uznal, Ze centrum dalo rekojmie rozsadku, ze taczy
sie z polityka delegacyi i usuwa niebezpieczenstwa
zwrotéw i zboczen.

Pomijajac dalsze czeSei artykulu posta Tarnow-
skiego, traktujace o specyalnych sprawach sejmowych
(szezegélnie o wniosku posta St. Madeyskiego w spra-
wie postepowania sadowo-cywilnego spornego i niespor-
nego, o ograniczeniu dowolnosci dzielenia gruntéw i o
sprawie szkolnej) dodamy jeszeze, iz, jakkolwiek nie
ktadlismy w naszej pracy nacisku na fakt, iz niektorzy
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‘po‘slo"w’ie rusey ‘i w tym' roku jeszeze do§é namietnie
W}'StprW&]l to jednak przyznajemy Mu zupelnie, ze
tak bylo i'bynajmniej nie urgujemy paktéw ani Unii,
bo- takie rzeezy robia sie same przez sie, sila wypad-
kéw i biegiem ezasu, nie formalnemi umowami, —i prze-
chodzimy do pana B. Lozinskiego. Jemu niepodobaja
sig' u czlonkéw centrum ,niejasno okreslone aspiracye
postepowe“, to znéw powiada, Ze ma ono ,doS¢ wy-
Tazne aspiracye postepowe w niejednym kierunku“ ale
zapewne mimo to nie pociagnie ku sobie postepowedw,
bo niemoze zapomnieé, ze sie nazwalo konserwatywnem,
i Ze ogél wyborcow po zgasnieciu mandatéw nie da-
rowalby takiej metamorfozy (329). Niewiedzac w czem
te aspiracye widzi i na czem one wedlug niego pole-
gaja, niemozemy powiedzieé, czy i my. sie ich dopatru-
jemy. Sam nazywa centrum klubem szczerze konserwa-
tywnym i widocznie pojmuje konserwatyzm i postep
jako wykluezajace sie przeciwienstwa (nie pamietny
stéw J. Ekse. Grocholskiego), skoro widzi w tych aspi-
racyach postepowych ujemna klubu centrum strone.
Mimo to za$, ze go raz szezerze konserwatywnym na-
zywa, powiada, ze ogdlne ,pokrzepienie sit“ nastapilo
(328) gdy Unia zachowaweza, zmierzywszy sie z klubem
centrum w glosowaniu nad sprawa wyboreza Iskrzy cki-
Zurowski przekonala sie, ze ma nad nim wiekszosé.
Wiec nawet choé sie jest klubem szezerze konserwa-
tywnym, to jeszeze moze sie graé role kamienia na
sereu, po ktérego spadnieciu dopiero sie lzej robi! Ze
za§ we wspomnianej sprawie wyborezej centrum bro-
nito zdania, iz w miejsce p. Iskrzyckiego nalezy rozpi-
saé nowy wybor, to pochodzito zdaniem p. Lozinskiego
takze stad, Ze ,ta opinia podobala sie postom ruskim
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a to takze wiele znaczylo dla klubu $rodkowego, bo
on ma platoniczng daznosé do zalatwienia sprawy ru-
skiej w drodze ugody.“ — Dalej méwi dr. L. obszer-
nie o wniosku przyznania rektorowi politechniki gtosu
wirylnego w Sejmie, o wniosku p. Madeyskiego, o spra-
wie szkolnej, o budzecie, o$wiadczajac sie raczej prze-
ciw pozyczce milionowej, niz za nia, w czem sie tei
zgadza z postem Tarnowskim.

To byloby wszystko, co cheieliSmy powiedzieé
z okazyi ostatniego Sejmu. Patrzac tak najego dotych-
czasowa dzialalno$é, jak i w oczekiwaniu tej, ktorej
kraj ma wszelki powdéd i prawo spodziewaé sie, mo-
zemy zakonczyé starem zyczeniem: Quod felix, faustum
fortunatumque sit.

Lwoéw-Sknitéw, w grudniu 1883.
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