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WSTEP.

Sprawa ulepszenia gruntéw przez osuszanie i nawadnianie
zwigzang jest Scidle ze sprawa owladniecia i uzycia wod ladowych;
tamta odnosi sig do téj jak cze$¢ do calosei. Uporzadkowanie
biegu wod na szerokie rozmiary powinno poprzedzié roboty po-
dejmowane w celu ulepszenia gruntéw przez odwodnienie i nawo-
dnienie, a przynajmniej i8¢ z niemi reka w reke. W uznaniu téj
zasady podjeto najpierw w Anglii wielka prace owladniecia wod;
jako sprawe publieczna przeprowadzono ja zbiorowemi si-
tami panstwa, krajow, hrabstw, gmin, wszedzie, gdzie sily jedno-
stek nie starezyly; a tym sposobem umozliwiano wlascicielom
gruntéw wykonanie melioracyj rolniczych o wiele mniejszym ko-
sztem i z pewniejszym skutkiem. W §lad za przykladem Anglii
poszly Francya, Belgia i kraje niemieckie. W Austryi wydano
wprawdzie ustawy wodne, dozwalajace uZycia przymusu dla two-
rzenia spolek i dla nabywania od trzecich oséb praw, gdzie tego
potrzeba do przeprowadzenia powszechnie uzytecznych budowli
wodnyeh. Poniewaz atoli nie utworzono dotychezas osobnych
organéw do przeprowadzenia przepisow téj ustawy a Rzad wstrzy-
muje sig od wziecia inicyatywy i nic nie podejmuje dla pobudzenia
stron interesowanych do takich przedsiebiorstw, przeto w tym
kierunku dotychezas malo zdzialano, a wody nie ujete w karby
niweeza plony rolnika, jego dobytek, zamieniaja ogromne prze-
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strzenie w bagna, inne zasypuja Zwirem, obok czego luine usilo-
wania jednostek zaradzenia potrzebie wlasnemi silami maleja do
nicosci i sa bezwladnym wysilkiem niezdolnym zaZegnaé powsze-
chnych klesk i zapobiedz zubozeniu kraju. U nas w Galicyi od lat
10 udziela Ministerstwo rolnictwa i Wydzial krajowy malych za-
silkéw dla utrzymania biéra melioracyjnego. Sejm od trzech lat
zajmuje sie kwestyq kredytu dla pojedynczych wiascicieli
gruntéw, by im ulatwi¢ wykonywanie robét drenowania i regula-
cyj biegu woéd, lecz sprawy przeprowadzenia zbiorowemi silami
powszechnej regulacyi woéd nie podnoszono dotychezas, acz po-
wodzenie melioracyj rolniczych zawislem jest od jéj rozwiazania.

Jasném jest, Ze mnsi sie wzmagaé bieda w kraju i zubozZenie
ludno$ci, jak dlugo nie sprostamy zadaniu powszechnego owla-
dniecia wod, odprowadzenia ich z miejsc gdzie szkodzg wegetacyi
i uzyeia ich uzyzniajacych wlasciwosei do podniesienia produkeyi
rolniczéj; albowiem narody, ktére wyprzedzily nas w téj pracy
-8 w skutek tego w stanie wytwarza¢ w warunkach o wiele ko-
rzystniejszych a wige duzo mniejszym nakladem, niz my, co
utrudnia nam wspélzawodnictwo z nimi a eczestokroé czyni je
weale niemozliwem. :

Te uwagi sklonily mnie do podjecia niniejszéj pracy; a nie
odstraszyl mnie wzglad na wielka obfito§é literatury odnoszacéj
sie szezegolowo do tego przedmiotu, rzecz ta bowiem, acz od lat
30 omawiana tylekrotnie przy obradach cial ustawodawezych
i towarzystw rolniczych, opracowywana w licznych dzielach,
artykulach dziennikarskich i w broszurach nie jest wyczerpana,
o czem S$wiadeza réZznice w zapatrywaniu na skutecznos¢ Sro-
dkéw rozwiagzania tego zadania, objawiajace sig¢ w pismach i de-
batach. Zdalo mi sie wskazaném polaczy¢ z ta praca systema-
tyczne przedstawienia i objasnienia kardynalnyech posta-
nowien austryackiego prawa wodnego; porownywujac je
bowiem z rownoleglemi postanowieniami ustaw wodnych obowig-
zujacych w niektorych wiekszych krajach niemieckich i rozpozna-
jac je na tle naszych stosunkéw krajowych, powiedzie si¢ moze
dostarczy¢ w tém piSmie podstaw do ocenienia, o ile galicyjska
ustawa wodna odpowiada naszym stosunkom i potrzebom a w ka-
zdym razie przyczyni¢ sig do rozpowszechnienia znajomosei prawa
wodnego.

Przy rozloieniu przedmiotu rozprawy na poszezegélne dzia-
ly zdalo sie wskazaném frzymaé sie nastepujacego porzadku:
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1) Najpierw rozpatrzymy drogi, ktéremi doszly inne kraje
zachodniéj Europy do rozwiazania zadania owladnigcia wéd ;

2). poréwnamy postanowienia austryackiego prawa wodnego
z ustawami wodnemi tamtych krajow,

3). rozpoznamy nasze stosunki krajowe co do kwestyi od-
prowadzania i uzyecia wod.

Te dane powinny dostarczyé odpowiedzi na pytanie, czego
potrzeba? jakich §rodkéw majs uzyé Rzad, kraj, korporacye
i osoby interesowane, azeby wody w naszym kraju ujete zostaly
w karby dla skutecznéj ochrony mienia ludzkiego a umozliwioném
bylo pelniejsze niz dotad ich uZycie dla podniesienia produkeyi
rolniczéj, industryi i handlu ?






ROZDZIAL 1

Przeglad prac podejmowanych w Anglii, Francyi,
Belgii i ' Wtoszech
dla owtadniecia i uzycia wod.

Anglia.

Z rokiem 1831 rozpoczyna sie w Anglii ezynnos¢ ustawo-
dawcza skierowana do unormowania prawa wodnego Ww ocelu
latwiejszego przeprowadzenia prac zmierzonych do opanowania
biegu wod plynacych, osuszenia gruntéw i zuzytkowania sily
wodnéj.

Zasadniczemi ustawami téj materyi dotyczaeémi sa wydane
dla Irlandyi akty parlamentu z 20 Pazdziernika 1831 i 5 Sierpnia
1842 jakotéz ustawa z 4 Sierpnia 1840 upowazniajaca wlaseicieli
gruntéw zaeiagaé pozyeczki na hipoteke dobr dla pokrycia kosztéw
osuszenia gruntow 1). :

Pézniejsze akty parlamentu, ktérymi uzupelniano te zasadni-
cze ustawy 2) majg na celu ulatwié zawiazywanie spolek wodnyeh,
ubezpieczyé dotrzymanie zobowigzan wlascicieli gruntéw wzgledem
wspoinego przedsigbiorstwa odprowadzenia wod szkodliwych, usu-
naé przeszkody uzycia kredytu hipotecznego na cele melioracyi grnn-
téw, uproieié postepowanie przy zawiazywaniu spolek wodnych
rozliczaniu kosztéw miedzy spolnikéw przy nabywanin gruntéw

1) Akt parl. rok 1 i 2 panow. Wilhelma IV. akt 55 r. 3 i 4 panow.
Wiktoryi, Akt 89. r. 5 i 6 pan. Wiktoryi. 2) Akt 105 r. 5 i 6 Wiktoryi. Akt
56 r. 8 i 9 pan. Wiktoryi. Akt 69 r. 8 i 9 pan. Wiktoryi. Akt. 4 r. 9 Wiktoryi
Akt 86 r. 9 i 10 pan. Wiktoryi.
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i nakladaniu na cudze grunta sluZebnosci niezbednych dla doko-
nania robét melioracyjnych.

W Anglii odréiniaja ustawy roboty melioracyj gruntéw
w celach rolnictwa od przedsigbiorstw w celu wuporzadkowania
gtéwnych odplywow wdd; te objete mianem arterial drainage uwa-
zane sa za przedsiebiorstwa publiczne i bywaja przygotowywane
i wykonywane pod kierunkiem i fechnicznym nadzorem osobnych
wladz na to ustanowionych, tamte za$ objete mianem laud im-
provimen stoja ze wzgledu na swa powszechna pozytecznosé dla
podniesienia produkeyj rolniezych pod szezegdlniejsza opieka
Rzadu.

Nastepujace postanowienia ustaw powyz wymienionych maja
na celu zachecié i ulatwié podejmowanie rzeczonych prac:

1). Jeieli na skutek Zadania oséb zamierzajacych dokonaé
rob6t melioracyjnych w okregu przez nich oznaczonym wy kaze
zarzadzone dochodzenie, Ze zamierzone roboty sg pozyteczne a ko-
szta ich wykonania sa mniejsze jak korzysei wynikajace z rob 6t
uskuteczni¢ sie majacych — udzielié ma wladza przedsigbiorcom
pozwolenia na wykonanie tych robot, chociazby tylko posiadacze
wiekszé) polowy caléj przestrzeni gruntéw, do ktérych odnosi sie
pozwolenie; zgadzali sie z wykonaaiem projektowanych robdt; ') mniej-
szo§¢ wiec musi sie poddaé woli wiekszosei.

Nietylko osoby bezposrednio interesowane, lecz takze korpo-
racye (gminy, hrabstwa itd.) moga Zadaé¢ przeprowadzenia docho-
dzenia i robdt wstepnych w celu regulacyi wod 2).

2). W celu wykonania robét przygotowawezyeh wolno urze-
dnikom technicznym dla tych spraw wstepowaé na grunta polo-
Zone w okregu projektowanych robét i temu przylegle, przedsie-
bra¢ na tych gruntach roboty na prébe, potrzebne dia zbadania
rzeczy sypaé szkarpy, kopaé doly, wybieraé rowy itp. to wszystko
za wynagrodzeniem wlascicielom gruntéw wynikléj ztad szkody
wedlug uznania sedziéw pokoju, na podstawie dochodzenia i osza-
cowania, a to nawet przed lub w toku orzeczenia sedziow pokoju 3).

1) Art. 11 aktu 57, r. 1 i 2 Wilchalma IV.; art. 21 aktu 83 r. 51 6
Wiktoryi wymagatz przystapienia posiadaczy przynajmniéj 2/; czesci przestrzeni
gruntéw, lecz aktem 4 z 1. 9. Wiktoryi (5 Marca 1846) postanowiono, ze wystar-
cza przystapienie posiadaczy wiekszéj polowy przestrzeni gruntéw meliorowaé
sie majacych. 2) Art. 8 aktu 4. r. 9 Wiktoryi. 3) Art. 9. aktu 89 zr. 51 6
Wiktoryi, art. 17 aktu 32 r. 10 Wiktoryi.
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3). Krol. komisarze dla takich robét publicznych moga wy-
stuchawszy zarzuty stron zarzadzaé i wykonywaé zmiany w urza-
dzeniu tam, jazéw, zastaw i t. p. przyrzadéw doprowadzajacych
wody do mlynow i fabryeznych zakladéw a to w celu ochrony
przyleglych gruntéw od zalewu lub dla umozliwienia ich osuszenia.
Jezeli zmiany te nie umniejszaja sily wody biezacéj., ktora sie
postugiwaly dotychezas pomienione mlyny lub fabryki, nie nalezy
sig ich wlascicielom zadne wynagrodzenie a koszta tych robét
ponoszg osoby, ktore odniosty ztad korzysé. Jezeli zas w skutek
takich zmian umniejszong zostala sila wody poruszajacéj kola
mlynéw lub fabryk, mozZe komisarz robdt publicznych, jezeli
strony inaczéj sie nie ugodza, zajaé te mlyny za splata ich war-
tosei w razie gdy warto$é gruntéw przez to chronionych wynosi
przynajmniéj dwa razy tyle co warto§é rzeczonych mlynéw lub
fabryk !) a to po prawomocnosci orzeczenia, ktére wyda¢ winien
komisarz po przeprowadzonéj rozprawie.

4). Znajdujacych sie¢ na cudzym gruncie materyaléw potrze-
bnych do wykonania budowli wodnych podejmowanych w interesie
publicznym wolno uzy¢ do tych robdt za wynagrodzeniem, ktérego
wysoko§¢ oznaczy zebranie sedziow pokoju?). Tak samo za wy-
nagrodzeniem wolno przeprowadzié przez cudzy grunt dreny lub
przekop dla odprowadzenia wody.

5). Jeieli wladciciel gruntu ma obowiazek utrzymaé¢ w dobrym
stanie przyrzady przeprowadzone przez swoj grunt dla odprowa-
dzenia wody, moze komisarz po bezskuteczném upomnieniu uapra-
wi¢ lub oczyéci¢ te spusty, kanaly, fosy, dreny jego kosztem.
To samo prawo stuzy takze wlascicielowi gruntu wyzéj lub nizéj
polozonego, jezeli ponosi szkode wskutek takiego zaniedbania ?).
Zwroty kosztéw na to wyloZonych maja byé sciagane w krotkiéj
drodze na mocy orzeczenia sedziow pokoju.

6). Wzgledem postepowania przy wywlaszezaniu gruntéw
potrzebném dla przeprowadzenia robdt publicznyeh, o ktéryeh
mowa i przy nakladaniu w tym celu sluzebnosci na cudze grunta,
zawiera dla Irlandyi ustawa z 5 sierpnia 1842 przepisy szczego-
lowe zestawione w artykule 64 do 88 téj ustawy. Kr. komisarz
dla robét publicznych uznawszy niezbedna potrzebe nabycia gruntu

1) Art. 29, 80 i 31 aktu 89 r. 5 i 6 Wiktoryi, zmieniony art. 35 aktu 4,
r. 9 Wiktoryi. 2) Art 53 i 54 aktu 89 r. 5 i 6 Wiktoryi. 3) Art. 56 aktu 89
r. 5. 1 6 Wiktoryi, art 14 aktu 38 r. 10 i 11 Wiktoryi.
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cudzego dla rzeczonych celow lub obciazenia go stuzebnoseia, ozna-
cza cene kupna wzglednie kwotg odszkodowania a zloiywszy ja
moze przeprowadzié roboty. Strona niezadowolona wymiarem moze
odniesé sie do zebrania wielkiéj jury, ktoréj decyzya jest ostate-
czng. Dla Angliv za8 postanawia ustawa z 21 czerwea 1847, Ze
grunta nie przenoszace przestrzeni trzech akréw mozna whrew woli
wlasciciela nabywaé, o ile to jest niezbednie potrzebném dla wy-
konania rob6t melioracyjnych i Zze w tych wypadkach jako téz
w razie potrzeby przymusowego obciaZenia cudzych gruntéw stu-
Zebnoscia, dla celow odprowadzenia lub doprowadzenia wéd nalezy
postepowaé wedlug ustawy z r. 1845 (akt 18 r. 8 i 9 krol. Wiktoryi)
dotyczacéj laczenia gruntéw. Dla Szkoeyi normuje postepowanie
przy wywlaszezaniu ustawa z 23 lipca 1847.

7). W celu utatwienia wladcicielom gruntéw kredytu ua naklady
polaczone z robotami melioracyjnemi zostaly wydane bardzo trafne
postanowienia, z ktérych najwazniejsze przytaczamy :

@) dln nadania kapitalom oséb prywatnych poiyczonym na
wykonanie robét odwodnienia gruntéow, regulacyj biegu woéd ply-
nacych, nawodnienia, zupelnego bezpieczenstwa, postanawia ustawa
z 31 lipca 1845, ze takim kapitalom wraz z procentem 5%/, stusy
w lokacy? na hipotece gruntdw przez te roboty ulepszonych ju? z usta-
wy prawo pierwszefistwa przed tnnémi prywatnémr wierzytelnociami
hipotecznémi do wysokoSci kwoty, o jakq warto$é ulepszonych gruntéw
przewyisza ich plerwotng warto$é przed ulepszeniem. Moina takie
obeciazyé hipoteka dla takich kapitalow grunta nie polepszone lecz
polozone w odleglosci nie wiekszéj jak jednéj mili angielskiéj
(16 kilom.) od ulepszonyeh zapomocs poiyczonego kapitalu grun.
tow tego samegu wlasciciela, lecz fa uzupelniajaca hipoteka nie
ma prawa pierwszenstwa przed wierzyteinosciami wezesniéj tamie
zahipotekowanémi.

b) Zaliczkom za$ ze skarbu paiistwa udzielonym na roboty od-
prowadzenia, doprowadzenia i rozprowadzenia wod i pozyczkom
na te cele zaciagnietym przez kr. komisarzy dla robot publieznych
w Irlandyi sluzy z ustawy prawo pierwszenstwa hipotecznego
przed wszystkiemi hipotecznemi wierzytelnosciami na gruntach
ulepszonych przez te roboty a to bez ogramiczenia powyzéj nadmie-
nionego. Zaliczki te $ciggane byé maja z dochodu gruntéw ule-
pszonych przez kr. wladze skarbowe tak samo jak podatki?).

1) Art. 46 ust. z 28 sierp. 1846, art- 36, 37, 38 ust. z 8 czerw. 1847 dla Irlandyi.
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¢) Kwoty zaliczone przez kapitalistow lub z kas hrabstwa
na wykonanie robét moga by¢ umarzane z prestacyj, do ktérych
obowigzani sg uczestnicy przedsigbiorstwa melioracyjnego na pod-
stawie repartycyi kosztéow zatwierdzonéj przez komisarza robot
publieznych.

d) Jezeli roboty podjete dla ulepszenia gruntéw przez odpro-
wadzenie wody wyszly na pozytek miynom Ilub zakladom fabry-
cznym i ztego powodu naloZono przy repartycyi kosztéw pomie-
dzy uczestnikow takze na wlascicieli takich zakladéw stosunkowa
czesé kosztow, wtedy maja wierzyciele, ktorzy dostarczyli kapitalow
dla tyeh robét, juz moeg ustawy prawo hipoteki na tych miynach
i zakladach fabryeznych z pierwszenstwém przed hipotecznemi wie-
rzytelnoSciami do wysokosci kwoty wyraZzonéj w akeie repartyeyi
jako przyrost wartosei wynikly z przeprowadzenia rzeczonéj bu-
dowli.

e) Ustawa z 25 czerwea 1847 upowazZnia osoby i korporacye
przechowujace kapitaly sierocinskie, spadkowe, kuratelarne, fidei-
komisowe i inne depozyta prywatne lokowaé te kapitaly z pray-
zwoleniem lorda kanclerza przez wypozyczanie na roboty melio-
racyjne !). Kapitaly te maja prawo zastawu na gruntach meliora-
cyjnych moca ustawy a osoby zarzadzajace tymi depozytami
maja prawo w razie zaleglosei umdwionych rat umorzenia zajaé
dochody z gruntéw ulepszonych.

f) Ustawa z 1 sierpnia 1849 postanowiono, Ze osoby prywatne
na podstawie orzeczenia kr. komisarzy, iz roboty melioracyjne,
na ktére chea poZyezyé pieniedzy, sa uzyteezne i Ze kwota pozy-
czki znajdzie pokrycie w przyroScie wartosci gruntéw, moga zlozyé
w banku przez Rzad oznaczonym sume, kiora przedsiebiorcom
rob6t poiyczaja i beda im za te sumy wydawane certyfikaty
nadajace prawo do renty w wysokosei 5%/, poZyczonego kapitalu
na 22 lat rozloZzonéj, ktora to renta moca ustawy obciaza melio-
rowane grunta z pewnemi w ustawie oznaczonemi prerogatywami
przed innémi wierzytelnosciami hipotecznémi. Wystawiony przez
komisarzy certyfikat renty zabezpiecza wierzycielowi, ktory zlozyt
w banku oznaczong sume, pobdr renty bez wzgledu na to, czy roboty
melioracyjne, na ktore dal pozyczke, beda wykonane lub nie i ezy
odniosa spodziewane korzysei lub nie.

1) Akt 38, r. 10 i 11 Wiktoryi (dla Irlandyi).
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¢) Do ulatwienia kredytu dla przedsiebiorstw, o ktérych tu
mowa, zmierzaja takZe ustawy dotyczace udzielania koncesyj
towarzystwom zawiazywanym na akeye dla podejmowania takich
budowli wodnych lub dla zasilania kapitalami wlascicieli gruntéw
podejmujacych te roboty.

Ustawy te jak z jednéj strony chronig skutecznie wlascicieli
gruntéw szukajacych u kompanii kredytu dla wykonywania robét
melioracyi gruntéw od wyzyskiwania przez kompanije kapitalistow
ustanowieniem najwyzszéj stopy procentowéj, oznaczeniem sposobu
splaty poiyczonych kapitaléw, ograniczeniem prawa kompanii na-
bywania gruntéw na wlasnosé itp. tak téz z drugiéj strony udzie-
laja tym towarzystwom akeyjnym prerogatyw zabezpieczajacych
najzupelniéj zwrot pozyczonych kapitalow z procentami, nadajac
im co do pierwszenstwa hipoteki na gruntach meliorowanych,
dostarczonymi przez towarzystwo kapitalami i co do prawa &cia-
gania zaleglych rat umorzenia, niemal te same prawa, jakie stuza
zaliczkom wyplacanym na takie cele ze skarbu panstwa, te jednak
maja prawo pierwszenstwa hipotecznego przed wierzytelnosciami
towarzystwa.

Wyjatkowo udziela akt parlamentu 54 z r. 16;i 17. panowania
kr. Wiktoryi towarzystwu poprawy gruntéw prawa emitowa-
nia listow zastawnych na okaziciela fundowanych, na rentach,
ktoryeh towarzystwo nabylo na gruntach meliorowanych za kapitaly
wylozone na roboty melioracyjne.

Rzad Wielkié; Brytanii nie ograniczyl sie na zachecaniu
prywatnych kapitalistow do udzielania kredytu na przedsigbiorstwa
o ktéryech mowa, lecz uwazajac sprawe podniesienia w kraju
rolnictwa bedacego podstawsa zamoZnosci spoleczenstwa za sprawe
publiczng, uéy? kredytu paistwa, by przyjsé w pomoc takim przed-
sighiorstwom uzytecznosei powszechné;j.

Potrzeba bylo dla ulatwienia i umozliwienia melioracyj rol-
niczych za pomoe osuszenia gruntéw uporzadkowaé na podstawie
robdt niwelacyjnych obejmujacych cale dorzecza i obszerne prze-
strzenie ziemi przedstawiajace te same warunki niwelacyjne, sieci
glownych odplywéw wody, w tym celu konstruowaé kanaly, zre-
gulowaé bieg wody w potokach, w rzéczkach, rzekach i stru-
mieniach, urzadzaé rezerwoary i baseny, w ogéle uja¢ wody la-
dowe w karby, aZeby je doprowadzié najkrotsza droga i z mnale-
zytém poglebieniem zabezpieczajacém od zalewania gruntéw
i umozliwiajacém odprowadzenie do tych gldwnych arteryj zby-
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tecznych a wiee roSlinom szkodliwych wdd znajdujacych sig
w gruncie, do swoich naturalnych lozysk.

Otoz dostrzeglszy , Ze roboty te nie postepuja dosé¢ raznie
i doznaja przerwy z powodu trudnoseci Sciagniecia na czas od
stron interesowanych datkéw przypadajacych na nie wedlug re-
partyeyi, postanowiono przyj$é im w pomoe zaliczkami z funduszu
panstwa ; zostaly wieec przyzwolone na takie zaliczki kredyty
z dochodéw konsolidowanych funduszow trzech krélestw; miano-
wicie Irlandyi aktem parlamentu z 5. marca (846 do wyso-

ROSCEE g e S e e 500.000 zlr. w. a.
aktem parlamentu z 28. czerwca 1846.
Rkl 108.r. 9 1 kr-Wiktoryi) - & 0 o oo 04800000 | =5
Bktem a8 sezefwea bS8l n - i Lones SR RE0.0005 T
st 29 SHpeas B4l il sy, T o O ROR 000 Bl B
s 1 slerpmia sl 848er et o ROUBOR00 e
iy 2D naja 1840 1 e e - L 9 I000:000 s i
e balpan. ToD0rn. 5 s s 2000000 s e =

Dla poparcia kredytem publiczném rolniczych melioracyy
w $ciSlejszém znaczeniv, W szezegélnosei dla udzielenia zaliczek
wlascicielom gruntéw na osuszanie gruntéw przez drenowanie, na
poglebianie rodzajnéj warstwy grumtu, na nawodnienia, ogroblenia
gruntéw, na naprawe $luz, drenéw, na uregulowanie biegu miej-
scowych strumykow i wod plynacych, na oczyszezanie gruntéw
ze skal i kamieni i uZyznianie gruntéw dotad nie uprawianych,
dozwolono wyplacanie z dochodéw konsolidowanych funduszéw
polacz. krolestw zaliczek a to: ustawg z 28. sierpnia 1846 7).

dla W. Brytanii do Wysokoéci . . 20.000.000 zir. w. a.

dla Irlandyi. . . s e e 100000004 50 s
nadto ustawg z 8. czerwea 1847 ?) otworzono na takie zaliczki
dalszy kredyt:

dla Irlandyi do wysokosei . . . 15.000.000 zhr. w. a.
a ustawg z 15. lipca 1850 r.3):

dla W. Brytanii do wysokosei . . 20.000.000 , , ,

Skarb panstwa upowazniony jest do wysokoSei uskute-
cznionych zaliczek wydawaé bony skarbowe przynoszace 31/,%,

) Akt 101 r. 9 i 10 Wiktoryi. 2) Akt 32 r. 10 Wiktoryi. 3) Akt 31
r, 13 i 14 Wiktoryi.
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splacalne w terminach tamZe oznaczonych. Bony te sa fundo-
wane na rentach, ktérych nabywa skarb panstwa na gruntach
ulepszonyech.

Wyplata zaliczek nastepuje na podstawie poswiadczenia kr.
komisarzy dla roboét publicznych (dla budowli wodnych), Ze ro-
boty, na ktére uznawszy je za pozyteczne przyrzeczono zaliczke,
uskutecznione zostaly w caloSei lub czesei zgodnie z planem
zatwierdzonym i Ze przez to podniosta sig warto§¢é melioro-
wanyeh gruntéw wyzéj nad kwote zaliczki, ktéra ma byé
wyplacona.

Koszta robot wstepnyeh i dochodzen urzedowych spowo-
dowanych prosba o zaliczke moga byé wliczane do kosztow wy-
konania robét przy oznaczeniu kwoty caléj zaliczki, jaka skarb
panstwa wlascicielowi gruntu wyplacaé przyrzeka.

Za kazde 100 liwréw wyplaconéj zaliczki nabywa skarb
panstwa w moc ustaw z 28. sierpnia 1846 i z 15. lipea 1850
wyzéj powolanych prawo do renty w kwoeie 6 liwréw i 10 schill.
na przeciag 31 lat platnéj w polroecznyeh ratach, za$§ z mocy
ustawy z 8. czerwea 1847 prawo do renty wynoszacej 6°/5%,; od
sumy realizowanéj na 22 lat.

Renta ta obeiaza grunta meliorowane z prawem pierwszen-
stwa przed wierzytelnoseiami hipotekowanémi bezposrednio po po-
datkach, moze byé przez wlasciclela gruntéw wykupiona zlo-
Zeniem reszty nie umorzonego kapitalu a z opustem wedlug skali
ustanowionéj.

W razie podzialu gruntu obcigZonego tg renta moze nasts-
pi¢ rozdzial sumy renty na wydzielane z calosei czedei gruntu
stosunkowo do ich wartosci na podstawie orzeczenia krolewskich
komisarzy.

Skutki zarzadzen, ktére przedstawiliSmy w powyzszém
streszezeniu byly jak najpomyslniejsze. Wedlug urzedowych spra-
wozdan biéra dla robét publicznych (Board of public works) wy-
koniezone zostaly roboty rozprowadzenia gléwnyeh sieci odwod-
nienia (arterial drainage) w 121 dystryktach i pozostalo jeszeze
17 dystryktow dla wykonania tych robot; przestrzen gruntéw,
ktoéra przed wykonaniem tych robét wystawiong byla na wylewy
wody i cierpiala z powodu zbytku wilgoci a ktéra za pomocy
tych robot zostala osuszona, wynosi w Irlandyi 138258 hektardw,
za$§ przestrzen gruntéw poloZonych w kotlinach, gdzie znajduja
sie wyZz rzeczone osuszone grunta, wynosi 2.736.000 hektaréw
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i te grunta stanowigee wigceéj jak czwarta czesé caléj przestrzeni
Irlandyi odniosty z podjetych wielkich robét te korzy$é, ze mogg
teraz z latwoscia by¢ ulepszone za pomoca drenowania.

Dhugo$¢ biegu wéd plynaeych uregulowanego za pomocs tych
robét wynosila do 1855 roku 3874 kilometréw.

Drenowanie gruntéw nie objete powyZszémi robotami wiel-
kiémi (arterial drainage), lecz zaliczone do robot wieeéj lokalnéj
doniostosei (t. z. land improvement) wykonane bylo do r. 1855
na przestrzoni 66.986 hektaréw za pomoca kapitaléw, ktére wla-—
§eiciele gruntéw na ten cel droga poiyezki przyciagneli do tych
przedsiebiorstw.

Ile zdrenowali w tym eczasie z wlasnych funduszéw wla-
Sciciele gruntow, nie podaja raporta, z ktéryeh czerpano po-
wyzsze daty.

W Anglii i Szkoeyi osuszono za pomoca drendw w czasie
od roku 1842 do 1856 grunta w przestrzeni 552.415 hek-
taréw a wedlug obliczenia Barleya Deutana pozostawalo jeszcze
8.711.167 hektaréw gruntu cierpiacego dla zbytku wilgoei.

N# wykonanie tych robét melioracyjnych wydano 29.600.000
zlr., w. a.; skarb panstwa zaliczyl na te koszta 25 200.000 zlr. w. a.,
reszty 440.000 zlr. w a. dostarczyly towarzystwa zawiazane dla
popierania robdt melioracyjnych i prywatni kapitalisei.

Wiadomo za$, Ze w ostatnich 20 latach, prace okolo pod-
noszenia produkeyjnosci gruntéw przez ich osuszanie i nawo-
dnianie przybieraly z kazdym rokiem wigksze rozmiary, tak ze
obecnie grunta w Anglii potrzebujace jeszcze ulepszenia za pomocag
odwodnienia stanowia nieznaczna czeS¢ powierzehni kraju. Ini-
cyatywie wiec rzadu podjetéj na czas i dobrze obranymi Sro-
dkami zawdzieeza W. Brytania kwitnacy stan swojego rolnictwa.

Francya poszla rychlo za przykladem swéj sgsiadki za
morzem. Od roku 1849 poczawszy zajmowal sie rzad francuski
coraz Zywiéj sprawa owladniecia, odprowadzania, rozprowadzania
i uzyeia wod ladowyech, czyniac przygotowania do ustaw nor-
mujacych stosunki uzywania wod; tymezasem zachecal i wspieral
usilowania wlascicieli gruntéw, skierowane do ulepszenia gruntéw
przez osuszenie i nawodnienie za pomoeg nastepujacych srodkow: 1)

1) Barral legislation du drainage et des irrigations page 2—160.
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1) Z funduszéw panstwa utworzono w departamentach przy
prefekturach biéra dla robét osuszania i nawodniania gruntéw,
zloZone z inZyniera (ingenieur-draineur) i wedlug potrzeby dwdéch
lub wiecéj pomocnikéw (agent draineur), wedlug okolicznoseci
takze geometry ; urzednicy pobieraja place ze skarbu panstwa.

Z uwagi, ze wielu wlascicieli gruntéw powstrzymuje od
podjecia rob6t melioracyi wzglad na koszta robot wstepnyeh,
wymagajacych szezegélowego uzdolnienia technicznego, postano-
wiono, Ze ustanowieni przez rzad inZynierowie dla rébot dreno-
wania wynagradzani by¢ maja z funduszu panstwa za podréze
przedsiebrane na prosbe stron, celem zbadania, czy wskazang
jest zamierzona melioracya i w jaki sposéb korzystnie przepro-
wadzong by¢ moze; wiasciciel dotyczacego gruntu winien tylko
dostarczy¢ inZynierowi w czasie zajecia wiktu i mieszkania a
takze od tego obowiazku moga by¢ uwolnieni wlasciciele maltych
posiadlosei gruntowych niemajacych dostatecznych dochodow,
w takim razie otrzymuje inZynier dyety z funduszu panstwa.

2) Azeby zaradzié brakowi zrecznych robotnikéw wpra-
wionych do robdt wybierania rowéw i ukladania w nich rurek
drenowych, zarzadzono wysélanie z departamentow inteligent-
niejszych robotnikéw na kurs robdt melioracyjnych do szkoly
rolniczéj w Saulsaie, gdzie ludzie c¢i przez pouczenie i praktyczne
¢wiczenia nabywali wprawy w tych robotach i potrzebnéj wia-
domosei a otrzymawszy dyplomy na podmajstrzych (contre-mai-
tres-poseurs), uzywani bywaja do kierowania robotami drenowania,
przez co zmniejszaja sie znacznie koszta tyech robét a robota
zyskuje na dokladnosci, ktéra tu a zwlaszeza przy ukladaniu
dren jest koniecznym warunkiem ftrwalosei i skutecznosei pracy.
Przyznawano téz od czasu do czasu nadzwyczajne nagrody pod-
majstrzym, ktérzy odznaczali sig zreeznoscia, dokladnoscia w wy-
konywaniu robét a polozyli zaslugi przez przyuczanie robotnikow
zwyklyeh do dokladnego wykonywania robdt drenarskich.

3) Celem zaradzenia brakowi rurek drenowych nabywal
rzad z funduszow panstwa maszyny do wyrobu drenéw i umie-
szezal je u wlascicieli cegieln za zwrotem ?/; czefci ceny kupna
maszyny, za co ci obowigzywali sie¢ dostarczaé rurek drenowych
po cenach umiarkowanych i przyjmowali odpowiedzialnosé za
utrzymanie maszyn w dobrym stanie.

Wlascicielom malych posiadlo$ei gruntowych dostarcza rzad
bezplatnie 1/; cze$é potrzebnych drenéw.



Taet

4) Azeby ulatwi¢ uzywanie przy tych robotach narzedzi
najlepszéj konstrukeyi, co wielce przyezynia sig do dokladnego
wykonywania robét w stosunkowo krotszym czasie, nabywal rzad
narzedzi takich z funduszow panstwa, otwieral ich sklady w miej-
scach wlasciwych i wypozyczal je wlascicielom gruntéow do uzytku
za poreczeniem zwrotu w stanie nieuszkodzonym. Mala taksa
20 ctow za kaidy dzien uZycia narzedzi bez wzgledu na ilo§é
sztuk wypozyczanych, sluzy jak fundusz, z ktérego odnawiane
bywaja narzedzia na skladach rzadowych.

5) Gdzie wzgledy zdrowotne i interes rolnictwa wymagal
podjecia robét na wieksze rozmiary dla osuszenia bagien, blot
i stawisk niepozytecznych, udzielal rzad juz przed rokiem 1856,
w ktérym przyzwolona zostala suma 100,000.000 frankéw z fun-
duszu panstwa na zaliczki panstwowe dla robét melioracyj, za-
liczek na ten cel z funduszow panstwa, tak n. p. udzielono takich
zaliczek w sumie 100.000 frankéw na osuszenie bagien w okolicy
Domdes departamentu Ain pod warunkami nader przystepnymi
bo pobierajacy zaliczke placili tytulem procentu tylko 2 od sta
i umarzali ja w ciggu 20 lat.

6) Zachecal rzad zawiazywanie towarzystw dla dostarczania
wlascicielom gruntéw kapitaléw na cele melioracyi udzielajae
w koncesyach prorogatyw gwarantujacych zwrot pozyczonych ka-
kapitatéw z przychodu gruntéw ulepszonych za pomoca tych
kapitalow.

Te $rodki zachety sprawily, Ze niemal we wszystkich de-
partamentach Francyi poczawszy od r. 1853 podejmowano coraz
skwapliwiéj robét drenowania, osuszania bagien tu i owdzie,
takZze nawodniania, laczac je z odprowadzaniem wdd z gruntow,
ktorym szkodzily.

Lecz w miare jak rozszerzala sie przestrzen gruntéw, z kto-
rych odprowadzono zbytek wody w gruncie osiadly i wzmagaly
sig ilosei wod, ktérych trzeba bylo odprowadza¢ do ich lozysk
i naturalnych drég odplywu, tém dobitniéj wystepowala potrzeba
uregulowania stosunkéw zabezpieczajacych wolny odplyw tych
wod przez grunta nizéj poloZone z nalezytém uwzglednianiem
nabytych praw i zabezpieczeniem stron uprawnionych lub wilascicieli
przyleglych gruntéw od szkdéd z powodu niewlasciwego urzadzenia
odplywow.
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Potrzeba ta spowodowala ustawe z 10 czerwea 1854, 1)
ktora acz nie objela sprawy owladniecia wod w jéj wielkiéj
caloei, nie stoi na wysokoSci legislacyi angielskiéj, majacéj na
oku zadanie ujecia wod ladowych na caléj przestrzeni kraju
i sprowadzenia ich gléwnémi arteryami do ich uj$é naturalnych
w taki sposéb iZby moZna wyzyskaé najzupelniej sile odprowa-
dzanyck wod w ich drodze do ujScia dla industryi i Zeglugi;
zawiera jednak postanowienia zaradzajace dostatecznie powyz
nadmienionéj potrzebie zabezpieczenia odplywu woéd pochodzacych
z gruntéw osuszanych.

Ustawa ta upowaznia wladcicieli podejmujaeych osuszenie
swoich gruntéw odprowadzaé¢ wody z tych gruntéw do drog
naturalnego odplywu przez grunta cudze z wyjeciem od tego
prawa podworcow, ogrodéw i zamknietych parkéw do mieszkan
przytykajacych, za poprzedniém sluszném wynagrodzeniem, nor-
mujac zarazem postepowanie celem oznaczenia wynagrodzenia
w razie sporu w taki sam sposéb jak przepisano dla spraw wy-
wlaszezenia w celu zaloZenia drogi wicynalnéj; zastrzega wlaseci-
cielom gruntéw, przez ktére odprowadzona zostaje woda z osu-
szonych gruntéw wyzéj polozonych, korzystanie z robdt dla
osuszenia wykonanych pod warunkiem przyczynienia si¢ do ko-
sztd0w wykonania i utrzymania tych narzadéw; postanawia, ze
wlasciciele sasiednich gruntéw moga zawiazaé spolke wodna
i ukonstytuowaé sie na mocy dekretu prefektnry jako syndykat
z prawem rozkladania na uczestnikéw spolki kosztéw wykonania
i utrzymania robdét melioracyjnych, ktére to kontrybucye, jezeli
liste repartycyi zatwierdzil prefekt, maja by¢ tak Sciggane jak
podatki. ?)

Ustawa ta postanawia daléj, Ze tak jak syndykaty spélek
wodnych, moga podejmowaé takie roboty gminy i reprezentacye
departamentéw i uZywaja tych samych prerogatyw, jezeli zamie-
rzone roboty uznane zostaly dekretem Rady panstwa za po-
wszechnie uzyteczne; normuje postepowanie w sporach z powodu
wykonywania stuzebnosci, oznaczenia odplywu wody, kosztow
wykonania i utrzymania robét, ktére to spory w pierwszéj linii
rozstrzyga sedzia pokoju dotyezacego kantonu.

1) Loi sur le libre econlement des aux provenant du drainage. ?) Pézniej-
sza ustawa z 21 czerwca 1865 normuje spos6b zawiazywania spétek wodnych,
ich prerogatywy prawa i obowiazki syndykatéw.



o N, B

W koneu naznacza ustawa kary za zniszczenie, uszkodzenie
kanaléw odptywowych, za umyslne zatrzymanie wody odprowa-
dzanéj i odnawia dawniejszy przepis z 4 maja 1803 wzgledem
obowiazku wlascicieli gruntéw nadbrzeZznych -czyszezenia takich
kanaléw i rzek niesplawnych jakotéZ utrzymywania w dobrym
stanie tam, jazéw i. t. p. przyrzadéw bieg wody regulujacych.

Ustawa z 17 lipea 1756 roku wydana z powodu przyzwo-
lenia kredytu z funduszéw panstwa do wysokosei 100 milionéw
frankéw na zaliezki dla rob6ét melioracyi gruntéw zawiera takze
postanowienia uwagi godne co do gwarancyi dla kapitaléw pry-
watnych wypoZyczonych na takie roboty.

Wedlug téj ustawy udziela Rzad zaliczek oprocentowanych
4ma od sta, umarzajacych sie w przeciagu 25 lat na podstawie
aktu sprawdzenia przez wydelegowana z prefektury komisya
znaweow, co do wartoSei gruntéw, ktére maja byé osuszone i co
do uzyteeznosei projektowanych robot.

Zaliczki te maja z ustawy prawo zastawu na przychodach
gruntéw osuszanych bezposrednio po podatkach i nalezytosciach
publicznych.

Takie same prerogatywy sluza takize wzgledem gruntow
osuszanych

1. syndykaturom spoélek wodnych co do kosztéw utrzymania
robét i co do zaliczek na roboty drenowania

2. prywatnym wierzycielom co do pozyczek udzielonych
na powyzsze cele;

3. przedsiebiorcom co do kwot wydanych na roboty osu-
szenia, ktére wykonali;

4. osobom, ktore przedsigbiorcom pozyeczyli pieniedzy na
wykonanie tyeh robét co do kwot na ten cel pozyczonych.

Wierzytelnosei te musza byé zarejestrowane na podstawie
aktu sprawdzenia, sporzadzonego przez znawee, ktorego do téj
czynnosci deleguje sedzia pokoju a zawierajacego doktadne opi-
sanie gruntéw meliorowanych, ich wartosei i ocenienie pozyte-
cznosei wykonanych robét, a gdy chodzi o zabezpieczenie kwot,
ktore przedsiebiorcy wydali na wykonanie robét dla wiaseieieli
gruntéw nie nalezgecych do spdélki wodnej, akt sprawdzenia musi
oznaczy¢ takie wartoS¢ robot wykonanych przez przedsiebiorce.

Dopiero na mocy  weiagniecia do rejestru nabywaja wyz
pomienieni wierzyciele ustawowe prawo zastawu na przychodach

2
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meliorowanych gruntéw z prawem pierwszenstwa jak powyzéj
nadmieniono.

Owoce przezornéj opieki Rzadu uzyezonéj témi zarzadzeniami
i ustawami rolnictwa dojrzewaly rychto. Do roku 1856 przez
przeciagg lat 10 osuszono w caléj Francyi zaledwie 35000 hekta-
r6w a juz w roku 1856 bylo 396 fabryk, ktére wyrobily w tym
jednym roku okolo 124 milionéw rurek drenowych wystareza-
jacych do zdrenowania przeszto 33.800 hektaréw gruntu. Gdyby
wiec nie wzmagal sie byl w nastepujacych latach wyréb drenéw
i ich zuZzytkowanie do robdt osuszenia gruntéw, to mialaby Fran-
cya dzi§ 819.400 hektar6w gruntu osuszonego za pomocy
drenowania.

Lecz rzeczywista cyfra jest niezawodnie o wiele wyZsza
z uwagi, Ze dopiero z wejsciem w wykonanie ustawy z 17 lipca
1856 otwierajacéj kredyt z funduszéw panstwa na zaliczki dla
robot drenowania coraz Zywiéj i powszechniéj poczeto zajmowaé
sig témi robotami. 1).

Powyisze ustawy maja na oku przewainie popieranie robot
podejmowanych dla osuszenia gruntéw w celu podniesienia
rolnictwa.

Osuszanie wielkich przestrzeni bagien i blot, ktére we Francyi
zajmowaly przeszlo 500.000 hektaréw przestrzeni bylo od dawna
przedmiotem szczegdlnéj troskliwosei Rzadu.

Do téj sprawy odnosza sie¢ ustawy z 11 wrzesnia 1792,
z 13 stycznia 1798, z 16 wrzesnia 1807 i z 19 czerwea 1857. 2)

Ustawa z 16 wrzesnia 1857 upowaznia Rzad nakazywaé
osuszanie bagien, gdy uzna tego potrzebe.

Osuszenia wykonywuje albo panstwo albo koncessyonaryusze,
ktorym Rzad udzieli upowaznienia.

Pierwszenstwo przy ubieganiu sie o koncessye sluzy wla-
Scicielowi lub wlascicielom bagna polaczonym w spolke, jezeli sig
obowiaza wykonaé roboty osuszenia w czasie i wedlug planu
zatwierdzonego przez Rzad.

1) Barral legislation du drainage et desirrigations str. 164 i nastepne.
2) Loi du 11 septembre 1792, relative a la destruction des etaugs marecageux.
Loi du 4 Pluviose an VL. relative a l'entretien de marais desséches. Loi du 16
Septembre 1807 relative an desséchement des marais. Loi du 19 Junii 1857 re-
lative a D'assainissement et 4 la mise en culture de Landes de la Gascogne.
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Przed rozpoczeciem robdt nalezy oszacowaé grunta w sklad
terenu osuszenia wchodzace.

Oszacowanie uskuteczniaja znawey, z ktérych jednego wy-
bieraja wlasciciele gruntéw osuszeniu podpadajacych przez swdj
syndykat mianowany przez prefekta; koncessyonaryusze powoluja
drugiego znawee, a jezeli samo panstwo prowadzi przedsiebior-
stwo, powoluje go prefekt, a trzeciego znawece, ktéry funguje
jako superarbiter, powoluje prefekt, jezeli za§ panstwo jest przed-
sigbiorca , minister dla robét publicznych.

Spory z powodu oznaczenia granic terenu osuszenia, z po-
wodu klasyfikacyi i oszacowania, rozstrzyga ustanowiona dla
tych spraw osobna komisya.

Po dokonaniu rob6t nastepuje oszacowanie gruntow osuszo-
nych i rozliczenie przyrostu wartosci miedzy wlascicieli gruntéow
a przedsigbiorcow wedlug stypulacyi zawartych w koncesyi
a jezeli panstwo na wlasna reke wykonywalo roboty, przypada
mu czesé przyrostu wartoSei réwna kosztom rzeczywiScie wy-
Yozonym.

Wlasciciel gruntu ma wybdr albo splaci¢ naraz czesé kosztow,
jaka sie od niego nalezy przedsigbiorcy lub obciaZyé swéj grunt
reszta wedlug stopy 4°,, albo téz odstapi¢ przedsiebiorcy wla-
snos¢ czesei gruntu osuszonego.

Wiasciciele gruntow maja obowiazek utrzymywaé wlasnym
kosztem w dobrym stanie przyrzady i roboty wykonane dla
osuszenia.

Dalsze postanowienia téj ustawy normujg postepo wanie przy
wywlaszezeniu gruntéw i przymusowém nakladaniu stuzebnosei
potrzebnych do przeprowadzenia robot osuszenia.

Podnies¢ wypada w szczegolnoSei artykul 24 téj ustawy,
wedlug ktérego Rzad moze zniewoli¢ wlascicieli bagna do sprze-
dazy calego (osuszenia wymagajacego) bagniska za cene oznaczong
przez komisys ustanowiona, jak wyzéj nadmieniono, a to w razie,
jezeli ezy to z powodu uporu wlaseicieli, czy téz dla niedosta-
tecznego wspoldzialania syndykatu wlascicieliy czy dla innyech
przeszkod osuszenie bagna, ktére uznane tu zostalo ze wzgledow
publicznych za potrzebne, inaczéj wykonaé sie nie da.

Ustawa ta dostarczyla rzadowi skutecznych $rodkéw do wy-
konauia wielu zupelnych osuszen bagnisk z blot; przez to diwi-
gnieto zamoznosé catych dystryktow dawniéj zubozalych, a okolice
nawiedzione przedtém febrami i réznémi chorobami epidemicznémi,

*
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zamieniono na kraj Zyzny i zdrowy ; tak miedzy innémi osuszono
blota Bourgoin, Vernier, d’Arles, niziny des Banx, de la Dive,
bagna de Saint Gond, d’Anglure de Pleurs, du Saonnais, de
I’Anthie, de Nitringues, stawisk bagnistych w okolicy de la Dombes,
blotnistych pastwisk w departamentach de Landes i de la Gas-
cogne. W ostatnich czasach blotnista nizine Sologne przeistoczono
w urodzajne laki?).

Nadto przyzwalane bywaja znaczne sumy z funduszu pan-
stwa na prace regulacyj biegu rzek splawnych, a dzielami wyko-
nanémi i dokonywajacémi sie na tém polu slusznie chlubi sie
inzynierya francuska.

Mniejsza juz piecza, darzyl rzad francuski przedsiebiorstwa
nawodnienia. Ustawa z 29 kwietnia 1845 roku postanawia, ze
wladciciel cheacy swoj grunt nawodnié, moze uzyskaé u zwyklego
wlasciwego sadu przyznanie prawa przeprowadzenia przez cudze
grunta wody do nawodnienia potrzebnéj, za poprzedniém sluszném
wynagrodzeniem ; to samo postanawia ustawa z 11. lipca 1847
co do przyznania prawa utwierdzenia na przeciwleglym do innego
wlasciciela nalezacym brzegu konstrukeyj poirzebnych do zatrzy-
mania wody i sprowadzenia jéj na grunta, ktére chce nawadniaé.
W obu tyeh wypadkach rozstrzyga sad, jezeli sig¢ strony nie po-
godza, z uwzglednieniem korzy$ci przepsiebiorstwa i z naleZytém
- ‘poszanowaniem praw wlasno$ci. Zasadnicza réznica tych posta-
nowien od postanowien ustawy z 17. czerwea 1854, dotyczacéj
robot osuszania na tém polega, ze wedlug téj wlascicielowi
osuszy¢ sie majacego grunru juz mocq ustawy stuiy prawo slu-
zebnosei odprowadzenia wody ze swoich gruntdw przez cudze
grunta do ich naturalnéj drogi odplywu, a tylko spory wzgledem
sposobu odprowadzenia i wysokosci wynagrodzenia rozstrzyga
sedzia pokoju; wedlug tamtych za$§ musi wlasciciel wyjednaé
sobie dopiero w sqdw przyznanie praw sluzebnosci potrzebnych dla
wykonania robét nawodnienia. Podniesé tu takie wypada, Ze za-
liezki panstwowe z kredytu przyzwolonego ustawa z 17. lipea 1¢56
moga, byé udzielane na roboty osuszania, nie zas na roboty na-
wodmania. To mniéj przychylne stanowisko prawodawstwa wzgle-
dem sprawy irygacyi tém mniéj sluszném sie wydaje, ze klimat
poludniowéj Franeyi i polozenie tamze gruntow domaga sig na-
wodniania w celu zroszenia gruntéow a takie wiele departamen-

) Encyklopedya rolnicza w Warszawie. Tom I. zesz., 8. str. 145 r. 1872.
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tow pélnoenéj Francyi z powodu wyciecia lasow cierpi posuche
i zmusza gospodarzy wiejskich do podejmowania robét dla zra-
szania i uzyzniania lak za pomoca sztueznego nawodniania. Po-
budek jednak ze strony rzadu do oZywienia przedsigbiorczo$ei na
tém polu nie braklo; wspomne tu tylko o wielkiem dziele kanalu
Langwedockiego, dokonaném za Ludwika XIV. w roku 1686 i o
pracach podjetych za Napoleona III. w celu zakladania sztu-
cznych rezerwoaréw wody w gérach i uZywania wody zatrzymanéj
w tych jeziorach w czasie zbytecznego przyplywu do rzék, do
nawodniania pol i lak w czasie posuchy; mianowicie o wyko-
nanych wedlug tego systemu robotach w departamencie nizszych
Pireneéw miedzy Artigelon i Lagora, nie mniéj w okregu Oleron,
ktéore wediug Scistyeh obliczen maja dostarczy¢ wody na 20.000
morgéw pol i Iak cierpiacych od posuchy?).

We Wtoszech przeciwnie mniéj dotychezas znajduja wziecia
nowe systemy osuszania gruntow za pomoca drenéw?); natomiast
ugruntowaly stan kwitnacy rolnictwa wielkie powszechnie znane
prace irygacyjne, wykonane w XYV. stuleciu. Niwy Lombardzkie
zawdzieczaja swoja stala urodzajnosé sieci kanaléw irygacyjnych
zbierajacych wody u podnéza gor i prowadzacych je na powierzchnie
pol; ktory to plan wykonany zostal za rzadéw rodzin Wiskon-
tich i Sforzow. W naszych juz czasach uzyzniono wyzyny Lom-
bardzkie, ktore cierpialy z powodu posuchy, urzadzeniem kanatlu,
ktory zbiera wody w gornej czeSci rzeki Tesynu w Piemoncie
i prowadzi je na rzeczone wyzyny 3).

Liczne ustawy i rozporzadzenia Kkrajowe, prowincyonalne,
okregowe i miejscowe przepisuja Srodki ochrony utrzymania
w dobrym stanie tych kanalow i rowéw i normujg prawa oséb
prywatnych do uZywania wod niemi rozprowadzonych.

Wielks praca narodowa, ktéra Wlosi slusznie sie szezyea,
jest osuszenie wielkiéj przestrzeni bagien, dokonane zbiorowémi
silami, zespolonemi kapitalami towarzystw, pod opieka i przy
silném poparciu rzadu; a prace w tym kierunku nie ustaja:

Osuszenie nizin nad rzéka Po i osuszenie blot rzéki Vol-
turno ponizéj Rzymu naleza do najwazniejszych . robét tego
rodzaju 4).

1) Encyklopedya rolnicza Warszawska 1875. Tom III. zeszyt 6. str. 892
2) Barral legistation du drainage et des irrigations str. 198. 3) Encyklopedya
roln. j. w. 391. %) Encyklopedya roln. Wars:awska 1872. Tom I. z. 3. str. 146.
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Belgia, kraj kwitnacy, w ktérym rolnictwo zaréwno jak
industrya dosiegly szezytnych stopni rozwoju, nie obeszla sie
bez pomocy rzadu i funduszéw panstwa w poeczatku robét pod-
Jetyeh dla ulepszenia gruntéw przez odwodnienie i nawodnienie;
prawda, Ze skoro przy téj pomocy pierwsze lody przelamane
zostaly, reszty zadania dokonala wlasnémi sitami ludno§é zamozna,
skrzetna i przemysina tego szezesliwego kraju.

Inicyatywe w pracach melioracyi gruntéw podjal rzad bel-
gijski w roku 1840 wyslaniem do Anglii inZyniera Leclerca, dla
zapoznania sie z uzytémi tam sposobami osuszania gruntéow i dla
sprowadzenia maszyn i narzedzi do tych robdt uzywanych. —

W r. 1850 ustanowiono osobng sluzbe, inZzynieréw dla me-
lioracyi gruntéw, ktorych obowiazkiem udzielaé zglaszajacym sie
wlascicielom informacyj technicznych co do robét melioracyjnych,
ktére wykonaé¢ zamierzaja .i uskutecznia¢ roboty wstepne, plany
i obliczenia. Za te roboty nie pobierajg inZynierowie przez rzad
ustanowieni Zadnego wynagrodzenia, a strony placg tylko
koszta podrézy wedlug bardzo umiarkowanych taks ustaws
oznaczonych. W roku 1851 urzadzil rzad kurs publiczny nauki
drenowania ‘i komisye egzaminacyjng dla wydawania dyplo-
moéw uzdolnienia do kierowania robotami osuszania gruntéw.
Z koncem roku 1855 istnial juz korpus dyplomowanych dreneréw
w liczbie 53. Ci zostaja pod zwierzchniczym nadzorem naczelnych
inzynieréw stuzby melioracyjnéi obowiazanych bez wynadgrodzenia
prywatnego dozieraé i kontrolowaé roboty wykonywane przez
dyplomowanych dreneréw.

Azeby zacheci¢ rolnikéw do podejmowania rob6t osuszania
gruntéw dawal Rzad bezplatnie rurki drenowe na pierwsze poél
hektara gruntu, dostarczal rolnikom narzedzi i wysylal urzednikéw
technicznych dla kierowania robotami.

Potrzebie uregulowania stosunkéw prawnych w celu zabez-
pieczenia wolnego odprowadzania wéd z gruntéw drenowanych
przez cudze grunta zaradzila ustawa z 10 czerwca 1851 r.

W roku 1857 bylo juz 106 fabryk wyrabiajacych dreny
a przestrzen gruntéw zdrenowanych wynosila 27,892 hektarow!).
Od tego czasu posiepowaly raznie roboty melioracyjne, bo naklady
oplacaly sie sowicie. Przyjmujac, ze w nastepnych latach od

1) Barral. legislation du drainage et des irrigations str. 168 i t. d.
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1857 poczawszy w przecigciu osuszono rocznie taka tylko
przestrzen gruntu, jaka wypada z przeciecia lat 5 od 1852 do
1856, to jest rocznie 5435 hektaréw, wynosilaby teraz przestrzen
gruntéw ulepszonych przez osuszenie za pomoca drenéw: 125000
hektaréw gruntu. Rzeczywista cyfra jest atoli z pewnoseig co naj-
mniéj dwa razy wyZzsza.

Obok tych wylacznie rolniczych melioracyj odbywaly sie
wielkie prace osuszenia bagien i blot pod szezegdlna opieka rzadu;
migdzy innemi osuszenie réwniny zwanéj Goldets nad Mozels
i Skalda tudziez osuszenie prowincyi Kampine miedzy Hassele
i Antwerpia 2)

1) Encyklopedya roln. Warszawa tom I., zesz. 1, str. 145.
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Porownawecze zestawienie kardynalnych postano-
wien ustaw wodnych w krajach niemieckich
i austryackiéj ustawy wodnéj z 30 Maja 1869 roku.

Niemcy przypisuja sobie slusznie zastuge, Ze ich dziela pra-
wodawcze ujely w system prawo wodne, zakreSlily dobitniéj
i zgodnie z zasadami umiejetnoSci granice, poza ktéremi prawa
wlasnodei i uZywania wody nabyte lub posiadane przez jednostki
uprawnione juz nie wedlug zasad prawa prywatnego, lecz z Wyi-
szego stanowiska prawa publicznego maja byé oceniane, i ze na
téj kardynalnéj podstawie wyprowadzily ze Scisla konsekwencys
szereg prawidel rozwiazujacych kolizye miedzy Scierajacemi sie
interesami os6b majacych prawa do uzywania wody, dostarczajac
pewnego oparcia dla judykatury w poszezegdélnych wypadkach.
Nie brak atoli gloséw z obozu praktykéw, ze niemieckie ustawy
wodne zanadto jeszeze lgna do zasad i poje¢ rzymskiego i ger-
manskiego prawa prywatnego, zapuszezaja sie w szezeglly za da-
leko idace w checi pogodzenia tych zasad z prawem publicznym
i nie zmierzaja wprost do wielkiego celu spclnienia panstwowego
zadania owladniecia wod, zuzytkowania ich dla pomnoZenia bo-
gactwa narodu — a ztad w kolizyach sprzecznych intereséw rol-
nictwa, industryi i handlu nie dostarczaja Srodkéw wszechstronnéj
ochrony intereséw wszystkich galezi gospodarstwa spolecznego 1).

1) Fr. Wilh. Toussaint: Entwurf eines Wassergesetzes. Berlin 1876. Bol’
Trojan : Ein Anblick auf unseren Wiesenbau. Prag. 1877.
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Zestawiam tu najwaZniejsze postanowienia ustaw wodnych
niektérych krajéw niemieckich mianowicie Prus, Wielk. ks. Badei-
skiego, Bawaryi, Saksonii, o ile one maja zwiazek ze sprawg na-
szego tematu; Ze za$ austryacka ustawa wodna z dnia 30 maja
1869. N. 93 dz. pr. p., ktéra z nieznacznemi modyfikacyami obo-
wigzuje w Galicyi na mocy ustawy krajowéj z dnia 14 Marca
1875 N. 38 dz. u. kr. polega na zasadach, ktére postanowieniom
ustaw niemieckich krajéw wyz wymienionych!) za podstawe stu-
zyly; przeto dla zwigzku i by uniknaé powtarzania przytacza sig
w nastepujacém zestawieniu w miejscach odpowiednich sposobem
poréwnawezym réwnolegle przepisy austryackiéj wzglednie gali-
cyjskiéj ustawy wodnéj.

Glowne dzialy prawa wodnego: wuiycie wdd lgdowych, ich
odprowadzante i odpieranie, z ktérych ostatnie dwa sa wia$-
ciwie rozdzialam:i jednego gléwnego dzialu: wutrzymywania wdéd
w ich prawidlowym stanie; te ujely ustawy niektorych krajow
niemieckich w jedne calosé; tak ustawa wodna W. ksiestwa Ba-
denskiego z 28 sierpnia 1876 2), tak trzy réwnocze$nie wydane,
wiec niejako trzy dzialy jednéj stanowiace ustawy krolestwa
Bawaryi; 3) w innych znéw wydawane byly osobno i w ré-
znych czasach ustawy odnoszace sie do poszezegolnych dzia-
6w prawa wodnego: w Prusiech ustawa z 15 listapada 1811
dotyczy odprowadzenia wod; ustawa z 28 lutego 1843 uiycia
wod; ustawa z dnia 28 styeznia 1848 i z 24 sierpnia 1850, do-
tycza sprawy odpierania wod i ochrony gruntéw nadbrzeznych?).
Inne znoéw kraje niemieckie nie maja jeszeze zupelnego ustawo-
daweczego unormowania wszystkich dzialow prawa wodnego,
lecz tylko dla niektérych dzialéw; tak Saksonia, ktoréj ustawa
z dnia 15 sierpnia 1855 dotyczy tylko regulacyi biegu wod ply-

1) Szczeg6lniéj widocznym jest wplyw ustaw bawarskich z 28 maja 1852
o uzywaniu wody, o przedsiebiorstwach odwodniania i nawodniania i o ochronie
brzegéw na tres¢ i uktad austryackiéj ustawy wodnéj z 30 marca 1869. 2) Das
Gesetz vom 25 August 1876 iiber die Benutzung und Instandhaltung der Ge-
wisser. 3) Die Wassergesetze des Konigr. Bayern vom 28 Mai 1852. I. Ueber
die Benutzung der Wisser. Il. Die Bewisserungs- und Entwisserungs-unterneh-
mungen. 1II. Der Uferschutz. ¢) Das Gesetz vom 15 November 1811 iiber die
Beschaffung der Vorfluth; das Gesetz vom 28 Februar 1843 iiber die Benut-
zung der Gewisser; das Daichgesetz vom 82 Jinner 1848; das Gesetz vom 24
August 1850 tiber die Daichverbinde.
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nycych i sprawy odwadniania i nawadniania gruntéw; a ustawa
z 28 marca 1872 zawiera przepisy wzgledem odstepywania wla-
snosei gruntéw dla wodociagow w celu zaopatrywania gmin w wode
dla domowego uzytku!).

Austryacka ustawa wodna z 30 maja 1869 N. 93 dz. u. p.
i na jéj podstawie wydane 17 ustaw krajowych dla krajéw w ra-
dzie panstwa reprezentowanych, miedzy niemi takze galicyjska
ustawa kraj. z dnia 14 marea 1875 N. 38. dz. ust. kr., obejmuja
cale prawo wodne, to jest wszystkie gldwne dzialy: uzycie wod,
ich odprowadzanie i odpieranie 2).

L 0 uzyciu wod.

W dziale 0 uzyciu woéd powinno byé mysla przewodnia
prawodawcow urzeczywistnienie trafnemi postanowieniami zasady,
ze uzycie wod i wzajemne stosunki os6b majacych prawo do
ich uzywania tak urzadzi¢ naleiy, azeby glowne galezie produk-
cyi, ktérych pomyslnosé ustala i wzmaga dobrobyt ludnosei, nie
byly wstrzymywane w swoim naturalnym rozwoju przez to, Ze
uzyciu wody niezbednemu dla ich celéw produkeyjnych stojg na
zawadzie wezesniéj nabyte prawa, dawniejsze uroszczenia lub
réwnoczesnie wystepujace Zadania trzeeich oséb do uZywania
wody. Do urzeczywistnienia téj zasady wioda postanowienia usta-
wowe zapobiegajace marnowaniu wody przez nieroztropne jéj
uzycie lub przez wadliwg wymogom techniki przeciwng konstruk-
cye mlynow nie dopuszczajace wykluczania trzecich oséb od uzy-
cia wody dla uprawnionego zbytecznéj; daléj postanowienia da-
zace do umieszczania zakladéw wodnych nie przywigzanyeh do
miejsea, jako to mlynéw i fabryk, w okolicach, gdzie jest obfi-
tosé¢ wody dozwalajaca uzycia wod dla celow industryi bez

Y) Gesetze iiber die Berichtigung von Wasserlddufen und die Ausfiihrung
von Ent- und Bewisserungsanlagen vom 15 August 1855 und 9 Februar 1864
Gezetz vom 82 Mirz 1872 ober Abtretung von Grundeigenthum zu Wasserlei -
tungen fiir Stadt- und Dorfgemeinden. 2) Gesetz vom 80 Mai 1860 iiber die
Benutzung, Leitung und Abwehr der Gewiisser.

W dalszym toku téj rozprawy powolujac w odsytaczach powyzwyliczone
ustawy uzywaé sie bedzie skrécenia, naznaczajac tylko kraj, dla ktérego, i rok
w ktérym wydang zostata ustawa.
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uszezerbku dla narzadéw wodnych, potrzebnych do celéw rolni-
czych; postanowienia dajace w razie kolidujacych Zadan pier-
wszenstwo do uzycia rozporzadzalnéj wody przedsigbiorstwom, ktore
w danym czasie i wedlug rzeczywistych warunkéw gospodarstwa
krajowego korzystniejszy i skuteczniejszy wywieraja wplyw na
powiekszenie dobrobytu i zamoznosei ludnosci calego kraju lub
dotyczacéj czesci kraju (caléj okolicy) ; postanowienia upowaznia-
jace z nalezytém poszanowaniem dobrze nabytych praw rzeczo-
wych do uZycia przymusu przy nabywaniu gruntéw na wilasnosé,
obcigZaniu cudzéj wlasnosei stuzebnosciami lub nabywaniu praw
rzeczowych od trzecich oséb, o ile to jest nieodzowném do sku-
tecznego uzycia wod dla celéow produkeyjnych przewazajacéj
uzZytecznosei; postanowienia upowazniajace do przyciagania ucze-
stnikow w przedsigbiorstwach tego rodzaju wbrew ich woli, jezeli
zamierzone roboty nie dalyby sig inaczéj ze skutkiem przeprowadzié.

Nastepujace zestawienie dotyczacych postanowien wyjetych
z ustaw wiekszych krajow niemieckich dozwoli ocenié, o ile
one urzeczywistniaja powy#sza zasade; pordwnawcze za$ przyto-
czenie rownoleglych postanowien austryackiéj wzglednie galicyj-
skiéj ustawy wodnéj ulatwi jasniejsze przedstawienie donioslosci
przepiséw obowiazujacéj u nas ustawy wodnéj, o ile to wehodzi
w zakres naszej rozprawyl).

1. Wody zamkniete.

Wody zbierajace sie¢ z opadow atmosferycznych lub z wne-
trza ziemi sila przyrody, albo reka ludzkg na Swiatlo wydobyte
a nie splywajace na grunta trzecich oséb, tak zwane wody za-
mkniete, stanowig przynalezno$¢ gruntu, na ktérym sie znajduja;
wlasciciel gruntu moze ich dowolnie uzywaé a nawet zuzyé, je-
zeli nie jest w tém ograniczony prawami trzecich oséb nabytemi
waznie wedlug przepisow prawa prywatnego. Do takich zamknig-
tych wod zalicza sie zbiorniki wod, pochodzace z deszezu i $niegu,

1) Nadmienié¢ tu wypada, Ze niniejsza rozprawa ma tylko na celu wykaza¢
przeszkody, ktére w Galicyi opézniaja podejmowanie rob6t melioracyi gruntéw
i zastanowié¢ sie nad srodkami, jakich mozna i wypada uzyé dla usuniecia tych
przeszk6d. Nie wchodzi w zakres tego pisma wyczerpujace przedstawienie i obja-
$nienie ustaw wodnych a w szczeg6lnu$ci ustawy wodnéj z 14 marca 1875
w Galicyli obowiazujacej.
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studnie, sadzawki, stawy, zrodla, a takze jeziora z wyjatkiem
tych, ktére mocg osobnych ustaw lub traktatéw migdzynarodowych
uznane zostaly za wody publiczne?).

Austryacka ustawa wodna za$ tak samo, jak bawarska,
postanawia, Z%e jeziora nalezy uwazaé za dobro publiczne, jezeli
nie naleza komu z mocy ustawy lub szczegolowego tytulu pry-
watno-prawnego.?)

Odplywy z wyliczonych powyzéj wod zamknietych stanowia
takze wlasno$é posiadacza gruntu; moze on zatem “zatrzymacé je
na swoim gruncie i dowolnie ich uzy¢ lub zuzyé, jezeli trzecie
osoby nie nabyly prawa do nich. Prawa tego nie utraca
wlasciciel, gdy wody te w swym naturalnym biegu odply-
waja przez grunta cudze niZzéj poloZone; ma on zatém prawo
rozporzadzenia ta woda wylacznie, jak dlugo wlasciciel niZszego
gruntu, przez ktory ona splywa, nie nabyl moca waénego pra-
wno-prywatnego tytulu prawa rozporzadzania tg z wyZszego gruntu
splywajaca woda.?)

Postanowienia dotyczace obowiazku posiadacza gruntu ni-
2éj polozonego znoszenia odplywu wod z wyzszyeh gruntéw, a obo-
wiazku posiadaczy wyzéj polozonych gruntéow nie podejmo-
wania samowolnie zmian w odplywie tych wod w sposéb zwie-
kszajacy ciezar cierpienia ich odplywu, naleza do drugiego gtéwne-
go dzialu prawa wodnego o odprowadzaniu wdd itam dla zwiazku
omoéwione heda.

Prawo za$ wlasciciela gruntu do dowolnego uzywania wod
na jego gruncie sie znajdujacych, tak zwanyech wod zamknietych,
ograniczone jest z mocy postanowienia ustawy wodnéj obowiazkiem
dozwolenia za zupelném wynadgrodzeniem, by gmina lub miej-
scowos¢ cierpigea brak wody, ktéremu inaczéj zaradzié nie mo-
Zna, zaopatrywala sie woda nalezaca do wlasciciela gruntu, dla
domowego uzytku miészkancow a takze dla niezbednych potrzeb
ogotu ludnosei, o ile wilasciciel gruntu nie potrzebuje jéj do ta-
kich celow.?) Jezeli za$ wody, o ktérych mowa, splywaja z gruntu,

1) Schenkel: das badische Wasserrecht, str. 7 i n. Dohl: die Wasser-
gesetzgebung des preussischen Staates str. 12.  ?) §. 3 galic. ust. wodna 1875 r.
O postanowieniu austr. ustaw wodn. (§. 3 ustawy dla Galicyi), wedtug ktorego
takze niesptawne wody plynace za publiczne uwazaé nalezy, jak diugo nie ma
dowodu, Ze sa wlasno§ciami prywatnemi, bedzie mowa ponizéj w ustepie 3cim
tego zestawienia. 3) Peyrer, das Oster Wasserrecht. str. 188. 4) Schenkel j. w.
str. 8. Ustawa saska z 28 marca 1872. — §. 37 galic. ustawy w 1875 r.



na ktérym powstaly, przez grunta nizsze do swych uj$é natural-
nych, wlasciciel gruutu podlega nadto co do uzywania tych wod
ograniczeniom, jakie ustawy wodne postanawiaja w ogdle dla
prywatnych wéd plynacych, ze wzgledu na wlasciwosei fali wo-
dnéj ruchliwej i w biegu swoim z innemi falami spojonéj i ze
wzgledu na powszechna pozyteczno$¢ wody jako zywiolu beda-
cego warunkiem bytu §wiata organicznego. O tych ograniezeniach
bedzie mowa ponizéj w ustepie 3cim.

2. Wody publiczne,

Ustawy normujgce stosunki uzywania wdd plynacych roz-
rozniaja, wody publiczne od wdéd prywatnych.

Wody splawne, sa od miejsca, gdzie ich splawnos¢ sie po-
czyna, wodami publicznemt, dobrem powszechném i stoja pod zwierz-
chniczym zarzadem i nadzorem Rzadu. Wlasciwosei dobr publi-
cznych one nie utracaja, chociazby utracity z jakichbadz powodow
dawniejsza, splawno$é#swoja. Kaizdemn wolno uzywaé tych wod
do zeglugi z przestrzeganiem osobnych ustaw, aktéw nawigacyj-
nych, traktatéow miedzynarodowych i rozporzadzen wydanych dla
bezpieczenstwa transportu i wygody podréznych. Kazdy, kto ma
dozwolony przystep do takiéj wody, mozZe przestrzegajac przepisy
policyi rzecznéj uzyé jéj do picia, pojenia, kapieli, plawienia,
i czerpaé¢ ja dla domowego i gospodarczego uzytku, o ile tego bez
osobnych narzadéw dokonaé moze. Na to nie potrzeba osobnego
przyzwolenia wladzy.l)

Ustawy wodne austryackie mianowicie §. 15. ustawy dla
Galicyi takZe wybieranie lodu, namulu, piasku, kamieni z rzek
publicznych zaliczaja do uzytkéw publieznych, wszystkim dozwo-
lonych pod warunkiem, ze na tém nie ucierpig brzegi ani bieg
wody, bez ublizenia prawom trzecich oséb i bez niczyjéj szkody.

Do wszystkich innych sposobéw uZycia wod publieznych
potrzeba w zasadzie zezwolenia wladzy. NajScisléj przeprowa-
dzona jest ta zasada w badenskiéj ustawie wodnéj, wedlug ktérej
pozwolenie do uzywania wod publicznyeh potrzebne jest do uzycia
wody za pomoca przyrzadow, do wykonania zmian w konstruk-

1) Art. 3. ustep p. b. bad. ust. w 1876. §§. 88, 40, 44, 45, 46, 47. pow.
prawa pryw. pruskiego §. 2, 7, 15, 16, 17 galic. ust. wodn. 1875 7.
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cyi tych przyrzadéw, do urzadzenia przewozu, do wybierania
lodu, piasku i innych materyaléw z koryta rzeki a nadto w
razach, gdzie ustawa wymaga koncesyi przy prywatnych wodach
plynacych. Upowainienia takiego udziela wladza z mocy prawa
publicznego pod ograniczeniami, jakich wymaga interes publiczny,
wzglad na umozliwienie wszechstronnego uzycia wody i pogodze-
nia sprzecznych intereséw stron uczestniczacych. Udzielone pozwo-
lenie moze byé cofnigtém i to bez wynagrodzenia, jezeli takie nie
bylo przyrzeczoném przy nadaniu koncesyi, skoro tego wyma-
gaja powszechne interesa i dobro ogélu. (Art. 1 i 2 bad. ust. w.)

Powszechne prawo prywatne dla Prus !) zalicza uzytki wod
splawnych do regaliéw panstwa. Uzycie tych wdd do czerpania,
kapieli, pojenia, wolne jest kazdemu; jezeli sa do tego oznaczone
miejsca, tylko w tych miejscach czynié to moze. Nie wolno za$
zaklada¢ na publicznych rzekach przyrzadéw do odprowadzania
wody bez osobnego zezwolenia panstwa a takze do urzadzania
pralni lub lazienek potrzeba przyzwolenia.

Wedlug austr. prawa wodnego 2) nie potrzeba osobnego ze-
zwolenia wladzy do uzywania wod publicznych takze na insze
cele, jak te, ktore ustawa wodna zalicza do powszechnych uzy-
tkéw; nie potrzeba go téi do przyrzadéw dla uzycia téj wody
i do zmian w przyrzadach, jezeli uzycie woéd lub poczynione
przyrzady nie wywieraja Zadnego wplywu na jakosé wody, na
jéj bieg, na wyzokosé¢ stanu wody i nie zagraZaja brzegom. Gdy
atoli zazwyczaj trudno jest przewidzieé, czy takie uzywanie wod
nie wywrze jakiego skutku w ktérymkolwiek z wymienionych kie-
runkéw, zwlaszeza, gdy do tego potrzeba bedzie przyrzadow; gdy
nadto, chociaZ ustawa o tém nie wspomina, ale rozumie sie przez sie,
takie uzycie wod nie moze ublizaé nabytym prawom trzecich oséb
do uzywania tych wod i prawom wlascicieli gruntéw nadbrzeinych;
gdy zresztg osobie czyniacéj naklad na narzady dla trwalego uzycia’
wod publicznyeh zalezy na zabezpieczeniu sie poprzednio przeciw
zarzutom stron interesowanych i na nabyciu rzeezowego prawa
uzywania tych wod; przeto w nader rzadkich wypadkach mozna
korzysta¢ z powyZszego upowaznienia ustawy?), a poprzednie uzy-
skanie przyzwolenia wladzy okazuje sig zazwyczaj niezbedném.

1) Das allg. Landrecht. Th. IL Titel 15. §. 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47,
%) Galic. ust. wod. §. 16 i 17.  3) Peyrer: oestr. Wasserrecht str. 207 i n.
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3. Prawo uzywania ptynacych wod prywatnych

i odpowiednie interesom gospodarskim spéleczenstwa urzadzenie
wzajemnych prawnych stosunkéw oséb interesowanych nalezy do
najwazniejszych materyj prawa wodnego a trafne rozwiazanie
tego zadania jest kamieniem probierczym przy ocenianiu dosko-
nalosei ustaw wodnych.

Kwestye, czy plynaca woda prywatna i jéj tozysko jest przed-
miotem nabywania prawa wlasnoéct, omijaja ustawy niektérych
krajéw niemieckich, jako to ustawa badenska z 25 sierpnia 1876,
przystepujaca wprost do okreslenia praw uzywania wody sluza-
cych wlascicielom gruntéw nadbrzeznych i do ograniczen, jakim ich
prawo ulega ze wzgledu na dobro ogélu, interes publiczny, na
nabyte prawa uZywania téjze wody trzecich oséb i na prawa
wladcicieli przeciwleglych i przyleglych gruntéw nadbrzeZnych.

Ustawa pruska z 28 lutego 1873 o uzywaniu rzek prywa-
tnych przypuszeza w §. 1, Ze prawo wylacznéj wlasnosei rzeki
moze byé nabytém na mocy osobnych tytuléw prywatnych lub
z mocy ustawy albo statutéw miejscowych; w zasadzie atoli
uznaje prawo posiadacza brzegu do uzywania wody plyngcéj wzdlui
jego gruntu z ograniczeniami w ustawie téj okreslonemi i z prze-
strzeganiem przepisow obowiazujacych co do urzadzania mlynéw
i inszych wodopedéw wedlug prawa rybolostwa.

Austryackie za$8 prawo wodne!), tak samo jak bawarska
ustawa wodna, postanawia, Ze plynace wody prywatne majg byé
uwaane za przynaleznosé gruntéw, wzdluz ktérych plyna w miare
dlugosci brzegéow co do kazdego z tych gruntéw; poniewaz je-
dnak §. 3. austr. ustawy wodnéj zalicza wszystkie plynace wody
niesplawne do dobr publicznych, jezeli nie s wlasnoscia prywa-
tng na mocy ustaw lub moca osobnego tytulu prawnego, a za-
razem zastrzega zastésowanie przepiséw powszechnéj ustawy cy-
wilnéj chronigcych posiadanie; przeto wynikaja w praktyczném
zastosowaniu tych postanowien bardzo czeste i zawile spory
1 réznice zapatrywan wladz rozstrzygajacych te spory przy za-
stosowaniu tych postanowien, a zawiloSei prawne stad wynikajace
stopniuje jeszeze brak postanowiei w ustawie, czy i kiedy roz-
strzyganie tych sporéw nalezy do wladz administracyjnych, eczy
téz i w ktérych wypadkach wladze sadowe powolane sa je roz-

) Galic. ust. wod. §. 5 i 3.
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strzygaé!). Zdaniem naszém postanowienie §. 3 ustawy galic.
nie jest potrzebném dla zapewnienia ile mozna wszechstronnego
i wyezerpujacego uiycia wod plynacych dla celéw gospodarstwa
krajowego, gdy% takie wlasciciel gruntu, ktorego przynaleinoseia
jest woda przez ten grunt plynaca, podlega z moey ustawy ogra-
niczeniom swego prawa ze wzgledu na interes powszechny i na
prawa os6b trzecich i moze byé¢ zmuszonym dozwoli¢ trzecim
osobom (za wynagrodzeniem) uzytku wody w celu pozytecznym,
jezeli jéj sam uzy¢ nie chce lub nie moze.

Wedlug ustaw niemieckich i wedlug austr. prawa wodnego
podlegaja prawa uzywania prywatnéj wody plynacéj (z wyja-
tkiem sztueznych Kkanaléw i wodociagéw, ktéremi sprowadzanéj
wody wlasciciel wylacznie uzywaé¢ ma prawo) nastgpujgeym
ograniczeniom:

A) Ze wzgleddw publicznych: dozwoloném jest kazdemu uzy-
waé plynacych wod prywatnyeh do prania, czérpania recznemi
naczyniami (bez osobnych przyrzadow), do pojenia, do kqpieli, o ile
moze uzyé dozwolonych przystepow do wody?). Nie wolno upra-
whnionym zanieczyszezaé wody plynacéj z uwlaczaniem prawom
trzecich os6b; do uzyecia wody wplywajacego na jakosé wody po-
trzeba przyzwolenia wladzy. Nie wolno bez pozwolenia wladzy uzy-
waé plynacéj wody, jeZeli sposob uzyeia jéj wplywa na bieg wody
w rzekach publicznych?). Wladza polityczna moze ze wzgledu na
sptawno$¢ publicznéj rzeki, ze wzgledow zdrowotnych przy za-
bagnieniach spowodowanych narzadami dla uzywania wody i w ogdle
ze wzgledéw na dobro ogdlu uzasadniajacych wywlaszezenie praw
prywatnyeh, ograniczyé prawo uzywania wody prywatnéj za zu-
pelném wynagrodzeniem uprawnionego?).

Gminom i miejscowosciom sluzy prawo wywlaszszania praw
uzywania wod prywatnych dla niezbednego zaopatrzenia sig w po-
trzebna, wode za wynagrodzeniem, jezeli uprawnieni nie potrze-
buja jéj do takich samych celow.

Jezeli rozporzadzalna (na danéj przestrzeni rzeki) woda nie
wystarcza na zaspokojenie potrzeby wszystkich osob majacych

1) Peyrer oster. Wasserrecht str. 40 i n.  2) Ust. w bad. art. 6, pruska
ustawa z r. 1843 §. 2 — czeska ust. w § 16 (ustawy wodne inszych krajéw
w Radzie panstwa reprezentowanych, mianowicie ustawa galicyjska nie zawiera
tego postanowienia). 5) Schenkel das badische Wasserrecht str. 12 bad. ust,
wod. art. 23. pruska ust. wod. z r. 1873 §. 3 i 6. — galic. ust. w §. 10 i 16.
4) Schenkel j. w. str. 16. badenska ust. w. r. 1843 §. 15 i galic. ust. w. §. 6.



prawa uzywania téj wody; przy réwnych zreszta prawach pier-
wszenstwo ma przedsiebiorstwo donioSlejszéj pozytecznosei po-
wszechnéj, jezeli ani przez ulepszenie narzadow dla uzycia wody
wykonanych ani przez rozloZenie uzycia wody pomiedzy intere-
sowanych wedlug czasu jéj uzycia nie mozna zaradzié, by roz-
porzadzalna woda wystarczyla dla wszystkich!).

Podniesé tu wypada, ze baderiska ustawa wodna (art. 12 i 13)
tylko w celu urzqdzeii dla nawadniania i odwodniania, lecz nie dla
zakladow przemyslowych, pozwala na przymusowe wymtaszezenia cu-
dzych praw udymwania dotyczacéj wody, jezeli te w poréwnaniu
z pozytkiem powszechnym projektowanych robdét nawadniania
i zawodnienia o wiele mniejsze maja znaczenie. Pruska ustawa
o uzywaniu woéd prywatnych z 28. lutego 1843 zapobiega, w celu
ulatwieuia rob6t melioracyi gruntéw przez nawadnianie, nieumiar-
kowanym pretensyom posiadaczy prawnie istniejacych mlynow
i fabryk sila wody poruszanych do wykluczania posiadaczy nad-
brzeinych gruntéw od udzialu w uZywaniu téj wody postanowie-
niem, zZe zarzuty posiadaczy takich zakladéw przemystowych
w razie wdrozenia postepowania prowokacyjnego ustawa przepisanego
rozstrzyga wladza polityczna z wykluczeniem drogi sadowéj,
Jezeli dotycza zazalenia, i% zamierzone urzadzenia nawadniajace
grunta odbieraja im wode potrzebna do utrzymania w ruchu ich
zakladow w dotychezasowéj objetosci. Ustawa ta upowaznia wla-
$cicieli meliorowaé sig majacych gruntéw, jezeli zamierzone przez
nich roboty melioracyjne przynosza przewainy pozytek gospodar-
stwu krajowemu, do Zadania, azeby posiadacz przemyslowego zakla-
du $ciesnil dotychezasowe swoje prawo uzywania wody za zupelném
poprzedniém wynagrodzeniem i zezwolil przeprowadzi¢ na koszt
prowokujacego wiasciciela gruntu ulepszenia w urzadzeniach ze-
wnetrznych mlyna, usuwajacych marnowanie wody uzytéj do ruchu
mlyna lub inszego zakladu wodnego 2). Zas bawarska ustawa wodna
postanawia, Ze nikt nie ma prawa zada¢ zmian w cudzych narza-
dach do uzywania wody zaoszczedzonéj taks zmiang. Posiadacz
mlyna lub fabryki ma tylko obowiazek utrzymania istniejacych
narzadéw w takim stanie, aby nie wyniklo ztad niepotrzebne
marnowanie wody 3). Saska ustawa z 15. sierpnia 1855 dozwala

1y Bad. ust. w. z r. 1876 art. 12, 13. ust. 2. §. 14, 15 — pruska ustaw.
wodn. z r. 1843 §. 25 ust. 4. — Saska ust. w. z 15 sierpnia 1855 §. 15 i 16.
2) Pruska ust. w. 1843 §§. 23, 24, 25 ust. 4, 87. %) Bawar. ust. w. art. 64
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Sciesnienie i wykup istniejacych praw uzywania wody plyngcéj,
wykonanie zmian w narzadach istniejacych dla uzycia wody za
poprzedniém zupelném wynagrodzeniem w celu regulacyi biegu
rzék podjetéj w interesie ogélu wedlug planu przez Ministerstwo
zatwierdzonego 1).

Wedlug austr. prawa wodnego?) moze wladza polityczna
zmusi¢ wladciciela plynacéj wody prywatnéj do odstapienia za
stésowném wynagrodzeniem uzytku wody trzecim osobom dla
celow pozytecznych, jezeli jéj sam pomimo upomnienia wladzy
nie uzywa. Osoba, ktoréj w ten sposéb nadano prawo uzycia
cudzéj wody, musi atoli w terminie oznaczonym korzystaé z na-
dania w sposéb okreslony aktem nadania.

Dla uporzqdkowania sprzecznych roszczen uczestnikow uytku
wody przepisuje austryackie prawo wodne ?) nastepujace zasady,
wedlug ktorych spory tego rodzaju maja byé rouzstrzygane:

a) Dla przedsigbiorstw nowo powstajacych mozna dozwolié
uzycia wody o tyle tylko, o ile to jest mozliwém po zupelnem
zaspokojenin i zapewnieniu prawnie uzasadnionych pretensyj za-
kladéw juz istniejacych. Austr. ustawy wodne nie dozwalaja
Sciesnienia nabytych poprzednio praw uiywania wody za wyna-
grodzeniem na rzecz nowego przedsiebiorstwa uzyeia wody po-
trzebujacego, chociazby jego donioslosé dla gospodarstwa krajo-
wego i powszechna uzyteczno§¢ czynily nowe przedsigbiorstwo
pozadaném, a dawne przedsiebiorstwo, ktérego istnienie zawadza
- wykonaniu nowego, bylo dla intereséw gospodarstwa krajowego
bez znaczenia. Nie ma téZ w austr. ustawach wodnych postano-
wienia dozwalajacego przymusi¢ wlasciciela mlynu lub inszego
zakladu przemyslowego, sila wody w ruchu utrzymywanego, do
takich zmian w narzadach do poruszania silg wody kot i turbin
zakladow przemystowych, ktore uchylaja marnowanie wody przez
wadliwa konstrukeye tych narzadéw. Tak wiec istniejace juz
zaklady majace prawo uzytkowania wody, czestokroé¢ urzadzone
bez wzgledu na mozliwe zaoszczedzenia rozporzadzalnéj wody dla
inszych nowo powstajacych przedsigbiorstw sa w wielu razach
przeszkoda wykonania potrzebnych ulepszen gruntéw, mianowicie
za pomocg nawodniania ; gdyz dla braku odpowiednich postano-

1) Saska ustawa z 15 sierp. 1855 §. 16, 17, 18, 19. 2) Galic. ustawa
wodna §§. 27, 28. %) Galic. ust. w §. 93 i 20.
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wien ustawy wykonaé je mozna tylko za przyzwoleniem posiadacza
dawniejszego zakladu, ktore czestokroé¢ okupié przychodzi cigzkiemi
ofiarami. Czujac ten brak w ustawie niektérzy jéj komentatorowie
jak np. Peyrer usiluja wydemonstrowaé ze stéw drugiego ustepu
§. 03. austr. ust. w., ktory opiewa: ,aZeby kazde roszczenie przy
celowi odpowiedniém i gospodarném urzadzeniu zakladu ile mgzna
bylo zaspokojoném¢ w zwigzku z §. T9. lit. a téj ustawy, Ze
takze austr: ustawy wodne dozwalaja zniewolié¢ posiadacza dawniej-
szego zakladu do zmian zewnetrznych narzadéw dla uzycia sily
wody, w celu zapobiezenia marnowaniu wody. Interpretacyi téj
atoli nie usprawiedliwia brzmienie powolanych postanowien ustawy
wodnéj, gdyz powyz przytoczony ustep §. 93. odnosi sig tylko
do tych wypadkéw, gdy nowe przedsiebiorstwa ubiegajg sig
2z inszemi nowemi przedsiebiorstwami o koncesye na uzycie wody;
a takze §. 79.téj ustawy ma na oku udzielenie koncesyj na nowe
przedsigbiorstwa przemyslowe.

b). Jezeli za§ o uzyciu rozporzadzalnéj wody zachodzi
sprzeczka miedzy nowymi przedsiebiorcami, nalezy sig wedlug
austryackiego prawa wodnego pierwszenstwo przedsigbiorstwu,
ktére dla gospodarstwa spotecznego mwigcej ma znaczenia; a jekeli
jest watpliwém, ktore z nich w tym wzgledzie jest wazniejszém,
nalezy tak rozdzieli¢ rozporzadzalng ilos¢ wody wedtug stusznosct,
azeby kazdy zaklad przy celowi odpowiedniém i gospodarném urzq-
dzeniu byl ile mozna zaspokojonym; a jezeli na taki wszystkich
interesowanych zadowalniajacy rozdzial nie wystareza wody, na-
lezy daé pierwszenstwo przedsiebiorstwu, ktore rozporzadzalng
woda w petniejszéf mierze zamierzony cel osiggngé moze i najmniej
Jest uciqlime dla trzecich osdb. Pozostawia zatém ustawa wolnemu
ocenieniu wladzy politycznéj powolanéj do rozstrzygania tych
sprzecznych roszezen, ktore z ubiegajacych si¢ nowych przedsig-
biorstw wieksze ma znaczenie dla gospodarstwa spoélecznego.
Pierwotny projekt austr. ustawy wodnéj z r. 1862 zawieral po-
postanowienia odpowiedniejsze naszym stosunkom, Ze ci, ktorzy
uzy¢ cheg wody dla ulepszen gruntu przez nawodnianie I odwo-
dnianie maja pierwszenstwo przed zadajacymi koncesyi dla zakla-
dow przemyslowych sila wody poruszanych.

: Nie przyznaja téZz austr. nstawy pierwszenstwa pos1adaczom
nadbrzeznych gruntéw, jakto czyni gotajska ustawa wodna.

Pozostawienie tak szerokiego pola wolnemu ocenianiu inte-

resOw gospodarstwa krajowego przez wladze polityczng tam, gdzie
*
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chodzi o tak zywotng kwestya, jaka jest podniesienie produkeyi
rolniczéj przez ulepszenie gruntéw za pomoca nawadniania i od-
wodniania, nie mozna poczytaé¢ za zalete austr. ustawom wodnym,
jak to czyni Peyrer w swoim komentarzu 1).

B. Ze wzgledu na prawa trzecich oséb podlegaja prawa uzy-
wania plynaeych wod prywatnych moca ustaw woduych naste-
pujacym ograniczeniom :

a). Wode sprowadzona z prywatnéj rzeki, o ile nie zostala
zuzyta, winien wladciciel gruntu odprowadzi¢ do pierwotnego
Tozyska, zanim dotknie cudzego gruntu; inszy odprowadzenia
sposéb dozwolony jest, jezeli to staé sig moze bez szkody trzecich
0s6b do uzywania téj wody uprawnionych 2). Moga ste atoli poro-
zumie¢ wlasciciele przyleglych gruntéw wzgledem wspélnego uzycia
odprowadzonéj wody; a wtenczas uwaza si¢ ich grunta, co do
powyZszego ograniczenia, jako jedne catose3).

Jezeli przeciwlegle brzegi naleza réznym wlascicielom, wtedy
ma kazden z nich prawo u2ycia polowy wody wzdluz ich gruntow
plynacéj, gdy nie ma dowodu, Ze inszy stosunek prawnie istnieje4).
Przy zastosowaniu tego przepisu napotyka sig na trudnosci, jezeli
przeciwlegly brzeg nie do jednego nalezy wlasciciela, ile Ze nie
ma w ustawach wodnych normy postepowania w takich wypadkach.

b). Jezeli wlasciciel przeciwleglego brzegu nie chee lub nie
moze uzy¢ swojéj polowy wody, wtedy pozostaje droga przymuso-
wego postepowania dla zniewolenia go do odstapienia swego prawa
do uzywania téj wody za wynagrodzeniem ).

¢) Wlasciciel brzegu moZe byé zniewolonym, gdy tego wymaga
dojscie do skutku pozytecznéj budowy wodnej, dozwolié wuiycia
swego brzequ dla oparcia ma nim konstrukeyj dla przytrzymania
wody, ktéra ma by¢é odprowadzong w celu nawodnienia gruntéw;
a to za zupelném wynagrodzeniem, jezeli nie woli korzysta¢ z na-
rzadu dla wspdlnego unzycia téj wody.

Pod tymi samymi warunkami moze wladciciel narzadu do
zatrzymania wody sluzacego byé zniewolonym zezwolié, aby inni
réowniez uprawnieni, z jego narzadu korzystali.

1) Peyrer: das oster. Wasserrecht str. 629 i n. 2y Bad. ust. w. art. 8
pr. ust. w. r. 1843. §. 13 galic ust; w. 1875 §. 12. 3) Pr. ust. w. r. 1843.
§. 13. galic. ust. w. §. 13. %) Bad. ust. w. art. 8. ust. 1. pruskiéj ust. wodn.
z r. 1843 § 14. — galic. ust. w. §. 14. bad. ust. w. art. 17 i 19. — gal. ust.
w. § 27. 5) Pruska ust. w. z r. 1843, §. 25 ust, 2 i § 27.
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d) Uprawnieni do uzywania wody musza narzady do tego
celu sluzace tak urzadza¢ i w takim stanie utrzymywaé, |aby
spietrzenie wody nie zrzadzalo szkéd w cudzych gruntach, nie
zalewalo ich, nie tworzylo bagien, i nie szkodzilo rybactwu ani
inszym prawom uzywanial).

e) Kto chce uzyé woéd prywatnyech w sposéb wywierajacy
wplyw na prawa trzecich oséb, winien postaraé sie o przyzwolenie
wladzy na zamierzone uizycie wody i wykonanie potrzebnych do
tego konstrukeyj wodnych i narzadéow, a takie do wykonania
zmian w tych narzadach.

Pozwolenia takiego ma udziela¢ wladza polityczna z naleiy-
tém zastrzeZeniem istniejacych praw uzywania trzecich oséb,
oznaczajac miéjsce, miare ¢ sposéb wody rozporzadzalnéj stosownie
do rzeczywistéj potrzeby koncesyonaryusza. Takie pozwolenie
moze byé udzielone w miare okolicznosei z ograniczeniem trwania
do pemwnego czasu?).

f) Jeteli zachodza sprzeczne Zadania oséb interesowanych
majacych prawo uzywania wody na pewnéj przestrzeni lub Za-
dajacych pozwolenia do jéj uiycia, przeprowadzi¢ nalezy dla po-
godzenia sprzecznych roszczen postepowanie requlujgee Wzajemne
stosunki uzywania wody, wedlug prawidel przytoczonych powy-
%26j w ustepie A. pod lit. a i b.

Wyz przytoczone postanowienia, dotyezace prawa wuZywa-
nia wody, nastreczaja nastepujace uwagi: strona chegea wyje-
dnaé pozwolenie wladzy do uzycia wody a wzglednie takie do
wykonania narzadéw celem tego uzycia, musi zaopatrzyé proshe
o udzielenie koncesyj w plany i rysunki zamierzonych robét,
oznaczy¢ ilo§¢é wody, ktoréj potrzebuje dla swojego zaktadu, wy-
mienié wszystkie osoby, ktérych prawa dotkniete byé moga za-
mierzoném uzyciem wody, oznaczyé grunta i konstrukecye wodne,
ktérych wywlaszezenie lub obciaZenie sluzebnoseiami wymaga wy-
konanie zamierzonych robot; — a gdy w lieznych wypadkach
trzeba dla dostarczenia tych wyjasnien przedsiebraé roboty przy-
gotowaweze na cudzych gruntach i wynagradzaé¢ lub zabezpie-
czaé posiadaczom tych gruntéw mozliwe ztad szkody; to znaczne
koszta polgczone z témi przygotowaniami powstrzymuja wiasei-

1) Gal. nst. w. § 20. pr. ust. w. § 18 ust 1. §. 15 bad. ust. w art. 9,
nst. 2. 2) Galic. ust. wod. §. 16, 17, 18, 19, 93 bad. ust. w. r. 1876. art. 23.
ust. 3. art. 25 ust. 2. art. 26.
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cieli gruntéw nadbrzeznych od podejmowania robét nawadniania
lub odwodniania gruntéw; zwlaszcza gdy zawistém jest od oce-
nienia wladzy politycznéj i urzednikéw technicznych do tego po-
wolanych ocenié¢, czy plany i wykazy sporzadzone przez znawce,
ktoremu strona poruczyla te robote, sa dostateczne, by mogly
stuzy¢ za podstawe do rozprawy, gdyz w razie uznanéj niedo-
statecznoSci musi nastapi¢ ponowne dochodzenie przez wladze
7 przybraniem znawcow; co zwieksza bardzo dotkiiwie koszta
robot wstepnych?). Ze zas$ krom wypadkéw uzycia wéd w drobnych
rozmiarach, w niewielkiéj ilosci lub tylko czasowo, nie latwo przewi-
dzieé, czy zamierzone ich uzycie nie dotknie cudzych praw i nie
wywola zarzutéw przeciw przedsiebiorstwu ze strony osob trzecich,
latwo zrozumieé, ze wzglad na trudy i koszta polaczone z robotami
wstepnémi dla uzyskania koncesyj do uzycia wody, wstrzymuje
wlascicieli gruntéw od podejmowania bardzo pozytecznych, w in-
teresie produkeyi rolniczéj wielce pozadanych robét meliora-
cyjnych.

Rzad Wielk. ks. Badenskiego usunat skutecznie te tru-
dnosci i ulatwil wlascicielom grutéw podejmowanie takich robot,

wprowadzajac W 2ycie i organizujac osobne wladze ( Kultur-
behorden?).

Ustanowiono w tym celu szeSciu okregowyech inZynieréw
krajowych z przydanymi do pomocy 28 inspektorami i 11 prak-
tykantami podporzadkowanych centralnéj krajowéj inspekeyi kul-
tury przy ministerstwie handlu i przekazano im nastepujace
czynnosci: Wspieranie radg i udzielanie informacyi technicznéj
wlascicielom gruntow zamierzajacym wykonaé¢ roboty odwodnie-
‘nia, nawodnienia, osuszenia gruntow; przeprowadzenie robdt
wstepnyeh i udzial przy rozprawach co do pokrycia kosztow
takich robét podejmowanych wspélnie przez dwdéch lub wiecéj
uczestnikow; wykonanie tych robot na zadanie stron intereso-
wanych; nadzér nad narzadami do uiycia wody w celu ule-
pszenia gruntéw i przestrzeganie, by utrzymywaue byly w nale-
zytym stanie; udzial w czynnosciach wladzom politycznym
przekazanych ustawa wodng przy ocenianiu i rozstrzyganiu

1) Ga.e. ust. w. §. 77, 78, 79, 74. Instrukcya do bad. ust. w. §. 1 do 1L
2) Rozporz. bad. ministr. handlu z 6 kwietnia 1868 i z 9 maja 1874.



PRl Qo

kwestyj technicznych, gdy chodzi o udzielenie pozwolenia uzycia
wody dla celow ulepszenia gruntéw; o przyznanie Srodkow pray-
musu w celu nabycia gruntow dla praw stuzebnosci potrzebnych
dla wykonania rob6t melioracyjnyeh; o uporzadkowanie praw
uzywania wody pomiedzy uczestnikami i przy zawigzywaniu
spolek wodnych dla nawodnienia i odwodnienia gruntdw.

Instytucya ta okazala sig nader skuteczng, a gdy nadto
rzad W. ks, Badenskiego udzielal wiascicielom gruntéw w pier-
wszych latach wejseia w Zycie téj instytucyi zaliczek z funduszu
panstwa na koszta robot wstepnych, w krotkim czasie rozwinegli
na tem polu wiasciciele gruntow nader skuteczng czynnos¢ w in-
teresie produkeyi rolniczéj i gospodarstwa krajowego.

Juz w roku 1872 bylo wykazanych lub na ukonczeniu 172
przedsiebiorstw melioracyjnych obejmujacych 3681 hekt. gruntu');
obecnie za$ zalicza sig Wielkie ks. Badenskie do krajow, w kto-
rych przestrzen gruntéw wymagajacych ulepszenia przez odwod-
nianie i nawodnianie zmalala do nieznacznéj czesci przestrzeni
calego kraju.

Rzqd pruski wprowadzil dla ulatwienia wlascicielom grun-
tow podejmowania robot melioracyjnych osobne postepowanie pro-
wokacyjne ustawami z dnia 24 lutego 1843 i z 23 stycznia 1846.
Azeby wlasciciele gruntow mogli przed rozpoczeciem melioracyj-
nych prac (nawodniania lub odwodniania gruntéw) rozpatrzyé sie,
jakie zarzuty i pretensye podniesé moga osoby dotknigte w swych
prawach zamierzonemi robotami, dozwala powolana ustawa wla-
$cicielowi gruntu zamierzajacemu wykonaé takie roboty, wyjednaé
sobie u wladzy administracyjnéj wprowadzenie postepowania
celem wywolania tych zarzutow i pretensyj. Wezwanie oséb inte-
resowanych do wniesienia zarzutéw przeciw ogloszonemu planowi
robét melioracyjnych w oznaczonym terminie ma ten skutek, ze
ci, ktérzy nie podniesli w tym terminie zarzutéw, pozniéj nie
mogq skutecznie sprzeciwiaé sie wykonaniu robot. Zarzuty posia-
daczy mlynéw i fabryk poruszanych woda oparte na twierdzeniu,
ze zamierzone uzycie wody dla robot melioracyi gruntéow ubliza
ich prawu do uzycia caléj lub ilosciowéj czesci wody, lub zmniejsza
z uszczerbkiem dla ich zakladu przemyslowego sile wody, potrzebng:
do utrzymania w ruchu mlyna iub fabryki — rozstrzyga wladza

1) F. W. Toussaint Entwurf eines Wasserrechtsgesetzes str. 54 i n.



administracyjna ; insze zarzuty, mianowicie oparte na prawie pry-
watném maja by¢ usprawiedliwione przed wiadzami sgdownie w ter-
minie 3 miesiecy.

Wiaseiciele gruntéow atoli, ktorzy zamierzonémi robotami
melioracyjnémi wywolali to postepowanie, moga za zloZeniem
odpowiedniéj kaucyi uzyskaé od wladzy administracyjnéj pozwo-
lenie do rozpoczecia i prowadzenia robsét wedlug przedlozonego
planu w toku procesu sadowego; moga téz zadaé¢ poprzedniego osza-
cowania i oznaczenie kwot odszkodowania, jakie z powodu zglo-
szonych pretensyj oséb dotknietych wykonaniem zamierzonych
rebot za odstapiong wlasnos¢ lub inne prawa splacié im wy-
padnie. '

O pozytecznosci zamierzonéj roboty nawodnienia dla gospo-
darstwa krajowego orzeka osobna komisya rozjemecza, zlozona
pod przewodnictwem landrata z posiadaczy gruntéw i rzeczo-
znaweow ; dla przeprowadzenia i wypracowania planéw wyko-
nania robét nawodniania, odwodnienia i odprowadzenia wod
mianuje rzad osobnych komisarzy?).

Najskuteczniéj za§ ulatwilo w Prusiech podejmowanie robot
melioracyjnych wprowadzenie w Zycie osobnych wiadz dla spraw
komasacyi gruntéw i przekazywanie im takie spraw uporzadko-
wania stosunkow prawa wodnego, odnoszacych sig do odprowa-
dzenia wod, do odwodnienia i nawodniania gruntéw wszedzie,
gdzie te czynnoSei w polgczeniu z komasacys przeprowadzié
mozna. W skutek polaczenia tych spraw w reku wladz, sprawuja-
cych funkeye administracyjno-sadowe, zaopatrzonych atrybucyami
daleko siegajacémi, umozliwiono szybkie przeprowadzenie naj-
pozyteczniejszych dla gospodarstwa krajowego robot osuszenia
gruntéw, uproszczono postepowanie i co najwazniejsza sprowa-
dzono do najmniejszych rozmiardw potrzebe kosztownych ekspropry-
acyj w celu wykonania robdt melioracyjnych, biorac juz przy skla-
daniu gruntéw, podciagnietych pod postgpowanie komasacyjue,
wzglad na potrzebe zabezpieczania wodom zbytecznym odptywn
w sposob najwlasciwszy, z najwieksza jak mozna oszczednoscia.

W Saksonii powolani sa do wykonania ustaw wodnych, o ile
dotyeza odwodnienia i nawodniania grnntéw, zwykle wladze po-

1) Pruskie ustawy z 28 lut. 1843 §. 80 do 81 i z 15 listop. 1811 §. 16.
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lityezne, za§ dla spraw regulacyi biegu wod plynacych ustano-
wione s3, osobne komisye jako wladze pierwszéj instancyi 1).

Kto zna stosunki w Galicyi przyzna¢ musi, Ze tu brak
osobnych organéw dla sprawowania i przeprowadzania przepiséow
ustawy wodnéj przy podejmowaniu robét melioracyi gruntéw,
jest jedna z gléwnych przeszkéd w podejmowaniu takich ro-
bot. Starostwa przy silach niedostatecznych, bo wymierzonych
wedlug czynnosci zwyklych, przecigZzone sa sprawami biezaeémi.
Oddziaty techniczne jeden na dwa i wigcéj powiatow zaledwie
podota¢ moga , zajeciom zwyklym stuzby budowniczo-technicznéj
w sprawach konserwacyi drég painstwowych i budowli wodnych
dla ochrony brzegéw i w interesie splawnosei rzék; techniczni
ci urzednicy, acz zdolni w swoim zawodzie i znajacy stosunki
krajowe, dla spraw melioracyi gruntéw w celach produkeyj rol-
niczych mniéj maja wyrozumienia, gdyz w akademiach technicznych
nie ma urzgdzonych kurséw dla nauki uéycia wdd ¢ konstrukcyi na-
rzqddw dla ulepszenia gruntéw za pomocg odwodniei i nawodnieii;
trzeba wiec postugiwaé sie prywatnymi inzynierami kultury, leez
tych liczba bardzo jest szczupla; takZe biéro melioracyjne przy
Wydziale krajowym, zatrudnia zbyt mala liczbe urzednikéw tech-
nicznych w stosunku do potrzeby, bo tylko trzech inZynieréw
kultury i kilku pomocnikéw technicznych.

II. Utrzymanie biegu wod w stanie normalnym.

Przystepujemy w toku rozprawy do poréwnawezego zesta-
wienia kardynalnych postanowien ustaw wodnych krajow nie-
mieckich i takichze ustaw w Austryi obowiazujacyeh, o ile do-
tycza drugiego gltéwnego dzialu prawa wodnego, to jest sprawy
utrzymania normalnego stanu wod krajowych:

Przewodnia mysla, ktéra powinna owladnaé postanowie-
niami ustaw wodnych w tym dziale prawa wodnego, jest urze-
czywistnienie wielkiego spolecznego zadania: urzadzi¢ i poglebié
tak odplywy wdd, azeby mozliwém bylo odprowadzenie zbytecz-
néj wody z wnetrza gruntéw za pomoca drenéw i osuszenie

1) Saska ust. w. z 15 sierpnia 1855 §. 38.
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bagien i blét; aZeby nsunigte zostaly z lozysk wod plynacych
przeszkody ich splawnosei, a grunta nadbrzezne zabezpieczone zo-
staly od szkod przez wystapienie wody.

By moina osiagnaé ten cel, trzeba ujaé prace, ktére ku temu
zmierzaja, W catosé i oznaczyé odpowiednio do danych stosunkéw,
co z tych prac dokonaé¢ maja sily zbiorowe panstwa, co zas
sily kraju, powiatéw, gmin, a co pozostawi¢ wypada jednostkom,
czy to z osobna, czy zespolonym w towarzystwa dla latwiejszego
i skuteczniejszego spelnienia zadania, ktére na nich przy téj spo-
tecznéj pracy przypada. — Prace te podjac nalezy wedtug ogdinego
planu w gléownych zarysach z gory nakreslonego na podstawie
wstepnych robot niwelacyjnych, obejmujacych cale dorzecza i wie-
ksze obszary kraju, ktore pod wzgledem terenu i spadku jedna-
kowe przedstawiaja waranki.

Rozpatrzymy wiee, w jakiéj mierze nadaja sig do urzeczy-
wistnienia tego zadania ustawy wodne krajéw, o ktérych tu mowa:

1) Z zasad powszechnego prama prymatnego wynikaja naste-
pujace prawidla prawa wodnego:

Wilasciciel gruntu ma prawo, acz nie jest z mocy prawa
prywatnego obowiazany, przedsigbraé¢ na swoich gruntach to
wszystko, co stuzy do ochrony gruntéw nadbrzeznych od szkéd
przez wystapienie wody i zabagnienie gruntu, z tém atoli ogra-
niczeniem, Ze uzyte przez niego $rodki obrony nie sprzeciwiaja
sig wzgledom publicznym i nie uwlaczaja dobrze nabytym prawom
trzecich osob; nie wolno mu zatém, bez zezwolenia strony intere-
sowanéj, przyrzadami ochronnymi wypiera¢ wody na cudze grunta
i zmienia¢ bieg wody, splywajacéj na cudze grunta, na nieko-
rzy8é posiadaczy nizszych gruntow lub oséb majacych prawo
uzytku téj wody, — jezeli nie nabyl prawa takich sluzebnosci
waZnymi aktami prawnymi'). W szczegolnosei postanawiajg austr.
ustawy modne, Ze brzegi, tamy, loZzyska i zbiorniki wéd tak urza-
dza¢ i utrzymywaé nalezy, aby chronily, ile mozna, od wylewu
wod. Takze osoba majaca prawo uzywania wody plynacéj po-
migdzy cudzymi gruntami, ma prawo wykona¢ na tym gruncie
roboty potrzebne dla ochrony narzadéw do uiycia wody stuzacych.

Wlasciciel sztucznego odptymwu wody (wodociagu lub kanalu)
za§ obowigzany jest juz z mocy prawa prywatnego uirzymac te

1) Bad. prawo pryw. art. 640 ust. 2 i 3. art. 644 ust. 2, art. 697. — ga-
licyjska ust. w. §. 42 (austr. kod. cyw. § 413). -
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odptywy w dobrym stanie, aby wolny odplyw wdd ze szkoda dla
" trzecich os6b nie byl tamowany, jezeli z moey akta prywatnego
kto§ trzeci, mianowicie wlasciciel gruntu, przez ktory woda jest
odprowadzona, nie ma obowiazku utrzymywania lub eczyszczenia
takich sztucznych fos i kanalow odprowadzajacych. Osoby majace
prawo uzytku wod plynacych obowiazane sa, narzady do uzycia
wody urzadzone, w takim stanie utrzymywaé, aby wody mialy
wolny odplyw. Rzqd moze zarzqdzic rekonstrukcye wadlimych w tym
wzgledzie narzqdow na koszt ociqgajqcego si¢ z ich naprawq wiasci-
ciela ). Z mocy prawa prywatnego obowiazany jest wlasciciel grun-
tu przejmowaé¢ wody splywajace z wyiszego gruntu tak, jak sply-
waja wedtug swego naturalnego bicgu, nie wolno mu stawiaé prze-
szkody wolnemu odptywowi tych wod ze szkoda praw trzecich
osob. Winien on dozwoli¢ wstgpu na swoje grunta w celu czyszeze-
nia odplywdéw; a osoby majace prawo uzytku wody muszg
wstrzymaé sig od jéj uzywania, jezeli tego wymaga wykonanie
rob6t w celu utrzymania wolnego odplywu wod, przez czas do
tego potrzebny ?)

Pruska ustawa w. z 28 lutego 1343, w interesie zabezpiecze-
nia wolnego odplywu wod i zapobieZenia szkodom, wynikajacym
z zaniedbania robét, usuwajacych z lozysk wod plynacych prze-
szkody wolnego odplywu zawiera postanowienie, ®) Ze, gdzie nie
jest udowodnioném, i%Z ohowiqzek czyszczenia toZyska wod ply-
nacych cigzy na kim trzecim, winien wlasciciel gruntu nadbrze-
znego wykonaé te roboty, a wladza polityczna; moze go zmusié
do tego, pozostawiajac zreszta wolny bieg postepowaniu sadowemu
co do rozstrzygniecia sporu o ten obowiazek.

2) Gdy atoli wzgledy na dobro powszechne, na rozwdj go-
spodarstwa krajowego, produkeyi rolniczéj, industryi i handlu, wy-
magaja urzgdzen, zabezpieczajacych wodom wolny odplyw, usu-
wajacych przeszkody w biegu wod plynacych, chronigeych grunta
nadbrzezne od wylewow i zabagnien; przeto trescia gléwna tego
dzialu prawa wodnego sa postanowienia wynikajace z zasad i pra-
widet prawa publicznego. Na téj podstawie oznaczy¢ majg ustawy
wodne, na kim ciezy obowiazek podejmowania takich robét w in-

1) Bad. ust. w. §. 65. — austr. u. w. §. 20. 43. 2) Bad. v, w, §. 79, 83
pruska ust. wod. z r. 1843 §. 4, 5, 13. — galic. ust. wod. §. 10 ust. 3 §. 11.
3) Prus. ust. w. r. 1843 §. 7. — ust. w. z r. 1811. §. 10.
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teresie ogélu, w jaki sposéb i w jakiéj mierze pociggane byé
maja do kosztéw tych robét korporacye i osoby, ktérym te ro-
boty korzy§¢ przynosza; jakich praw przymusu uzy¢ mozna prze-
ciw osobom trzecim, aZeby cel ten zostal osiagnietym.

Konstrukeye i roboty podejmowane w powyiszym celu
obejmuja:

a) Peryodycznie powtarzqjqce si¢ roboty, jako to: czyszczenie
tozysk wéd ptyngeych przez uprzatnienie szutru, piasku, namulu,
kamieni naniesionych; usuwanie z brzegéw i z ich stokow drzew,
krzakéw i innych przedmiotéw, tamujaecych wolny odptyw wody;
dogladanie, azeby nie uszkadzano tam, istniejacych dla ochrony
brzegow.

b) Roboty m celu uproszczenia i pogtebienia fo2ysk wod pty-
nqgcych, aby odplywaly szybeiéj, nie zalewaly i nie zabagnialy
gruntéw nadbrzeZznych: a wiec roboty regulacyi biegu wdd ptyng-
cych. Tu naleza takze roboty dla przeprowadzania kanalow, fos
i drenéw, odprowadzajacych wode w celu osuszenia moczaréw
i biét, i usuniecia z woetrza gruntu zbytecznéj wilgoci, szkodliwéj
roslinom, i obudowania dzikich potokéw gérskick celem ochrony
dolin od zasypu rumowiskiem skal.

¢) Konstrukeye dla ochrony brzegéw, a wiec budowanie,
odnawianie i utrzymywanie tam, wzmacnianie brzegéw przez obu-
dowanie, odarnianie, przez sadzenie wikliny i t. p. podwyzszanie
brzegéw; nadawanie lagodniejszéj pochylosci brzegom zbyt stro-
mym i t. p.

Do a).— Roboty peryodyczne czyszczenia t0dysk wod ptynqcych
maja charakter przewaznie lokalny; sa atoli niezmiernéj donio-
stodei dla sprawy zabezpieczenia wodom wolnego odplywu i utrzy-
mania normalnego stanu woéd. Roboty te nie wymagaja wielkich
nakladéw, a jezeli sa podejmowane regularnie wzdluz calego biegu
rzeki w czasie tym samym i podlug jednakowego planu, nader
sa skuteczne, gdyZ czestokroé same wystarczaja do szybkiego
odprowadzania wod i do zabezpieczenia gruntéw nadbrzeZnych
od wylewu wod i od zabagnienia, czynige tak zbyteczném podej-
mowanie wiekszych i kosztownych regulacyj; gdy przeciwnie
zaniedbywanie tych peryodyeznych robot utrudnia bardzo roboty
okolo regulacyi biegu rzek i czestokroé niweezy skutki prac w tym
celu z wielkimi nakladami podejmowanych. To téZ miedzy innemi
Rzqd pruski zwréeil szezegdlna uwage na te sprawe; za wply-
wem wladz polityeznych i przy ich udziale przyszly do skutku
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regulamina miejscowe, ktére oznaczaja, kto w obrebie gminy
i w jaki sposéb winien wykonywaé czyszczenie wod plynacych
i ustanawiajg do tego osobne miejscowe nadzory. Nad S$cistém
wykonaniem obowiazkéw z regulaminu wynikajgcyeh czuwaja
wladze polityczne. Takie bawarska ustawa wodna (§. 52)
wklada na wladze polityezne obowiazek czuwania nad tém,
aby czyszczenia lozysk i brzegéw wod plynacych nie zanie-
dbywano, i upowaznia te wladze wydawaé policyjne zarza-
dzenia w celu usuwania przeszkéd wolnego odptywu wod, gdy
tego interes publiczny wymaga. Oldenburska ustawa wodna
z 24 grudnia 1876, nakazuje coroczne ogledziny woéd plyna-
cych przez osobne do tego powolane komisye, w celu przeswiad-
czenia sie, czy roboty czyszezenia loiysk wykonano naleiycie
i dla zarzadzenia Srodkow zaradczych. Wedlug badesiskies ustamwy
z 24 grudnia 1876 art. 61 obowigzane sa gminy, gdzie tego
wymaga interes powszechny, podejmowacé roboty czyszezenia lozysk
i brzegéw z wyjatkiem wod publicznych, wzgledem ktérych pan-
stwo podejmuje roboty dla owladnigeia wody (art. 68in.) iz wy-
jatkiem sztucznych odplywow, ktére wlasciciele w dobrym stanie
utrzymywaé winni. Spelnienie tego obowiazku moga wladze po-
lityczne wymusi¢ na gminach Srodkami egzekueyi polityeznéj.
Austryackie ustawy mwodne nie zawieraja zadnego postanowie-
nia co do zakresu wiadz politycznych w sprawach tego rodzaju.
Odmiennie od postanowien wyz przytoczonych ustaw krajow nie-
mieckich, postanawia §. 44 galic. ust. wodnéj, ,Ze podejmowa-
,hie robot dla ochrony brzegéw, gruntéw, budynkéw, goscinedw,
,kolei i zakladéw przy wodach plynacych i utrzymywanie takich
,konstrukeyj chronigeych, w dobrym stanie, jest rzeczg posiadaczy
»tych reainosci, jezeli kto trzeci na mocy prawnego tytulu do
»tego nie jest obowiazany. Jezeli za§ te osoby nie podejmujg
»Srodkéow ochrony a ztad wynika szkoda dla cudzéj wilasnosci,
,musza one te roboty wykona¢ na koszt tych, dla ktérych bez-
sPieczenstwa maja byé podjete, lub téz dozwolié, by je wykonano,
,1 przyczyni¢ sie do ponoszenia kosztow wedlug zasad §. 65
»1 66 ust. w.“ Przepis ten odnosi sie do wszelkich kategoryj ro-
bot w celu utrzymania normalnego stanu wod, a wige takze do
peryodycznych robot ezyszczenia loiysk, o Ktérych tu mowa.
Austryackie prawo wodne zatém pozostawia inicyatywie stron
zagrozonych zaniedbaniem rob6t ochronnych postaraé sig o ich
wykonanie; uwaza zatém sprawe te jako prywatna; a chociaz
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takZe gminy moglyby na podstawie §. 44. austr. ust. w. wysta-
pi¢ z Zadaniem, aby posiadacze realnoSci, w pierwszym rzedzie
zagrozonych, podjeli te roboty dla ochrony gruntéw i zakladow
gminnych, lub wiekszéj liczby czlonkéw gwminy zagroZonych nie-
dbaloscia tamtych; to przeciez, zwlaszeza w Galicyi, takiéj inicya-
tywy ze strony gmin wiejskich, po wigkszéj czeSci nieporadnych
i niezasobnych, spodziewaé sie nie mozna. Znajacy stosunki kraju
przyzna¢ musza, Ze niemal powszechna niedbalo$é o czyszezenie
tozysk i brzegéw prywatnych wod plynacych zwieksza z kazdym
rokiem przestrzen blot i bagnisk, i Ze téj nieopatrznosei przy-
pisaé trzeba wielkg czesé szkod dotkliwych, spowodowanych wy-
lewami wdd, wystepujacych z lozysk przy kaidym nieco wiekszym
stanie wody. W stosunkach takich, jakie obecnie istnieja w Gali-
cyi, nie mozna na to liezyé, aby za wspélném staraniem starostw i wy-
dzialéw powiatowych gminy uchwalaly regulamina miejscowe w spra-
wie czyszezenia lozysk i brzegow wod plynacych; trzeba konie-
cznie, by Rzad w porozumieniu z Wydzialem krajowym ujat tg
sprawe w silng dlon; trzeba na podstawie poprzedniego zbadania
dotyczacych stosunkéw w poszezegolnych powiatach wypracowaé
projekty takich regulaminéw i ustanowié organa miejscowe dla
przeprowadzenia postanowien uchwalonych regulaminéw powia-
towych.

Do b i c. Wlasciwe roboty korekcyjne dla nadania wodom
plynacym prostszego i szybszego biegu, nadania lub przywrice-
nia lozyskom wod odpowiedniego poglebienia i kierunku, maja
na celu juito ulepszenie splawnosei rzek, juz téz uzyskanie gruntu
przez ujecie plyngeéj wody w ciasniejsze i glebsze loiysko.

O ile roboty te dotycza publicznych wdd plynacych i maja
na celu ulepszenie warunkow zeglugi, stanowia one wedlug pra-
widla przyjetego powszechnie w ustawach wodnyeh, o ktérych
tu mowa, zadanie panstwa i bywaja wykonane z funduszow paii-
stwa przez rzadowe wladze techniczne. Jezeli zas z tych robét
odnosza takie korzysei posiadacze gruntow, zakladéw fabrycznych
lub ogol mieszkancéw dotyczacéj gminy, powiatu lub pewnéj
-okolicy ; korzystajacy z tych robot mwinni przyczynic si¢ stosun-
komwo do ponoszenia kosztow. To prawidlo ma takze zastésowanie,
gdy panstwo podejmuje na rzekach publicznych roboty ochronne,
o ktorych mowa powyzéj w ustepie ¢, jezeli z nich odnoszg ko-
rzySci wyz wymienione kola interesowane lub posiadacze real-
nosei zagrozonych.
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Co do stosunku, w jakim do takich kosztéw przyczyni¢ sie
majq strony interesowane, zawieraja ustawy wodne niektorych
krajow niemieckich szczegélowe postanowienia; zestawiamy je tu
w streszezeniu :

Wedlug baderiskiej ustawy wodnéj (art. 68) ma panstwo obo-
wigzek podejmowania takich budowli wodnych w rzekach spla-
wnych w ustawie oznaczonych jako rzeki publiczne; moze atoli
ze wzgledow publicznych w miare rozporzadzalnych funduszow
przedsiebraé¢ takie roboty z zastosowaniem prawnych Srodkéw
przymusu na wodach, ktéryeh ustawa nie zalicza do publicznych.
Do kosztéw robdt weelu regqulacyi biegu rzek winny sig przyczy-
nia¢ gminy, polozone w rejonie inundacyjnym, a to w !5 czesSei,
jezeli roboty dotycza rzek Renu, Menu i Nekaru, zas w !/; czeSci
wszystkich kosztow przy innych rzekach. Jezeli zas sprawdzono,
ze gmina zadnych korzysei z tych robdt nie odniosta, wolng jest od
ponoszenia kosztow. Zas do konstrukcyi dla ochrony brzegow przy-
czyniaja sie gminy, ktorym te budowle sluzg za ochrong, do po-
towy kosztéw. Oplate rozklada sig na podatkujacych w gminie,
a w Zzadnym razie nie powinna ona wynosi¢ wiecéj jak 4!/, feniga
rocznie od kazdych 100 marek podatku. Zreszta obowigzane sg
gminy podejmowaé w obrebie granic gminnych roboty regulacyi
prywatnych wod i budowle ochronne, gdzie tego wymaga interes
powszechny, gdy chodzi o ochrong miejscowosci lub wiekszych
przestrzeni. Wydatki na {o pokrywane byé majg jak insze wy-
datki na cele gminne i moze gmina przyciagngé do ponoszenia
odpowiedniéj czeSci tych kosztow takize oscienne gminy w miare
korzys$ei, jakie na nie splywaja z tego przedsiebiorstwa. Moze téz
obwdd tam, gdzie chodzi o przeprowadzenie robot regulacyjnych lub
ochronnych znaczenia powszechniejszego, majacych wplyw na po-
prawe stosunkow gospodarskich gminy obwodowej, przejaé w za-
stepstwie gmin, na siebie koszta tych robot calkowicie lub w czesei,

Wedlug ustawy dla nadrenskich prowincyj Prus z 16 wrzesnia
1807 moze panstwo przyciggnaé¢ do kosztéw robot regulacyjnych
i ochronnych, podejmowanych z funduszu panstwa, strony, ktére
odnosza, korzy$é z tyeh robot, do wysokosci potowy kwoty, o jaka
podniosta sig wartosé ich posiadlosci przez wykonanie rzeczonych
robot. Zreszty postanawia ustawa pruska z 28 lutego 1843 (§. 56
i 57), ze, gdzie interes publiczny wymaga podjecia robét regula-
eyjnyeh i ochronnych, ktére dla caléj okolicy sa poiyteczne,
a tylko silami zespolonemi moga by¢ wykonane - - moina wpro-
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wadzi¢ w Zycie spolki wodne dla wykonania tych robét mocg
rozporzqdzenia krdlewskiego bez wrgledu, ezy strony interesowane
zgadzaja sie na to, lub nie. Takze statuta dla tych spélek maja
byé przepisane rozporzqdzeniem po wysluchaniu stron, jezeli nie
moga W porozumieniu uchwali¢ statutéw. Udzial w kosztach
rozklada sie pomiedzy uczestnikow spolki w stosunkn do pozytku,
jaki kazden odnosi z tych robét, lub w stosunku do strat, ktérym
zapobiezono wykonaniem robét.

Austr. ustawy wodne') nie postanawiaja nic wzgledem obo-
wigzku panstwa, kraju, powiatéw, gmin, podejmowania robdt
ochronnych i nie zawieraja szczegdlnych postanowien wzgledem
stosunku, w jakim osoby interesowane przyezyniaé sie¢ majg do
kosztéw tych robdt, a tworzenie spélek w tym celu pozostawiajg
inicyatywie stron interesowanych. Mianowicie postanawia §. 45
ust. wodnéj z 30 maja 1869, Ze zawislém jest od ocenienia w ka-
idym poszczegélnym wypadku, czy ma byé osobng ustawg krajowg
zaradzone potrzebie wykonania rob6t regulacyjnych lub ochronnych
dla zapobiezenia szkodom, na ktére wystawiona jest miejscowosé
lub okolica. W razie uznania takiéj potrzeby oznaczy ustawa
krajowa, czy nalezy dla przeprowadzenia tych robét powolaé¢ do
Zycia spotke wodna stron interesowanych, chociazby bez ich ze-
zwolenia, czy téz naleizy postara¢ sie o zabezpieczenie kosztéw
tych robot przez przyzwolenie zaliczek lub zapomég z funduszu
krajowego i przez rozloZenie kosztéw na poszczegdélne gminy.
(Nadmieni¢ tu wypada, Ze dla Galicyi nie wydano jeszcze ani
jednéj takiéj osobnéj ustawy krajowéj; lecz Wydzial krajowy
przeprowadza obecnie wstepne dochodzenia w zamiarze wykonania
regulacyi rzeki Dniestru).

Wedlug §. 51 austr. ust. wod. z r. 1869 moga byé przycia-
gani w drodze administracyjnéj posiadacze przyleglych realnosei
i zakladéw wodnych do poniesienia stosownéj czesci kosztéw robot
regulacyjnych i ochronnych, ktére podejmuje pasistwo (ub kraj
z funduszéw publicznych, jezeli dla nich wynika z tych robot znaceny
pozytek lub usuniecie znacznéj szkody, chociazby nie zachodazity
warunki wywlaszczenia w mysl §. 365 kod. cyw. Wysokosé¢ udzialu
stron interesowanych w kosztach takiéj budowy oznacza wladza
polityezna, a jezeli one nie zadawalniaja si¢ tém oznaczeniem, wtedy

1) Galic. ust. w. § 45 i 51.
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ma Sad oznaczy¢ kwote udziatlu. Pozostawione jest zatém stusznemu
ocenieniu wladz oznaczaé¢ w poszezegolnycb wypadkach stosowna
cze$é kosztow, ktore ponosié maja strony interesowane; a poniewaz
w mysl normalnego rozporzadzeniu z 10 listopada 1830 i dekretu
kancelaryi nadw. z 22 wrzeSnia 1831 zazwyczaj wprzdd oznacza
sie kwoty, ktéremi strony interesowane przyezyni¢ si¢ maja do
budowli wodnéj podejmowanéj z funduszow publicznych, zanim
przystapi¢ mozna do wykonania robot, to ztad wynika niedogo-
dno$é¢, ze rozprawy tak zwane konkurencyjne wloka sig czesto
lat kilka, co nietylko opdznia wykonanie tak pozytecznych robds,
lecz zwieksza bardzo znacznie koszta pierwotnie zamierzonych
robot.

3. AZeby umozliwi¢ wladzom politycznym nadzdér nad wtrzy-
maniem normalnego stanw wdd w interesie publicznymi postanawiaja
ustawy wodne:

a) #e do wykonania robot regulacyjnych i ochronnych przy
wodach publicznych, jeZeli je nie panstwo, lecz kto inny wykonuje,
potrzeba zawsze przyswolenia wiladzy polityeznéj, przy .wedach
prywatnych za$ tylko wtedy, gdy one wywieraja wplyw na cudze
prawa, lub na bieg wody ') w rzekach publieznyeh,

b) %e przy przyrzadach i konstrukcyach spigtrzajacych wode,
do ktérych wykonania wymagane jest poprzednie przyzwolenie
wladzy politycznéj, ma byé dokladnie oznaczony i uwidoczniony
odpowiedniemi znakami Najwyiszy, wzglednie najnizszy dozwolony
stan wody; a posiadacze tych narzadéw odpowiedzialni sa za
Sciste przestrzeganie, aieby sztuczne spietrzenie wody nie prze-
kraczalo téj miary 2).

III, 0 prawie uzycia przymusu dla nabycia praw
od trzecich osob.

Czesto niemozliwém jest przeprowadzenie robét dla sknte-
eznego uzycia wody w celach rolnictwa lub industryi, dlatego, ze

1) Bad. ust. w. z r. 1876. art. 86. — prosk. ust. w. z 1843 §. 15.— sask.
ust. w. z 1. 1855 § 1 i 2.— galic. ust. w. §. 42. 2) Pruska ust. w. z 15 listop.
1811. §.1, 2, 8, 5, 8, 9, — bad. ust. w. z r. 1876 art, 28 i rozporz. z 24 gru-
dnia 1876 — galic, ust. w. § 22, 23, 60, 97 i rozporz. minist. z 9 lipca 1875
Nr#69. /dz. u.kr.

4
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wykonaniu tych robot zawadzaja prawa trzecich oséb. W takieh
razach i jeZeli zamierzone roboty tego rodzaju sa doniostoéci prze-
wanéf dla gospodarstwa krajowego, udzielaja ustawy wodne przed-
siebiorcom takich robét upowaznienie do uzycia przeciw osobom
trzecim pramwnych srodkéw przymusu dla znlewolenia ich do odsta-
pienia za wynagrodzeniem swoich praw lub przyjecia na sig
cigzarow.

Juz powyzéj w ustepie I-szym tego zestawienia przytoczono
przepisy ustaw wodnych dotyczace uzycia Srodkéw takiego przy-
musu celem zniewolenia o0séb majgcych prawo do uzycia wody na
pewneéj przesirzeni do ograniczenia swego prawa uZytku w interesie
inszych dla gospodarstwa krajowego waznych przedsigbiorstw,
azeby one mogly takze korzysta¢ z téj wody. Na tém miejscu
za§ zestawia sie postanowienia ustaw wodnyeh co do takiego
przymusowego nabycia inszych praw od trzecich oséb dla umozliwie-
nia skutecznego uzycia wody jak nastepuje:

1. W celu wykonania robdt odwodnienia lub nawodniania
moze przedsiebiorca zada¢ u wladzy polityeznéj, azeby zniewolila
trzecie osoby do odstapienia przedsigbiorcy za wynadgrozeniem
swoich praw wlasnodei, praw do sluzebnosei tub praw uZywania;
albo téz do zezwolenia na obciazenie swoich gruntow takiémi
prawami albo na roszezenie juz ciazacéj sluzebnosci, jezeli inaczéj
nie mozna wykonaé tyech robét, a wykonanie pozadaném jest
w interesie gospodarstwa krajowego. Budynki, ogrody, podwoérza
nie podlegaja takiemu wywlaszezeniu. Od naloZenia sluzebnosei
moze sie uwolni¢ wlasciciel gruntu odstapieniem przedsiebiorcy
na wlasnos¢ gruntu, jezeli z powodu nalozyé sie majacéj sluze-
bnosci nie moze go uzy¢ nalezycie. Przedsiebiorca musi w takim
‘razie wykupi¢ grunta. Wlaseiciele gruntéw nadbrzeinych musza
dozwolié wstepowanie na ich grunta i skladanie na nich materyalu
budowlanego w celu wykonania robét, o ktérych tu mowa, za
stosowném wynagrodzeniem. Baderska ustawa w. z 25 sierpnia
1876 i ustawa wodna dla Hessen - Darmstadt z 20 lutego 1853 do-
zwalaja takiego przymusowego nabycia praw trzecich oséb takze
w celach industryi, gdzie potrzeba dla urzadzenia mlyna lub fa-
bryki sila wody poruszanéj; gdy przeciwnie ustawy wodne wielu
innych krajow niemieckich nie przyznaja takiego upowaznienia
zaktadom przemystowym.

Austr. ustawy wodne za$ tak samo, jak badenska, stawiaja
co do wywlaszezenia cudzych praw zaklady industryjne zupelnie
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na réwni z przedsiebiorstwami odwodnienia i nawadniania grun-
tow i odprowadzania wod Y).

2. Znacznie daléj siegaja prawa wywlaszezenia cudzych praw,
ktore ustawy wodne przyznaja przedsigbiorstwom podejmowanym
w interesie publicznym w celu zabezpieczenia brzegomw, regulacyi
biegu rzek, osuszenia bagien i blot, w ogole dla budowli wodnyeh,
ktore dia dobra ogélu wykonane byé maja.

Opréez praw uzycia przymusu wyliczonych wyzéj w ustepie
1, moina, jezeli to jest nieuniknioném dla umozliwienia takich
robét podejmowanych w interesie publicznym:

a) zniewoli¢ posiadacza do odstapienia za odpowiedniém
wynagrodzeniem przedsigbiorstwu na wlasnosé nietylko gruntow,
lecz takzZe inszych realnosci, métynow, fabryk i praw uzywania wody
sluzacych posiadaczom takich zakladow.

b) wolno zmienic kierunek biegu wod plynacych i przeniesé
odprowadzajace wody, kanaly, fosy itd. z miejsca na miejsce bez
zezwolenia wlascicieli i uprawnionych do uzywania wody, za wy-
nagrodzeniem uprawnionych. Wiascicielom gruntéow nadbrzeZznych
nie nalezy sie wezasadzie Zadne wynagrodzenie za ubytek ko-
rzysei, jakie ztad mieli, Ze ich grunta przylegaly do rzeki; jezeli
za$ przez zmiang utracili szczegolowo nabyte prawa lub ponosza
stratg a téj nie mozna wynagrodzié odstapieniem gruntu z opu-
szezonego Koryta, naleiy im sie za to stosowne wynagrodzenie.

¢) wolno uzy¢ materyatém potrzebnych do budowy, o ile znaj-
duja sie na gruntach, ktérym prowadzona budowa korzyS$é¢ pray-
nosi, za wynagrodzeniem wlasciciela. 2)

d) jezeli podejmowane roboty czyszczenia lozyska plynacé;
wody lub roboty ochronne wymagajg, azeby uprawnieni (do uzy-
wania wody) czasowo przermali uZymanie, natenczas muszg oni cier-
pie¢ takie zawieszenie swego prawa, za co nie nalezy sie im Zadne
wynagradzenie.?) Austryackie ustawy wodne nie zawieraja posta-
nowienia, czy nalezy sig za takie przerwanie uzytku wynagrodze--

1) Bad. ust. w. § 12 i 13. Instrukcyi do bad. ust. w. § 18 do 22 —
prusk. ust, z r. 1843. §. 25 (ustep 1, 8, 5) §§. 26. 29, 30 do 50 — pauska ust.
z 1811 §. 15 do 32. — saskiéj ust. z 15 sierpnia 1855 §. 31, 39 do 43 — baw,
ust. w. §. 86, 87. — galic. ust. w. §. 27, ustep 6 §. 31. (Oba te paragrafy za-
wieraja jedne i te same postanowienia, dlatego téz w ust. kr. dla wyz. Austryi
wypuszezono §- 31 jako zbyteczny.) Gal. ust. w. §. 82, 83, 40 i 49. 2) bad ust.
w. art. 72, 80, 81, 82, 84 — galic. ust. w. §. 48, 47. 3) Bad. ust. w. arst. 79
i 82 — bawarskiéj ust. o ochronie brzegéw §. 10.
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nie lub nie; pozostawione jest zatém wladzy polityeznéj rozstrzy-
ga¢ o tém w kazdym poszezegélnym wypadku.

Co do postepowania ekspropryacyjnego w sprawach wodnych
zawieraja ustawy wodne, o ktérych mowa, nastepujace po-
stanowienia:

Wedlug pruskiej ustawy mwodnej z 28 luiego 1843 rozstrzyga
osobna komisyja rozjemecza, czy ze wzgledu na gospodarstwo
krajowe zamierzone roboty sa pozyteczne; a gdy pozytecznosé
jest uznana, przeprowadzaja osobni komisarze dochodzenie; a kwote
odszkodowania, ktora przedsiebiorca robét w celu nawodnienia
gruntow wyplacié ma wywlaszezonemu, oznacza wladza polity-
czna w ten sposob, Ze do kwoty odszkodowania przez znaweow
obliczonéj dolicza jeszeze 25°/, téj kwoty. Przeciw temu orzecze-
niu tylko wymwtaszczonemu stuzy prawo rekursu do kolegium rewi-
zyjnego ; jezeli za§ chodzi o roboty w celu odmwodnienia gruntimw,
rozstrzyga wladza polityczna z wykluezeniem drogi sadowej, czy
i w jakiéj objetosci zachodzg prawne warunki uzycia srodkow
przymusu celem nabycia praw trzecich osob lub nalozenia sltuze-
bnosci na cudze grunta; a kwote odszkodowania oznacza sqd
rozjemczy zlozony z dwu czlonkéw, ktorych obieraja strony inte-
resowane, i irzeciego, ktérego powoluje wladza prowincyonalna.
Od tego orzeczenia nie ma dalszego rekursu.

Wedtug baderiskiéj ustawy mwodnéj rozstrzyga o odpowiedzial-
nosei przymusowego nabycia cudzych praw Ministerstwo panstwa
na podstawie opinii znaweéw i po wysluchaniu zdania rady po-
wiatowéj. Kwoty odszkodowania oznacza sqd, jezeli miedzy stronami
nie ma zgody, wedlug przepiséw ustawy ekspropryacyjné) z 28
sierpnia 1835.

Wedtug saskiéj ustawy z dnia 15 sierpnia (855 udzielaja po-
zwolenia do robot w celu uzycia wody dla odwodnienia lub na-
wadniania zwykte wtadze polityczne; zas do przedsighiorstw regula-
eyt biegu rzek, osobne dla tych spraw ustanowione komisye. Te
wladze rozstrzygaja takze w pierwszéj instancyi o potrzebie pray-
musowego nabyecia cudzych praw dla wykonania robdt. Kwoty
wynagrodzenia obliczaja znawey przez wladze powolani.

Austr. ustawy wodne!) przepisuja, ze kwote wynagrodzenia
w sprawie ekspropryacyi na podstawie ustawy wodnéj oznacza

1) Galic. ust. w. §. 387, 86, 87, 88.



wtadza polityczna; a jezeli strony nie sa zadowolone, oznacza jq
Sgd wedlug zasad postepowania przy ekspropryacyach. Odniesie-
nie sie do sadu nie wstrzymuje wykonania prawomocnego eks-
propryacyjnego orzeczenia wladzy politycznéj; skoro przedsie-
biorea zloZzy w Sadzie kapital indeminizacyjny oznaczony przez
wladze polityczna; a jezeli wynagrodzenie stanowi rocznie uisz-
cza¢ sie majaca kwote, zabezpieczy takowa. Postanowienie to od-
kladajace ostateczne oznaczenie wysokodcei kwoty indeminizacyj-
néj na lata, bo dozwala, azeby o tem orzekaly wladze polityezne
w trzech - instancyach, a potém wladze sadowe znéw w trzech
instancyach, musi odstrasza¢ od podejmowania robét melioracyj
nych, ktére bez nabycia praw trzecich osob wykonaé siq nie da-
dzg ; zwlaszeza, Ze austr. ustawy wodne nie przepisuja krotszego
terminu do wystapienia przed Sadem; nie jest wige wykluczona
mozno$é interpretowania ustawy w ten sposéb, Ze strona nieza-
dowolona wymiarem kwoty indeminizacyjnéj przez wladze po-
lityezne moze wystapi¢ przed Sadem z Zadaniem przyznania wyi-
szego odszkodowania w kaidym czasie, dopoki nie zapadnie pre-
skrypeyja wedlug przepisow powsz. ustawy cywilnéj. Jezeli kto
zada w sprawie dotyczacéj prawa wodnego wynagrodzenia szkody
wedlug postanowien powszechnego prawa cymwilnego, a nie 7 moey
osobnego postanowienia ustawy wodnéj, powolanym jest do roz-
strzygnienia takich pretensyi sgdzia cymwilny. Do Sqdu téz naleiy
rozstrzyganie zarzutow opartych na tytule prymwatno - prawnym, do
ktoryeh rozstrzygania nie sa powolane wladze polityczne, a ktére
podniesiono przeciw zamierzonemu wykonanin budowli wodnych
w toku rozprawy o udzielenie przyzwolenia wladzy na ich wy-
konanie. W takich wypadkach orzeka weding austryackiego prawa
wodnego wladza polityczna tylko, czy przedsiebiorstwo moze by¢
dozwolone ze wzgledow publicznych, a wykonanie robot pozostaje
w zawieszeniu, chyba Ze strony zgodza sig na ich rozpoczgcie za
zlozeniem kaucyi za szkode, lub Sad udzieli przedsigbiorcy pro-
wizoryezne zezwolenie na rozpoczecie robot przed rozstrzygnieniem
sporu. Orzeczenie co do przymusowego odstapienia praw na rzecz
przedsigbranych robét, o ktérych mowa, naleiy wydawaé, ile
mozZna, #qcznie z orzeczeniem przyzmalajgcém na wykonanie tych
rob6t. Ekspropryacyjne orzeczenie ma zawiera¢ uzasadnione po.
stanowienia o potrzebie uzycia przymusa, o sposobie, w jaki wy-
wlaszcezenie ma nastgpié i oznaczenie sposobu i wysokosei wyna-
grodzenia wywlaszezonego, wiglednie obciaZonego stuzebnoscia,
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Austr. ustawy wodne nie zawieraja przepisu co do postepowania
wladz polityeznych przy rozprawach celem oznaczenia indemni-
zacyi: wybor wige $rodkow uproszezenia postepowania przy sklo-
nieniu stron do kompromisu, rozwiazanie i wyjasnienie watpliwosei
pozostawiony jest roztropnosci urzednika politycznego, ktory docho-
dzenie prowadzi.

IV. 0 spotkach wodnych.

Ustawy wodne postanawiaja, Ze kto zmuszony zostal dozwo-
li¢ stuzebnos$ei na swoim gruncie dla odprowadzenia wod lub dla
budowli w tym celu potrzebnych, moze zadaé, aby mu dozwolono
mie¢ udzial w uZywaniu tych przyrzadéw i konstrukeyi ze sto-
sowném przyczynieniem sie do kosztéw wykonania i utrzymania
tyeh robot lub budowli wodnych, jezeli to da sie pogodzié z ce-
lem zamierzonego przedsigbiorstwa. !)

Zdarza sie atoli czesto, Ze robdt tego rodzaju podejmowa-
nych na wieksze rozmiary nie moina wykona¢ celowi odpowie-
dnio inaczéj, jak przyciggajac do udzialu w przedsiebiorstwie
posiadaczy gruntéw lub zakladéw wodnych w rejonie, objetym
planem zamierzonych robot. AZeby umozliwi¢ wykonanie takich
rob6t tam, gdzie tego wymaga interes publiczny lub wzglad na
ogolne interesa gospodarstwa krajowego, udzielaja ustawy wodne
przedsigbiorcom upowaznienia udycia przymusu dla sktonienia rze-
czonych posiadaczy, azeby ze swemi posiadtosciami przylqczyli sig
do nich celem wykonania tych robdt wspolnemi sitami. Uzycia takiego
przymusu moze za$ wladza dozwoli¢ tylko wtedy, jezeli zachodza
nastepujace warunki:

a) przedsiebiorstwo musi byé wznanej poiytecznosci powsze-
chnéj dla interesow gospodarstwa krojowego lub potrzebne ze wzgle-
dow publicznych; b) z przedsigbiorstwa musi wynikaé korzysé
takze dla osoby, ktéra ma byé zmuszona przystapi¢ do spolki.
¢) musi byé sprawdzoném, ze zamierzony cel nie da si¢ osiqgnqc
nalezycie bez przyciagnienia tych trzech oséb do spélnego przed-
sigbiorstwa. 2)

1) Galic. ust. wod. § 83. ?2) Bad. ust. w. art. 31, 32, 33, 66 — galic.
ust. w. § 52 do 55— prusks ustawa z 1.1879 o zawiazywaniu spitek wodnych.
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Jezeli dotychezasowy spossb uzycia gruntu dla posiadacza
jest korzystniejszym , jak sposob zamierzony przez roboty melio-
racyjue, nie wolno go zmuszaé, by przystapit do spolki;
w takim razie mozna go atoli zniewolié, by za stosowném wyna-
grodzeniem odstqpit grunt lub zezwolil na obciaZenie go sluzebno-
Scia, o ile to niezbedném jest do odpowiedniego celowi wykona-
nia robot.!) Gdzie za$ ta okolicznos¢ nie zachodzi, nie moze po-
siadacz gruntu domagaé sie postepowania ekspropryacyjnego
w celu uwolnienia sig od nalezenia do spdlki; wolno mu atoli
porzucié grunt, z ktérym przystapi¢ do spotki bytby zmuszony-
Na tych ogdlnych zasadach wspolnych ustawom wodnym, o kto-
rych tu mowa, polegajg szczegolowe postanowienia ustaw doty-
czace spolek wodnyeh. Zestawimy je pozniéj w nastepujacym
porzadku:

1. Sposéb zawiqzywania spotek wod.

2. Wewngtrzne urzqdzenie (organizacya) spolek wod.

3. Prawa i obowiqzki ich cztonkimw.

1) Przymusowego przyciagania stron interesowanych do
spolek wodnyeh wbrem mwoli mniejszosce uczestmikéw dozwalaja
ustawy wodne niektérych krajow niemieckich tylko dla wyko-
nania niektérych kategoryj budowli wodnych w interesie publi-
cznym ; tak np. ustawa saska z 15 sierpnia 1855 tylko dla pod-
jecia robot regulacyi biequ wdd zezwala tworzenie przymusowe
spolek, jezeli potowa uczestnikow oswiadezy sie za tém. Nowsze
ustawy wodne, jak pruska, badenska, bawarska i austryacka
rozszerzyly znacznie zakres dozwolonego przymusu dla utworzenia
spolek. :

Pruska ustawa o tworzeniu spolek z 1879 rozréinia publiczne
spotki wodne ustanowione powaga rzadu i zostajace pod jego
nadzorem i prymatne czyli wolne spotki wodne; Spélkom publi-
cznym, zawigzanym dla przedsiebiorstw majacyeh na oku cele pu-
bliczne lub mwspolny pozytek podniesienia gospodarsiwa krajowego
przez wykonanie robot osuszania gruntéw, regalacyi biegu wad,
ochrone brzegéw, urzadzenie i utrzymanie kanaléw splawnych itp.
budowli wodnych, podejmowanych w celach publicznych lub po-
wszechnéj uzytecznosei dla gospodarstwa krajowego, przyznaje
ustawa charakter publiczny , nadaje im prawo S$ciagania od
spolnikéw nalezytosei wynikajacych ze statutn lub z reparty-

1) Bad. ust. w. art. 83 — gal. u. w. §. 53 alm. 211 8.
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cyi kosztow, prawo pierwszenstwa przed wierzytelnosciami hipo-
tecznémi, bez zaciggania do ksiag hipotecznych, i udziela orga-
nom takich spolek charakter organdw pubiicznych przy pelnieniu
funkeyi statutem okreSlonych a wechodzacych w zakres czynnosei
spolki. Spotki takie moga byé powolywane do zZycia rozporza-
dzeniem krolewskiem bez wzgledu na przyzwolenie uczestnikéow
a urzadzone statutami, wydanymi przez rzad po wysluchaniu zda-
nia uczestnikow.

Do spotek tych naleze¢ moga takze gminy, obwody, insze
korporacye a nawet prywatne spolki dla celoéw melioracyi grun-
tow zawiazane.

Prymatre spotki wodne zawiazuja sie na mocy umowy bez
udzialu rzadu; uwazane sa one za osobistosci zdolne do nabywania
praw i przyjmowania na sie prawnych obowiazkow, lecz nie maja
zreszta prerogatyw spolek publicznyeh, o ktérych powyzéj byla
mowa. Uzycie przymusu przystapienia do spétki prywatnéj, za
ktora wiekszo§¢ uczestnikow sie oswiadezyla, dozwolone jest tylko
przy zawiezywaniu takich spoélek w celu odwadniania i nawadnia.
nia gruntow w interesie gospodarstwa krajowego. Jezeli cel, ktory
sobie postawila spotka prywatna wodna, jest pozytecznosei po-
wszechnéj, moze uzyska¢ przyznanie charakteru spolki publicznéj
przedkiadajac swoje statuta rzadowi do zatwierdzenia.

Dla spotek w celu wykonania budowli wodnyeh dla ochrony
brzegomw i gruntow nadbrzeinych zawiera pruska ustawa z 28 sty-
cznia 1848 osobne postanowienia.

Baderiska ustawa wodna z r. 1876 dozwala zawiezywanie spo-
lek wodnych w celu nawadniania i odwadniania gruntéw celem
regulacyi biegu wod i wykonania ochronnych budowli woduych.
Spolki te otrzymuja charakter osobistosei stanowiacych waznie
o swoich prawach od czasu zatwierdzenia przedsiebiorstwa przez
wladze. Uzycie przymusu dozwolone jest celem zniewolenia mniej-
szoSci posiadaczy gruntéw, ktérym zamierzone roboty melioracyjne
korzys¢ przyniosa, jezeli uczestnicy, ktorzy posiadasg dwie trzecie
czedet calé] przestrzeni gruntdw do spolki weiagnaé sie majacyeh,
zgadzaja sig na spdlne podjecie tyeh robit wedlug wygotowanego
planu, bez przyciagniecia za$ sprzeciwiajacych sig cel nie da sig
osiagnaé. Przy obliczeniu gloséw uwaza sie¢ wezwanych do roz-
prawy, lecz nie obecnych, jako przystepujacych do spotki. Zaden
z uczestnikow nie moze przedstawia¢ wiecéj jak polowe wszyst-
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kich gloséw; przy rownoseci gloséw rozstrzyga wiekzzo$é wedlug
gléw obliczona.

Posiadacze juz istniejacych narzadéw dla nawodnienia lub
odwodnienia gruntow moga sie urzadzi¢ jako spolka wodna, je-
zeli uczestnicy posiadajacy przynajmniej polowe gruntéw przed-
siebiorstwami objetych, o§wiadeza sie za tem, a nawet z urzedu
moze ministerstwo h ndlu zarzadzié ukonstytuowanie sie posia-
daczy tych zakladéw jako spitke w mysl ustawy wodnéj, jeZeli
tego wymaga interes gospodarstwa krajowego. Co do zawiazy-
wania spolek wodn. dla wykonania robét regulacyjnych i ochron-
nych majg byé zastosowane analogicznie postanowienia dotyczace
spotek w celu nawodnienia i odwodnienia gruntéw?).

Austryackie ustawy wodne?) dozwalaja zawigzywania spélek
wodnych dla wykonania robét w celu ochrony brzegow, w celu
regulacyi biegu wod dla odwodniania i nawadniania, tudziez dla
utrzymania takich narzadéw i konstrukeyi wodnych w dobry m
stanie. Jezeli tylko wiekszo§é uczestnikow, a nie wszysey o$wiad-
cza sie za wykonaniem spélnem zamierzonych robét, mozna przy-
ciagna¢ do spolki mniejszo$¢ whbrew woli uczestnikow, jezeli po-
zytecznos¢ zamierzonego przedsiebiorstwa jest nie waqtpliwg; ro-
bota nie da sig uskuteczni¢ bez przyciagniecia mniejszoSci
do spolki; a dla przyciagnietego do spolki nie jest korzy-
stniejszym dotycheczasowy sposéb uzywania, niz uzytek, jaki
mie¢ moze ze swego gruntu po przeprowadzeniu zamierzonych
narzadéw czy budowli wodnych. Nadto potrzeba dla wuzycia
przymusu, azeby, gdy chodzi o podjecie robét w celn nawadnia-
nia gruntéw, oswiadezyli sie za spélném wykonaniem robét me-
lioracyjnych wlasciciele gruntow, ktdrych przestrzei wynosi przy-
najmniéj dwie trzecie caléj przestrzeni grumtdw, ktore do spotki
maja byé weiagnigte. Gdy chodzi o wykonanie robét dla odwo-
dnienia o$wiadczajacy sie za tém musza posiadaé wiecdj jak po-
towe catdj praestrzeni gruntéw do spétki weiggnjetych; gdy zas za-
mierzong jest regulacya wod lub ochronne budowle wodne, potrzeba,
aby za wykonaniem oswiadezyli si¢ posiadacze gruntéw, ktdrych
wartoéé wliczajge w to przyrost wartodei spodziewanéj z wykonania
zamierzonéj butowli wodnéj, wynosi wiecéj jak potowe wartosci wszyst.
kich gruntéw, dla ktérych ochrony wykonane by¢ maja zamierzone
budowle wodne.

1) Bad. ust. w. att. 81, 44, 59, 66 2) Galic. ust. w. w. §. 52 do 55.
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Wedlug krajowych ustaw wodnych dla Galieyi, Istryi, Mo-
rawii i Styryi, zalicza sig glosy do rozprawy wezwanych a nie-
obecnych uczestnikow do glosdw wuczestnikéw przystepujgeych do
spotki.

Latwo dostrzedz, Ze dopiero przytoczone postanowienia au-
stryackich ustaw wodnych nie ulatwiaja dostatecznie tworzenia
spolek wodnych za pomoca uchwal wiekszoSci; juz przepis, ze dla
_ uzycia przymusu nalezy skonstatowaé, Ze pozyteczno$é przedsie-
biorstwa Zzadnéj nie ulega watpliwosci, zostawia wladzy, ktéra
o tém ma orzekaé, szerokie pole do ocenienia, czy wszelkie w toku
rozprawy podniesione albo z urzedu nasuwajace sie watpliwosel
wzgledem spodziewanéj uzytecznosci zamierzonych robét me liora-
cyjnych zupelnie usuniete zostaly. Zadanie wigkszosei dwoch trze-
cich czesci uczestnikow przy spolkach dla nawadniania gruntow,
kiedy przy spolkach odwodnienia zedawalnia sie ustawa przysta-
pieniem wiekszéj polowy uczestnikéw, utrudnia wazne roboty
melioracyjne dla nawadniania fak, co tém mniej wydaje sie uza-
sadnioném, ze w czestych wypadkaeh roboty nawadniania ida
reka w reke z robotami odwodnienia, ktére tylko w polaczeniu
moga byé wykonane z dobrym skutkiem.

Obliczenie glosow wedlug warfoéeci gruntéw przy spotkach
w celu wykonania robot ochronnych i regulacyjnych przedstawia
wielkie trudno$ci i wymaga kosztownyeb dochodzen zwlaszeza,
gdy takize spodziewany przyrost wartosci ma wehodzi¢ w rachube.

Ustawa przewiduje w §. 67, ze takze gminy i inne Korpo-
racye moga byé uczestnikami spotki wodnéj, zachodzi tego cze-
sto potrzeba przy wodnych budowach ochronnych i regulacyjnyeh,
lecz w austryackich ustawach nie ma postanowienia, czy te kor-
poracye mozna przyeciagna¢ do spotki wbrew ich woli i jak obli-
cza¢ glosy uczestnikow przy zawiezywaniu takich spolek. Wige
tylko na mocy ustawy krajowéj w myS$l §. 45 austr. ustawy mo-
zliwém jest utworzenie spolki wodnéj, do ktéréj takze gminy lub
inne korporacye przyciagniete byé moga pomimo nieuzasadnio-
nego sprzeciwiania sie.

2) Organizacya spélek wodnych. Spétka wodna musi otray-
maé¢ wlasny statut, okreslajacy: cel przedsigbiorstwa, dalej weia-
gniete do spolki grunta, obowiazki spolki, udzial ezlonkéw w po-
zytkach i ciezarach, sklad i sposéb wyborn wydzialu i starszyzny
spolki, sposéb w jaki zapada¢ maja wazne uchwaly, sposéb zwo-
lywania uczestnikow na walne zgromadzenia, sposéb oglaszania
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uchwal spotki, sposob zalatwiania sporéw, warunki wystapienia
uczestnikéw ze spolki i przyjmowania nowych, wreszcie sposéb
uchwalania zmian statutéw i rozwiazania spolki.

Wedlug ustawy francuskiéj statuta dla publicznych spotek
wodnych moga by¢ przepisane rozporzadzeniem krolewskiem, we-
dlug innych uchwalaja je sobie uczestnicy spolki na walnych ze-
braniach wiekszoscia gtoséw. Wedlug nisktérych ustaw jak Ba-
denskiéj i Saskiéj potrzebne jest zatwierdzenie statutu przez wia-
dze polityczna; zas wedlug austryackiéj ustawy w. z r. 1868 (§. 56)
uchwalone statuta lub zmiany statutow nalezy tylko podaé wta-
dzy politycznéj do wiadomoSci.

Sprawami spolki zarzadzaja:

a) walne zgromadzenie uczestnikow spolki i na tych zapadajg
uchwaly we wszystkich wazniejszych sprawach mianowicie: do-
tyczacych wyboru wydzialu, zasad, wedlug ktérych koszta po-
miedzy ueczestnikéw maja byé rozkiadane, zmiany statutéw, zmiany
w planie przedsiebiorstwa, rozwiazanie spétki i t. d.

Atrybucye i zakres czynnosci walnego zgromadzenia winien
okresli¢ statut spolki.

b) Wydziat spolki, ktorego zadaniem jest miedzy innémi kie-
rowaé wykonaniem robdt, dla ktérych spélke zawiazano, przepro-
wadzi¢ rozklad kosztow na podstawie uchwal walnego zgroma-
dzenia, czuwaé nad tém, aby nalezytosei od uczestnikow wply-
waly regularnie, utrzymywaé kontrole rachunkéw spélki, staraé
sig o pokrycie nadzwyczajnych wydatkéw i przedstawia¢ w tym
wzgledzie wnioski zebraniu walnemu.

¢) Przewodniczqcy czyli naczelnik spolki reprezentuje jg na
zewnatrz, zawiera jej imieniem umowy, jest wykonaweca uchwal
walnego zebrania i wydzialu, sprawuje nadzor nad urzednikami
i majatkiem spolki.

O ile ustawy wodne nie zawieraja szezegGlowych postano-
wien co do zakresu dzialania tych trzech kategoryj organéw
spolki, zawiera¢ powinny w tym wzgledzie statuty spolki dokla-
dne przepisy.

Wybdr wydzialu odbywa sie jezeli statuta nic innego nie
przepisuja bezwzgledna wiekszoScia glosow, ktore oblicza sig
w taki sam sposob, jak przy uchwalach dotyczacych przystapie-
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nia do spolki i jéj zawiazania. Reklamacye dotyczace prawa wy-
boru i wybieralnoSci rozsrtzyga wladza politycznal).

3) Prawa ¢ obowiqzki spdtek wodnych i ich czlonkdw.

a) Spotka wodna, ktoéréj prawne istnienie uznala wladza,
otrzymuje moca tego uznania upowaznienie do waznego nabywa-
nia i pozbywania praw i wystepowania na zewnatrz jako pod-
miot prawa. Ustawy wodne przyznaja nadto spotkom wodnym
wazng dla ich kredytu prerogatywe, Ze prestacye, ktore uczestnicy
spotki winni uiszezaé jéj dla wykonania i prowadzenia wspolnego
przedsiebiorstwa maje znaczenie ciezardw gruntowych, ciaZacych na
gruntach, ktore weiagniete zostaly do zwiazku spolki wodnéj, jak
dlugo ze spolki nie zostaly wylaczone. Prestacyom tym stuzy
z ustawy prawo peirwszefistwa przed innemi wierzytelnos$ciami hipote-
cznemi do wysokosei trzechletniej zaleglosci, bezposrednio po po-
datkach i nalezytosciach publicznych. Zaleglosei sciaga na Zada-
nie spolki wladza polityczna wedlug norm dla postqpowama pray
egzekucyach politycznych?).

b) Co do rozkladania Kosztow .spolki, o ile statuta nie
zawieraja szezegotowych przepisow, postanawiaja ustawy wo-
dne zasade, Ze koszta te nalezy rozklada¢ miedzy uczestnikéw
w miare pozytku, jaki kaidy z przedsiebiorstwa wspélnego odnosi.

Postepowanie przy rozkladaniu tych kosztow normuje w Pru-
siech dla spolek w celu nawodniania i odwodniania rozporzadze-
nie ministerstwa z 10 pazdz. 1857.

Wedlug budesiskiej ustawy wodnéj podstawa do obliczenia
pozytku jest przestrzen gruntéw weiagnietych do spolki, ktore
wedlug okolicznosei wyrdznia¢ mozna podzialem na Kklasy we-
diug jakosci; uwzglednié téz nalezy stosunki wyjatkowe, wedlug
ktorych poszezegolni uczestnicy spotki przyjaé musza wieksze
ciezary lub przeciwnie przewazng korzy§é odnosza z przedsig-
biorstwa, a temu odpowiednio nalezy ulzy¢ w prestacyach lub

1) Bad ustawy w r. 1876 art. 42, 43, 44, 50. 51. Instrukeyi do bad ust.
w. §§. 46 47, 48, 49, pruskiéj ustawy o spétkach z r. 1879 §. 12, 56 pruskiéj
ust. w. z 1843 § 56 do 59, Instrukcya ministerstwa z 10 pazdz. 1857, pruska
ustawa z 24 Maja 1853. Saska ust. z 15 sierpnia 1855 §§.10, 11, 12 i ust. z 9
Lut. 1864 zmieniajaca §. 11 powszechnéj ustawy. Instrukeya do téj ustayy §. 30,
31, galic. ust. w. §. 56 do 60. 2) Bad. ust. w art. 56, pruska ust. o spétkach
z 1. 1879 i ustawa kounkursowa z r. 1855 §.- 49, gahc ust. w. §. 61 s2skiéj ust
w. r. 1855 §. 9.
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zupelnie od nich uwolnié¢ uczestnika, albotéz przcciwnie nalozyé
mu wieksze prestacye, anizeli wedlug przyjetéj skali powsze-
chnéj wypada?).

Wedtug austr. prawa wodnego ?) stluzy¢ ma za podstawe
przy rozkladaniu Kosztow, jezeli szczegolowe ustawy, statuta lub
umowa uczestnikéw spolki inaczéj nie postanowily; u spélek
dla odwodnienia i nawodnienia gruntow ick przestrzet a weglug
okolicznosci take klasa, za$ przy spolkach w celu wykonania
robét regulacyi biegu wod lub ochrony brzegow pozytek uczestntkdw,
a gdy pozytku oznaczyé nie mozna, warto$é posiadtoéci do spolki
weiagnietych 3).

¢) Spolka wodna obowiazana jest przyja¢ do zwiazku grunta,
ktorym przystapienie do spolki zapewnia korzysci z podjetych
rob6t melioracyjnych, wzglednie inszych budowli wodnych za
stosowném przyloZeniem sie do kosztéw przedsiebiorstwa, o ile
cel, dla ktorego spotka zostala zawiazang, nie zostaje zwichniety
przez przystapien.e nowego uczestnika 4).

d) Co do prawa wystgpienia z¢ spdétki, wypowiadaja ustawy
wodne zasade, Ze uczestnik, dla ktorego posiadiosci przedsiebior-
stwo wodne okazalo sie niepozyteczne, moze wystapi¢ ze spotki
a jezeli byl przymuszonym do spdtki, ma prawo zadaé¢ zwrotu
niszezonych do spolki oplat dla wspolnego przedsigbiorstwa
i przywrdcenia pierwotnego stanu kosztem spolki. Lecz takze
wigkszos¢ uczestnikow spotki moze zadaé, aby wystqpit z niéj
uczestnik, jezeli inaczéj cel wspolnego przedsiebiorstwa osiagnaé
sie nie da %). Wystepujacemu nalezy sig stosowne wynagrodzenie
doznanéj szkody.

Spory o wystapienie ze spolki Inb przystapienie do niéj
rozstrzygaja wladze polityczne. Wedtug pruskich ust. w. rozstrzy-
gaja sady spory o wynagrodzenie szkody lub zwrot kosztéw ztad
wynikajacych, a tylko spor o przyjecie lub wylaczenie uczestnika
rozstrzygaja wladze polityczne.

) Rozwiqzanie spotki moie nastapi¢ na mocy uchwaly wie-
kszoScia gloséw uczestnikéw, jeZeli spotka dopelnila obowigzku
wzgledem os6b trzecich.

1) Bad. ust. w. art. 53. Instrukeyi do bad. ust! w. §. 53 i 54. ?2) galic.
ust. w. §. 651 66. 3) Galic. ust. w. § 65, 66, 67. 4) Bad. ust. w. art. 45, g.
ust. w. §. 62. 3) Bad. ust. 45, 46, 47.aPruska ust. z r. 1879 o sp6tkach, galic-
ust. w. §. 63.



o

Niektore ustawy wymagaja do waznosel takiéj uchwaly
wiekszéj jak zwykléj wiekszosei glosow uczestnikow i tak: ba-
deniska ustawa przepisuje w art. 49, Zze do waznosei uchwaly
wzgledem rozwiazania spélki lub istotnych zmian planu przedsie-
biorstwa potrzeba, azeby uczestnicy, ktorych posiadlosé do spolki
weiagnieta wynosi przynajmniéj %/; caléj przestrzeni gruntéw na-
lezacych do zwigzku, za tém sie oSwiadezyli.

Ustawa badenska zawiéra dzi§ waZne postanowienia majace
na celu pobudzaé zawiazane spolki do ezynnoSei; prnepisuje bo-
wiem, Ze spolka moze byé rozwiazana na zadanie uczestnika
lub osoby trzeciéj, jezeli przez 8 miesigey po ukonstytuowanin
nie rozpoczyna robét lub rozpoczete przez rok caly przerywa.

Wedtug austr. prawa wodnego (8. 86) ma wladza polityczna,
udzielajac koncesyi na przedsiebiorstwo z uzyciem wody, ozna-
czyé, w jakim czasie dozwolone roboty maja byé pod utrata kon-
cesyi wykonane, moze zatém takze zastrzedz, jezeli spolka jest
przedsigbioreza, rozwiazanie takowéj w razie ociagania sig z wy-
konaniem robét 1).

Rzady krajow niemieckich nie poprzestaly na wydaniu ustaw
ulatwiajacych podejmowanie i przeprowadzanie prac w celu owla-
dniecia wod i uzyeia ich dla produkeyi krajowéj, przyznaniem
takim przedsigbiorstwom prerogatyw do tego potrzebnych, lecz
wprowadzily nadto instytucye zapewniajace wykonanie tych ustaw
i'zaradzajace potrzebie taniego kredytu, by przyciagnaé kapitaly
prywatne dla tych przedsiebiorstw, a nadto nie szezedzy zasilkow
z funduszéw panstwa, gdy chodzi o poparcie usilowan prowinecyi,
powiatéw, gmin i jednostek wykonania na wigksze rozmiary prac
melioracyjnych. regulacyjnych lub ochronnych, ktére poZadane
53, w interesie gospodarstwa krajowego.

Nadmieniono juz, ze w W. Ksiestwie Badernskiem dopiero przez
- urzadzenie osobnych wladz okregowych dla spraw melioracyjnych
gruntdw, podporzadkowanych centralnéj krajowéj inspekeyi kul-
tury krajowéj przy ministerstwie, zapewnioném zostalo osiagnie-
cie wielkich korzysei dla gospodarstwa krajowego, wynikajacych
z przeprowadzenia prac odwodnienia i nawodnienia gruntow i re-
gulacyi biegu wod na wielkich przestrzeniach silami, Iacznemi,
wedlug planéw opracowanych z pogladem szerszym na stosunki
gospodarstwa krajowego, z uwzglednieniem intereséw i stosunkow

1) Karl Peyerer das ostr.eWasserrecht str. 487.
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calych okolic lub okregéw pod kierownictwem urzednikow rzeczy
Swiadomych i w téj galezi techniki bieglych. # Prusieeh dopiero
urzadzenie osobnych wtadz dla spraw komasacyi gruniémw i powo-
fanie ich do przeprowadzenia spraw dotyczacyeh przedsie-
biorstw odwodniania, nawodniania, poprawy brzegu wéd, gdzie
tylko nadarza sie sposobnosé, laczenia tych czynnosci z komasa-
cya gruntéw, zapewnilo ustawom wodnym skuteczny wplyw na
ozywienie i rozpowszechnienie tych prac z wielkim pozytkiem dla
gospodarstwa krajowego.

Takze w Saksonii i w innyeh krajach niemieckich ustano-
wil rzad osobne wtadze dla przeprowadzenia dochodzen i orzeka-
nia w tych sprawach, dla przedsiebrania robot wstepnych,
wspierania przedsiebiorstw rada i udzieleniem skazéwek techni-
cznych przy wykonaniu tyeh robot, wreszeie dla nadzorowania
wykonanych narzadow i budowli wodnych.

Rzady krajow niemieckich nie szezedzily téz pomocy mate-
ryalnej z funduszow panstwa, gdy szlo o zaradzenie na razie bra-
kowi funduszow prywatnych dla wykonania robdt wstepnyech,
a zaliczkami z funduszow panstwa zasilaly przedsigbioreéw prazy
wykonaniu robot, z ktorych wynikajace podniesienie wartoSci
gruntu ulepszonego lub zabezpieczonego od szkod woda zrzadzo-
nych dostarczalo zupelna rekojmie zwrotu wyplaconych zaliczek.
Juz wyzéj wspomnieliSmy, jak dzielnie przyczynilo sie to w W.
Ksiestwie badenskiem do rozpowszechnienia przedsiebiorstw me-
lioracyjnych, ze Rzad z razu zaliczal z funduszu panstwa tamy
potrzebne na wykonanie robot wstepnych. Takie w Prusiech po-
stanowil rzad rozporzadzeniem z dnia 10 pazdz. 1857, Ze koszta
robot wstepnych przy przedsigbiorstwach melioracyjnych wie-
kszego znaczenia, ktore podejmuja spolki wodne, moga byé przy-
jete na skarb panstwa i beda wyplacone z kasy panstwowéj,
a nadto postanowil rzad udzielaé zaliczki na koszta takich robot
z funduszu panstwa na wniosek rzadu prowincyonalnego, o ile
starczg na to fundusze, ktérymi rozporzadza ministerstwo.

W niektérych krajach niemieckich powstaly za przyczyna
rzadu osobne zakfady kredytowe dla zasilenia kapitalami taniemi
przedsiebiorstw, o ktérych mowa.

Na szezegélna wzmianke zasluguje w tym wzgledzie ustawa
krdlestwa Saksonit z 26 listopada 1861, na podsjawie ktorej urza-
dzono tam krajowy bank rentowy dla kultury krajoweé; (Landes
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cultur-Rentenbank); przytoczymy tu w streszczeniu gléwne zasady,
na ktérych polega organizacya tego zakladu kredytowego.

Nadmieni¢ wprzod wypada, %é rzad kr. Saksonii zwréeil
szezegolniejszg, troskliwosé na regulacye biegu wod prywatnych,
jako na sprawe nader Zywotng dla poprawy stosunkéw ekonomicz-
nych tego kraju. W tym celu wydano ustawe z 15 lipca 1855,
ktora précz popierania rob6t melioracyi gruntéw, gléwnie ma na
oku sprawe regulacyi biegu wod z wyjatkiem rzeki Laby, i dazy
do ulatwienia stronom interesowanym zawiazywania spélek wo-
dnych, zaopatrzonych w odpowiednie prerogatywy dla skuteczniej-
szego wykonania tyeh robét powszechnéj pozytecznosei. Dostrzegt-
szy atoli, ze spolki zawiazywane na mocy téj ustawy nie moga
rozwijaé skutecznéj czynno$ci z braku kapitaléw potrzebnych dla
takich przedsiebiorstw, przystapil rzad do urzadzenia krajowego
banku rentowego dla kultury krajowéj, a instytucya ta usprawie-
dliwila zupelnie oczekiwania. Jéj dzialalnosei zawdzigeza Saksonia
wielkie ekonomiczne korzysei, osiagniete przez wykonane w calym
kraju korekeye biegu rzek na wielkie rozmiary i odwodnienia
gruntow.

Organizacya tego banku polega na nastepujacych zasadach:

a) Bank zaloZony jest pod gwarancya paistwa, ktore pore-
cza zobowiazania banku wzgledem trzecich oséb, mianowicie
wzgledem posiadaczy biletow 1entowych (obligacyj), ktére bank
wydaje co do splaty kapitalu i procentéw.

b). Koszta administracyi zakladu i ubytki w rentach, wdyby
jakie byly, ponosi skarb panstwa.

¢) Pozyczki udziela bank:

1. uczestnikom spélek wodn., zawigzanych dla wykonania
robot regulacyi biegu wod,

2. wlascicielom gruntéw na roboty odwodnienia lub na-
wodnienia.

d) Kto chee otrzymaé¢ poizyczke od banku, musi zabezpie-
czyé bankowi na gruntach do spotki weiagnietyeh, waglednie na
gruntach , ktére maja by¢ odwodnione lub przez nawodnienie
ulepszone, uiszezanie rocznéj renty, wynoszacéj 5%/, kapitalu, jaki
bank pozycza. Renta ta ma byé wpisana na rzecz banku do
ksiag hipotecznych jako ciezar gruntowy. Do wpisu tego cig-
zaru nie potrzeba przyzwolenia poprzednich wierzycieli hipo-
tecznych; przy pozyczkach za$ na cele regulacyi biegu wod, po-



S BhE

trzeba takiego przyzwolenia, gdy pozyezka -udzielona jest na
roboty odwodnienia lub nawodnienia.

¢) Bank wyplaca przyrzeczona poiyczke w obligacyach
(Renten-scheine) opiewajgcych na okaziciela z wyraZzeniem kwoty
kapitalu, obowiazku uiszezania od niego procentu 4°/, i splacenia
kapitalu w pot roku po wylosowaniu obligacyj.

f) Wyplate pozyczonego kapitalu uskutecznia bank pod
nastepujacymi warunkami:

1. Przy pogyczkach dla robdt requlacyi biegu wdd musi spélka
by¢ ukonstytuowana, i musi zapas¢ uchwala spolki co do sposobn,
w jaki koszta spélnego przedsiebiorstwa majg byé pokryte; ko-
misarz dla spraw korekeyi biegu woéd przedstawi wtedy wniosek
na udzielenie pozyczki wykazujac grunta weiagniete do spotki
bedace wlasnoscia oséb, ktére zadaja pozyeczki; a obowigzek
placenia bankowi renty z tych gruntéw musi byé wprzéd weia-
gniety do ksigg hipotecznych.

2. Przy pozyczkach zas na roboty melioracyjne wtedy wy-
placa bank pozyczke, gdy komisya jeneralna dla spraw wykupu
i komasacyi sprawdzi wysoko§¢ kosztéw zamierzonéj roboty,
uzna jéj pozyteeznos$é, przedstawi wniosek na udzielenie pozyeczki
wyszezegdlniajac parcele gruntéw, ktore renta maja byé obeia-
zone i gdy obowigzek placenia bankowi renty wpisany zostal do
ksiag hipotecznyeh jako cigzar gruntowy.

¢) Bank wyplaca pozyezony kapital w obligacyach, opie-
wajacych na 100 i 500 tal. o ile za§ potrzeba dla wyréwnania
mniejszych kwot, gotowka do rak komisarza dla robét regulacyi,
wzglednie do rak jeneralnéj komisyi za jéj kwitem; wladze te
uskuteczniaja z tego czeSciowe wyplaty do rak diuznika za jego
kwitem w miarg uznanéj potrzeby uZycia kapitalu w przedsie-
biorstwie.

k) Obowiazek placenin renty do banku trwa lat 41; w tym
czasie umarza sie kapital pozyczony, gdyz dluznik placi od po-
zyezonego kapitalu 5, za$ obligacye, ktére bank wystawia
procentuja sie 4%,; wiec zwyzka 1°/, sluzy do nmorzenia kapi-
talu. Zreszta wolno dluznikowi w kazdym czasie skupi¢ rente,
do ktoréj obowigzal sie bankowi calkowicie lub czesciowo, spla-
ceniem pozyczonego kapitalu gotowka lub obligacyami rentowemi
kultury krajowéj (Landeskultur-rentenscheine) w ich wartosci
imiennéj.
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Rozpoznawszy w dwu poprzednich rozdzialach srodki, kto-
rymi w zachodniéj Europie popieraly rzady usilowania prowin-
cyj, powiatéw, gmin i jednostek, skierowane do wyzyskania dla
celow produkeyi uzyzniajacych wlasciwosei wod i sily plynacéj
wody, do odprowadzania wod zbytecznych i zabezpieczenia grun-
tow nadbrzeinych od zalewu; przystepujemy do przedstawienia sto-
sunkow, jakie obecnie istniejg w Galicy? co do sprawy wulepszenia
gruntow przez odwodnienie, nawodnianie i korekcye biegu wod.

Smutkiem przejmuje obraz, ktéry tu roztoczy¢ musze przed
okiem czytelnika; przykry jest widok spustoszen, jakie wyrza-
dzaja w Galicyi rok rocznie wody biezace nie ujete w karby,
i fatalistycznéj biernosci spoleczenstwa w obec tych klesk, ktore
szerza zubozenie kraju i wtracaja w nedze mieszkaneéw calych
gmin i rozleglych okolic. Nie do$¢, Ze nie obracamy na pomno-
zenie produkeyi dobroezynnyech wladciwosci wod, dozwalamy
jeszeze rozpasanemu zywiolowi niszezy¢ plony naszych pol, za-
biera¢ brzegi, zatapiaé, zabagniaé, zasypywaé Zwirem i piaskiem
wielkie przestrzenie gruntéw zyinych. Zaniechalbym kreslié ten
smutny stan naszych stosunkéw, gdyby szlo o rozwodzenie pré-
znych zaléow; ze jednak mieé mozemy nadzieje, iz nadszed! czas
pomyslny dla naprawy naszych ekonomicznych stosunkéw, dla
powetowania tego, co dotychezas bylo zaniedbywaném; trzeba
wiec rozpoznaé zbliska bolesna rane dla wskazania skuteeznych
srodkow zaradezych.
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1. Co do regulacyi biegu wod.

Niemal we wszystkich powiatach wyrzadzaja rzéki, rzeczki
i potoki rok rocznie ogrommne szkody !) i tak w obrebie powiatu
bialskiego wyrzadzaja doplywy rzéki Bialy, potoki Mszanka, Wil-
kowka i Straconka rok rocznie wielkie szkody na gruntach nad-
brzeinych; potrzebng wiec jest tu regulacya biegu tych potokéw
na przestrzeni, ktoréj dlugos¢ wynosi 15 kilometrow; » powiatach
bialsklm i Zywieckim robia doplywy Soly, jako to: Cicha, Za-
bnica, Lesna, Kuszarawa, Zyleza, kekawka, Kocierz, Pesarzowka,
Macocha, Domaczka wielkie spustoszenia na przyleglych gruntach;
dlugosé biegu tych rzéczek potrzebujacych regulacyi wynosi ra-
zem 113/, kilometrow; w powiecie wadowickim rzéka Skawa na
przestrzeni od Wadowic do jéj ujScia do Wisly na dlugosci 21/,
mil plynie w wielkich poélkolach, zmienia czesto koryto i pusto-
szy wielkie przestrzenie nadbrzeinych gruntéw; m powiatach my-
slenickim, limanowskim, wielickim i bochenskim rzéka Raba obrywa
brzegi, majac nader plytkie lozysko, zatapia co roku wielkie
przestrzenie gruntéw, zasypuje je kamieniami a w wielu miej-
scach zmienia czesto koryto. Regulacya jest koniecznie potrzebns
w powiecie myslenickim wzdluz calego jéj biegu przez ten powiat;
w powiatach limanowskim i wielickim na 26 kilometrach dlugosei;
w powiecie bochenskim na 10 kilom. dlugo$ci. W powiedie nowo-
tarskim liczne dzikie potoki tocza do Dunajeca w czasie ulewnych
deszezow niezmierne ilosei zwirn i odlamy skal, ktére podnosza
nieustannie koryto téj rzeki, w skutek czego pola przy najmniej-
szém wezbraniu wody bywaja zatapiane, a przestrzen nieuzyte-
cznego krzemienia wzdluz rzeki powieksza sie z kazdym rokiem
kosztem gruntéow dotad uprawianyeh. Zaradzié temu moga tylko
roboty obudowania dzikich potokéw wedlug systemu, jaki ze
- skutkiem w Tyrolu zastésowano; koszta tych korekeyj atoli sg zna-
czne, a wiee tylko zbiorowemi silami przy pomocy zasilkéw
z funduszéw publicznych moga byé wykonane. 7 powiecie nowo-
sandeckim te same stosunki zachodza co do potokéw gorskich,
ktore staczaja swe wody do Dunajca i Popradu a takze Dunajec

1) Daty statystyczne przytoczone w tym ustepie podajemy wediug artykulu
opracowanego przez profesora Dra Tadeusza Pilata na podstawie sprawozdan
Wydziatéw powiatowych, oddziatéw towarz. gospod., zarzadéw doébr, zamieszczo-
nego w roczniku 5, zesz. 2 wiadomosei statystycznych wydawanych przez krajowe
biéro statystyczne.

%
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wymaga w wielu miejscowosciach regulacyi swego biegu. W po-
wiecie limanowskim bystra rzeka gérska, Lomnica, wielkie wyrza-
dza szkody, potrzebuje regulacyi od gminy kososiny poezawszy
do swego ujscia do Dunajca. W powiecie brzeskim rzeka Duna-
jee zasypuje coraz wieksze obszary pol zwirem, kilkaset morgéw
gruntu jest straconych dla produkeyi krajowéj, a rokrocznie wylewy
niszeza, zbiory, unoszg zasiewy i dobytek licznych rodzin. W po-
wiecie grybowskim rzéka Biala i jéj doplywy Krélowka i Kréz-
lowka wyrzadzaja ogromne szkody i potrzeba regulacyi ich biegu
na dlugosci 54 kilometréw. W powiecie tarnowskim rzéczka Stru-
sinka podtapia 600 morgéw gruntu, ktére sa w skutek tego zdro-
wiu szkodliwém bagnem, nadto Zabnica zalewa z powodu zanie-
dbania rob6t regulacyjnych 1500 morgéw urodzajnego gruntu
w powiecie tarnowskim a 2000 morgéw w powiecie dgbromwskim,
takze rzéka Czarna wielkie wyrzadza szkody, zwlaszcza w gmi-
nach Lisiagora, Zukowice, Zaczarnia i Jastrzabka; wybranie prze-
kopu zaradziloby w cze§ci niebezpieczenstwu i nie byloby zbyt
kosztowném. W powiecie dabrowskim nadto rzéka Brez w sku-
tek niskich brzegéw i plytkiego koryta eczyni podmokiymi prze-
szto 3000 morgow, ktére wydaja tylko szuwar i rosliny na ba-
gnach rosnace. W powiecie gorlickim daloby sie kosztem stosun-
kowo niewielkim uregulowaé¢ bieg rzeki Ropy i tak odzyskaé
przestrzen najmni¢j 2000 morgéw Zyznego gruntu dzi§ stracong
dla produkeyi rolniczéj; w razie polaczenia regulacyi biegu téj
rzéki z komasacya gruntéw zmniejszylyby sig bardzo koszta re-
gulacyi. W powiecie jasielskim odzyskanoby 60 hektaréw najuro-
dzajniejszéj ziemi przez sprostowanie biegu rzéki Ropy pod Gru-
dna, koszt roboty obliczony w przyblizeniu na 12 do 15,000 Zlr.
Pod Jaslem rzéka Wisloka dzielae sie na dwa ramiona pu-
stoszy przeszlo 100 hektaréw gruntu, gdzie mérg do 300 Zir.
kosztuje; kosztem najwieeéj 4000 Zlr. mozna uregulowaé tu bieg
rzéki i odzyskaé te przestrzen dla uprawy. W powiecie pilznieri-
skim wody plynace poczawszy od gmin Szarwarki i Lipnia az
do rzéki Czarna wzdluz blisko dwéch mil zabagniaja przeszlo
1000 morgéw gruntu.

W powieéie ropczyckim rzéczka Wielopélka co roku wyrza-
dza znaczne szkody, poniewaZ istniejace na téj rzéczce 4 miyny
wadliwie urzadzone przyczyniajg sie do zalewania gruntéw nad-
brzeinych. W powiecie liskim naleiy rzeczka Olsza do wyrzadza-
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jacych znaczniejsze szkody; i tu niewielkim kosztem mozZnaby od-
zyskaé znaczne przestrzenie lak dobrych.

W powiecie sanockim rzéka Wistok i jéj doplywy Pielnica
i Garlacz zalewa co roku wielkie obszary gruntéw, potrzebna tu
regulacya na dlugosé 2 mil biegu. Wisloka wyrzadza szkody
w powiatach krosnienskim, rzeszowskim i tarcuckim, rzéka Wislok
takze wyrzadza ogromne szkody, brzegi téj rzéki sa w dzikim
stanie i ulegaja ciaglym zmianom;co roku nikng bezpowrotnie
wielkie przestrzenie rodziméj gleby.

W powiecie dobromilskim Zywotna jest sprawa uregulowania
rzék Wiaru, Wyrwy i Stebnicy razem 23 do 27 kilometrow dlu-
gosci biegu, gdyz w kilkunastu gminach zabieraja te wody co
roku znaczne przestrzenie najlepszych gruntéw.

W powiecie przemyskim pozadane sg roboty ochronne wzdiuz
brzegu Sanu na sposéb, jakim zarzad dobr ks. Adama Sapiehy
zabezpiecza swoje brzegi wiasnym nakladem.

W powiecie mosciskim rzéka Wisznia wymaga regulacyi na
b milach dlugosei biegu, gdyz rzéka ta z powodu lieznych zakre-
tow, niszezy przy kazdém wezbraniu wielkie przestrzenie gruntow.

W powiecie jaworowskim podlegaja corocznie uszkodzeniu
Iaki i pastwiska lezace wzdluz rzéczek Zawadowka, Retyczyn
i Szklo; zaradzié temu moze tylko regulacya tych wod.

W powiecie jarostawskim rzéczki Lubaezéwka i Mleczka co-
roku ogromne wyrzadzaja szkody, w skutek tego zubozalo zupelnie
kilkanascie gmin a rzad musi czesto dozwalaé spustu podatkéw.
Regulacya dalaby sie wykonaé¢ niewielkim stosunkowo nakladem.

W powiecie ztoczowskim rzéki Bug, Peltew, Gologérki i Zto-
czowka zabagniaja z powodu leniwego biegu przeszio 3.000
morgow gruntu, regulacya na dlugosci 130 kilometréw biegu tych
1z6k bardzo jest potrzebna.

W powiecie kamienieckim przez regulacye Bugu na dlugosci
124/, mili biegu daloby sig odzyska¢ dla produkeyi przeszlo 6,000
morgéw gruntu, dzi§ zabagnionego z powodu zaniedbania robot
regulacyjnych i ochronnych.

W powiatach Zotkiewskim i ramwskim: Ogolocenie gor z la-
sow w ktérych majg zrédla dopltywy Bugu, spowodowalo ogro-
mne spustoszenia gruntéw, gdyz potoki niepowstrzymane niczém,
wyilabiaja w goérach olbrzymie wawozy i parowy i zatapiajg
w nizinach ogromne przestrzenie najlepszych gruntéw. Szezegdlniéj
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rzéki Swinia i Blotnia, ktére zatapiaja co roku przeszlo 2,500
morgéw najlepszych gruntow.

W powiecie brodzkim ulega zabagnieniu przeszto 9,000 mor-
gow gruntu z powodu zaniedbania robot regulacyjnych i ochron-
nych nad rzékg Styrem.

Niezmierne sa szkody, jakie wyrzadza wlasecicielom gruntow
rzéka Dniestr z jéj licznymi doplywami w 28 powiatach, ktére
przeplywa, i tak:

W pow. staromiejskim procz Dniestru takze Strwiaz i Blazewka
wielkie zrzadzaja szkody, nadto gminy Topolnica i Turze wiele
cierpia przez czeste wylewy rzéczek Topolniczki i Turzanki;

W powiecie samborskim potrzebna jest dla ochrony zalewanych
czesto gruntow nadbrzeznych regulacya rzék: Dniestru, Strwiaza
i Blazewki w dlugoSci biegu wynoszacéj razem 49 kilometréw.

W powiecie rudeckim zalewaja co roku Dniestr, Strwiaz, Bla.
zewka, Tysmienica i Wereszezyca przeszlo 13,000 morgdéw, ktore
sq zabagnione i nie przynosza korzysei dla produkeyi rolniczé;j.

W powiatach stryjskim, doliriskim , Zydaczowskim, bohorod-
czadiskim, stanistawowskim Kkilkanascie mil kwadratowych wynosi
przestrzen gruntéw juz to zasypanych Zwirem, juz to zabagnienych
i zupelnie nieuZytecznych z powodu niepodjetéj regulacyi rzék:
Stryja, Swiecy, Lomnicy, obu Bystrzye i Bereznicy, a plony nad-
brzeznych gruntéw uprawianych niszezeja w skutek corocznie
a nawet pare razy do roku powtarzajacego sie zatapiania. Szcze-
golniéj w Zydaczowskim powiecie rzéka Stryj zmieniajaca ciagle
koryto w 9 miejscowosciach niszezy plony, zmusza wloscian do
rok rocznéj wedréwki z chatami i sprowadza powszechng nedze.
Rzéka Swieca i Dniestr z doplywem swoim Brydnica urywaja
brzegi , wdzieraja sie do zagréd wloscianskich, niszeza co roku
plony na znacznych przestrzeniach-

Po lewym brzegu Dniestru wymagaja regulacyi rzéka Lipa
na 20 kilometrach biegu a rzéka Lipa Zlota na 21 kilometrach
dlugosci biegu przez powiat Przemyslanski.

W powiecie czortkowskim rzéka Seret wyrzadza w swoim
kretym pieciomilowym biegu ogromne szkody nadbrzeznym gruntom.

W powiecie borszczomwskim potrzebuje rzéka Zbruez regulacy
na przestrzeni Y0 kilometrow dlugiéj.

W powiecie kosowskim wyrzadzaja znaczne szkody doplywy
Prutu, Pistynka, Gnilica, Rybnica i Zenczyca. Dlugosé¢ biegu tych
rzéczek, ktére wymagaja regulacyi, wynosi razem 13 kilometréw.
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Ogolna cyfra strat jakie ponosi rolnicza produkeya w Ga-
licyi w skutek téj nieopatrznosci biorac pod oceng sprawdzone
szkody jest przewazajaco wielka ; warto$é plonéw, ktére woda
co roku zatapia i niweczy, wynosi w przecigcin rocznie co naj-
mniéj trzy miliony Zlr.; wartos¢ gruntow, ktéore woda w jednym
roku zrywa i bezpowrotnie unosi oznaczy¢ mozna w przybliZenia
na 10 do 12 milionéw Zlot. R., warto§¢ gruntéw uprawnych,
ktére w jednym roku plynace wody zasypuja Zwirem i czynig
nieurodzajnymi, wynosi drugie tyle, a przestrzen gruntow nadbrze-
znych, ktére w skutek czestego zatapiania, ciaglego podmakania,
i zasypywania Zwirem, s dla produkeyi rolniczéj straconymi
pieuzytkami wynosi co najmniéj 70 mil kwadratowych, to jest
potowe wszystkich nieuzytkow w Galicyi obliczona na 130.43
mil kwadratowych'), a przestrzen ta wzmaga sie z kazdym
rokiem.

W obec tego ogromu klesk wmalo co znacza odosobnione
usitowania stron interesowanyeh i budowle wodne wykonywane
przez jednostki dla ochrony swojéj wlasnoSei. Zestawiamy tu
wykonane lub zamierzone roboty wedlug wiadomosci statystyeznych
ogloszonyeh przez bioro statystyczne Wydzialu krajowego; i tak:
W dobrach hr. Artura Potockiego, hrabstwie tenczyihskiém eczyli
krzeszowickiém zbudowano 10 tam z materyalu faszynowego dla
ochrony gruntéw dworskich wzdluz doplywow po lewym brzegu
Wisly. W powiecie grybowskim ubezpieczono brzegi Bialy na
7 kilometréw murami, tamami, wybraniem przekopéw i sadzeniem
wikliny ; roboty te zostaly wykonane staraniem i kosztem wlas-
ciciela débr Zimnorodki dla ochrony swoich gruntéw, zarzadu
budowy kolei tarnowsko-leluchowskiéj dla ochrony kolei zelaznéj
i wydzialu powiatowego i dla ochrony drogi powiatowé;.

W powiecie tarnowskim staraniem i nakladem ksigcia Eu-
stachego Sanguszki zbudowano dla ochrony brzegéw rzéki Bialy

10 tam.
W powiecie brzeskim dokonali hr. Jan Stadnicki w Wiel-

1) Cyfry te s3 wynikiem obliczen uskutecznionych na podstawie urzedowych
raportéw w wiekszych szkodach wylewami wod zrzadzonych i na podstawie
aktéw katastralnych. Przedstawiaja one w przyblizeniu tylko rzeczywiste straty,
ktére sa duzo wieksze. Bytoby pozadanem, aby biéro statystyczne przy wydziale
krajowym zajeto sie dokladnem zebraniem i zestawieniem dotyczacych dat
statystycznych.
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kiej wsi i p. Kochanowski w Olszynach niektére roboty okolo
regulacyi rzéki Dunajca; mianowicie zrobili kilka opasek.

Powiat brzeski podaje od r. 1872 petycye do sejmu, do
Rzadu, do Wydzialu krajowego, wykazujac niezbedna potrzebe
ujecia sprawy regulacyi Dunajea w tym powiecie jako sprawy
publieznéj i przeprowadzenia jéj na zasadach ustawy wodnej
z pomocs zasitkéw z funduszow publicznych, lecz petycye te do-
tychezas pozostaly bez skutku. Namiestnictwo wystalo inZyniera
dla rozpatrzenia sprawy regulacyi Dunajea od uj$cia Lososiny
do Zglobi, zalecilo Staroscie, aby sig postaral o zawigzanie spolki
wodnéj; lecz zarzadzenia te sa dotad bez rezultatu.

W powiecie dabrowskim sprawa dla znacznéj czesei po-
wiatu nader wazna osuszenia wielkich przestrzeni bagien za po-
moca, regulacyi rzék Bren i Zabnica od lat 20 jest w toku z pole-
cenia Namiestnictwa; wypracowal inZynier rzadowy plan tych
robot i kosztorys obliczajacy koszta tyeh robdét na 500,000 Zir.
Gdy atoli tak wielkiego nakladu nie moga czyni¢ interesowani
wlaseciciele gruntéw wylgcznie z wlasnych funduszow, przeto do
urzeczywistnienia planu dla braku funduszéw przyj$é nie moglo.
Jest to jedna ze spraw, kiorew mysl §. 45 ust. wodn. wymagajq roz-
wiqzania w drodze ustawodawstwa krajowego i powinny byé wy-
konane zbiorowemi silami i funduszami panstwa, kraju, powiatu,
gmin interesowanych i wlascicieli gruntéw zabagnionych. Wzgle-
dem uregulowania woéd w powiecie pilznienskim od gminy Szar-
wark do rzéki Czarna rozpoczeto za staraniem i kosztem Broni-
slawa hr. Romera roboty wstepne z r. 1852, lecz rozprawy o udzial
w ponoszeniu kosztéw przewlekaly sie i projekt rozbil sie o brak
potrzebnych funduszéw na wykonanie zamierzonych robét; sprawa-
ta wazna, bo przeszfo 13000 morgéw bagna mozna osuszy¢ sto-
sunkowo nie wielkim nakladem i ta sprawa tylko na zasadzie §. 45
ust. w. pomysinie rozwiqzang byc moze.

Rozprawy o regulacye rzéczki Wielopolki w powiecie ropczy-
ckim byly kilka razy rozpoezynane lecz, dla braku poparcia za-
wiazanie spolki wodnéj do skutku nie przyszlo.

W powiecie sanockim wypracowany zostal przez inZyniera
Zapalowicza w r. 1875 plan i kosztorys regulacyi rzéki Wisloki
od Beska do Haczewa staraniem i kosztem wlascicieli gruntow
nadbrzeznych. - Wniesiono w r. 1826 petycye do sejmu o ujecie
téj sprawy, ktora lezy w interesie dobra ogdlu mieszkancow ca-
1éj okolicy i o powzigeie uchwaly wzgledem wykonania robdt
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silami zbiorowemi; dotychezas nic w téj sprawie nie dokonano
a nawet elaborat inZyniera Zapalowicza zaginal i nie moze by¢
odszukanym.

Zarzad dobr Krasiczynskich przedsiebierze wytrwale od wieln
lat ochrong gruntéw nadbrzeznych wzdiuz biegu rzéki Sanu na
dlugosei 75000 sazni z pomocs tam czyli glowek z faszyn lozo-
wych; koszt tych robét wymosi rocznie 600 do 1000 Zlr.

Regulacya rzéki Jaryczowki w powiecie lwowskim az do
jéj ujscia do rzéki Peltwi zostala wykonana w latach 1854 do
1856. Koszta téj regulacyi ponosil w !/; rzad, w 2?/; czesciach
strony interesowane. Sprawg ta zajmowal sie goraco owezesny
namiestnik §p. hr. Agenor Goluchowski. Skutki tego przedsie-
biorstwa okazaly sie¢ bardzo dobre, odzyskano dla produkeyi rol-
niczéj znaczne przestrzenie, ktére byly zupelnie zabagnione; cala
okolica przybrala inny charakter, grasujace zimne febry ustaly,
stan zdrowia i dobrobyt ludnoSci polepszy!l sie znacznie. 0 wirzy-
manie atoli tych robot regulacyjnych w dobrym stanie nikt teraz nie
dba © zachodzi obawa, by nie ulegly zupetnemu zniszczeniu.

W powiecie rawskim uskuteczniona przed kilkunastu laty
czesciowa regulacya rzéki Soloki, podniosta Zyzno$é nadbrzeinych
lak tak, Ze przy rewizyi Katastru gruntowego w r. 1876 wypa-
dlo te laki podwyiszy¢ w dochodzie o dwie klasy.

W roku 1874 wnidst powiat staromiejski petycye do Sejmu
o uchwalenie, azeby regulacya Dniestru, Strwigzu i Blozewki
z doplywami Topolniczka i Turzanka uznana zostala za sprawe
powszechnéj pozytecznosci i by wykonana zostala zbiorowemi
sitami przy pomocy funduszéw krajowego i powiatowego; nie
otrzymano atoli dotychezas zadnéj odpowiedzi na te petycye.

W powiecie mieleckim wykonano lub przygotowano naste-
pujace roboty :

1. Obwalowano brzegi Wisly i Wisloki na dlugo$ei 7 mil
kosztem 161,180 zlr., ktéry ponosily strony interesowane; zabez-
pieczono przez to 21487 morgéw gruntéw nadbrzeznych od za-
lewu. Roboty te rozpoczeto w r. 1868, lecz waly te chronig tylko
do czasu grunta nadbrzezne, gdyz w skutek namulu, ktéry wody
Wisty z soba niosa, a ktory sie tu osadza, koryto Wisly wzdluz
waléw podnosi sig coraz bardziéj.

2. Wypracowano tu takZe plan regulacyi rzeki Brnia na
dlugosei 3 mil, koszt preliminowany na 94,051 zlr., przestrzei
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osuszy¢ sie majaca wynosi 17,965 morgéw. Sejm przyzwolil na
te roboty zasilek 6000 zlr. a Rzad takie 6000 zlr.

3. Wypracowano projekt kanalu po prawéj stronie Wisly
dlugosei 21/, mili kosztem 25,751 zlr. na te roboty przy-
zwolil Sejm z funduszu krajowego zasitek 2000 zir. Przestrzen
osuszy¢ sie majaca wynosi 13,441 morgéw. Spélke wodna juz
zawigzano.

4. Wypracowano projekt kanalu po prawéj stronie drogi
krajowéj Debicko-nadbrzezanskiéj dla odprowadzenia wdéd, poto-
kow Trzy$nia, Row i Babuldowka do Wisly, pod przewozem w po-
wiecie Tarnobrzeskim na dlugos$ci 5 mil, w powiecie mieleckim
kosztem 96,641 zlr. Na te roboty przyzwolil sejm 8000 zlr. za-
sitku, lecz z powodu sprzeciwiania sig powiatu Tarnobrzeskiego
sprawa jest dopiero w toku i oczekiwane jest orzeczenie wladz
w celu przymusowego zawigzania spolki wodné;.

W powiecie samborskim wypracowano w latach 1874 i 1875
-plan regulacyi Dniestru i Strwiaza preez inzyniera Kkultury kra-
jowéj. Projekt ten sprawdzony zostal przez wladzg polityczng, Sta-
rostwo przeprowadzilo rozprawe konkurencyjna, leez nie dopro-
wadzono do zawiazania spolki, nie wykonano zadnych roboét, a ro-
kowania od Jat kilku sa w zawieszeniu.

Powiat w Rudkach wnosil od czasu wejscia w zycie autono-
micznych wladz powiatowych co roku petycye do Wydzialu kra-
jowego i do Sejmu o regulacya Dniestru, Strwiazu, Blazewki, By-
strzycy, TySmienicy, Wereszczycy. Dopiero w roku 1877 uznal
Sejm potrzebe regulacyi tych rzek, a w r. 1878 rozpoczeli inzynie-
rowie krajowi z polecenia Wydzialu krajowego roboty wstepne.

W dobrach Komarno wlasnosei Hr. Lanckoronskiego regu-
lowano przez rozszerzenie i sprostowanie koryta bieg rzéki We-
reszezycy na dlugosei 1000 sazni, nadto zabezpieczono przeciw
zalewom za pomoca rowow, grobli i spustow 350 morgow lak
i 200 morgow lasu debowego.

W stryjskim powiecie przeprowadzono czesciowg regulacye
rzéki Stryja, gdy atoli roboty te wykonmano bez uwzglednienia
stosunkéw spadu téj rzéki w dalszym jéj biegu, i bez wzgledu
na warunki niwelacyjne dorzecza, regulacya ta nietylko nie chroni
nadbrzeinych gruntéw, ale raczéj narazila je na czestsze jeszeze
i grozniejsze zatapianie.

Wydzial powiatowy doliriski wnosil do Namiestnictwa prosby
o regulacye rzéki Lomnicy i Swicy. Jakkolwiek niewatpliwa jest
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wielka pozyteczno$é tych rohét dla caléj okolicy wzdluz biegu
tych rzék obejmujacéj znaczng cze$é powiatu, i wlasnie te czesd,
gdzie sa grunta ZyZniejsze, nie moZna bylo nic uczynié dla braku
funduszow na pokrycie kosztéw robot wstepnych.

W powiecie bohorodczarniskim rozpoczelo towarzystwo dla
przemyslu lesnego w r. 1876 roboty wstepne w celu regulacyi
rzék Bystrzycy srebrnéj cheac ja uczynié sposobna dla splawia-
nia drzewa z laséw Solotwinskich w stanie niewigzanym, dotych-
czas jednak nie przedsigbrano Zadnyeh robét. Tak samo plan re-
gulacyi rzéki Bystrzycy zlotéj, ktoréj zamierzal wykonaé¢ zarzad
débr Nadworna, nie przyszedl do skutku.

W powiecie drohobyckim zawmierzone osuszenie bagna w ni-
zinie miedzy rzékami Dniestrem a TySmienica nie moZe byé wy-
konane, poniewaz trzeba wyregulowaé brzeg rzéki TySmienicy,
ktoréj poziom jest wyzszym od rzeczonéj niziny. Praca ta atoli
tylko zbiorowémi silami przy pomocy funduszéw publicznych
moze byé¢ wykonana.

Nie wymieniamy szczeg6lowo pomniejszych robdt ochron-
nych, jakie procz wyz przytoczonych jeszcze tu i owdzie wyko-
nali wlasciciele gruntow nadbrzeznych dla ochrony brzegéw, za
powoca tam, jazéw i sadzenia wiklin, bo te roboty znaczenia
czysto lokalnego, nie wplywaja na dalszy bieg wod, przy ktorych
zostaly wykonane; a czestokro¢ dla swéj wadliwéj konstrukeyi
nie wystarczaja nawet dla ochrony tych gruntéow, ktére wlasei-
ciel zamierzal ochronié. —

Z powyiszego zestawienia widzimy wiee, krom nielicznych
budowli ochronnych wykonanych przez wlascicieli gruntéw wla-
snym kosztem a majacych lokalne znaczenie, tylko regulacya rzéki
Jaryezowki zostala wykonana silami zbiorowemi; zreszta zas nie-
odniosty Zadnego skutku starania i zabiegi stron interesowanych
o podjecie niesptawnych wod plynacych. Petycye, projekty i plany
przedkladane wlu$ciwym wiadzom, pozostawaly bez odpowiedzi,
lub co najwiecéj daly powdd do wdrozenia komisyjnych docho-
dzen niedoprowadzajacych do Zadnego rezultatu.

Lecz takze sprawa regulacyi biegu rzek splfawnych w Gali-
eyi bardzo wiele pozostawia do zyeczenia. Szezuplos¢ kwot ro-
eznych, ktore na budowle wodne w Galicyi przyzwalane bywaja
z funduszow panstwa, nie dozwala przedsiebraé¢ prac regulacyj-
nych na wigksze rozmiary; obja¢ od razu jednym planem bieg
glownéj rzéki z jéj doplywami na caléj przestrzeni stanowiacéj
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pod wzgledem hidrograficznym calosé i przeprowadzi¢ taki plan
systematycznie od razu. Dozwalane fundusze wystarczajg zaledwo
na wykonanie nieodzownych budowli wodnych dla usunigcia nie-
ktérych wiekszych przeszkod splawnosei, dla zabezpieczenia drég
eraryalnych i mostéw na tych drogach, tu i owdzie dla zabezpie-
czenia brzegdw najbardziej zagrozonych, o ile zarazem wzgledy
nawigacyjne wymagaja podjecia tych robdét kosztem funduszu
panstwowego.

Ztad pochodzi, Ze przy znaeznéj diugosei hiegu wod spla-
wnych w Galicyi kazdego roku w bardzo wielu miejscach w r6-
znych stronach kraju wykonywaé trzeba pilne budowle wodne,
rozdrabnia¢ dozwolony fundusz na liczne pozycye dla pokrycia
kosztéow tyech robdt i rozpraszaé szezuple techniczne sily, by po-
konaé roboty rozpoczete w réznych okolicach kraju na wielu
punktach i pod réznymi warunkami. O systematycznem przepro-
wadzeniu regulacyi odplywu wod w calém dorzeczu ani mysleé
mozna przy tym skladzie rzeczy. Rozdrobnienie to sil i funduszéw
na liczne w réZnych miejscach po calym kraju wykonywane ro-
boty naglace, lecz oderwane od ecalosei systematycznego planu
regulacyjnego, miewa czestokroé jeszeze ten szkodliwy skutek, Ze
rozpoczeta bhudowla nie moze by¢ wykonezong na czas; niszezy je
woda i udaremnia owoce czynionych nakladow.

Nadto przy budowlach wodnych, ktére rzad podejmuje
i gdzie wedlug obowiazujacych ustaw takze strony prywatne przy-
klada¢ sie musza do kosztéw budowli, rozprawy ze stronami in-
teresowanymi, celem oznaczenia, kto w jakiéj czeSei winien przy-
tozyé sie do kosztéw budowli, zwykly przewlekaé sie przez dlugi
szereg lat. Jezeli budowla nalezy do rzedu tych, ktére w kazdym
razie ze wzgledow panstwowych wykonywane byé musza, to za-
pobiega zwloce rozporzadzenie, iz w takich razach skarb panstwa
nie czekajac na wynik rozprawy konkurenc,jnéj zalicza kwoty
jakie przyjdzie nastepnie Sciagnaé od stron interesownnych; gdzie
za$ okoliczno§¢ ta nie zachodzi, potrzeba przed rozpoczeciem
robot zabezpieczyé sumy, ktére strony prywatne maja uiscié na
koszta budowli, a w tedy zwloka dlugoletnia spowodowana roz-
prawami konkurencyjnemi, jest czestokro¢ przyczyna, Ze pier-
wotnie preliminowane koszta budowli z powodu zmienionego
tymezasem koryta rzéki, z powoda nowych uszkodzen brzegow
lub innych zmian niekorzystnych, juz nie wystarczaja, lecz po-
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trzeba daleko wiekszego nakladu dla osiggnigeia pierwotnie za-
mierzonego skutku,

2. Melioracye rolnicze za pomocq odwodniania i ngwodniania.
Azeby ulatwi¢ wlascicielom gruntéw przeprowadzenie robdot me-
lioracyi i zaradzié brakowi fachowo - wyksztalconych inzynieréw
kultury, urzadzily Towarzystwa gospodarskie we Lwowie i Kra-
kowie biéra melioracyjne z pomoca subwencyi roeznych, ktore
Ministerstwo wyznaczylo w latach 1871 do 1887 z fundnszow
panstwa w rocznych kwotach po 1200 do 1500 zir. dla kazdego
z tych towarzystw.

Towarzystwo lwowskie wyslalo technika p. Skowronskiego,
za$ Towarzystwo krakowskie technika p. Pryilnskiego za gra-
nice, z kad wrociwszy z nabyta kwalifikacya na inZzynieréw kul-
tury objeli kierownictwo biér melioracyjnych; gdy za§ Prylinski
w r. 1876 objawszy jako architekt kierownictwo robét przy re-
Stauracyi Sukiennic w Krakowie, zrezygnowal na posade inZy-
niera kultury przy krakowskiém biérze melioracyjnem, poruczat
komitet tow. gospod. w Krakowie w latach nastepnych wykony-
wanie wstepnych roboét melioracyjnyech dla wlascicieli gruntéw,
ktérzy sie o to zglaszali do komitetu, prywatnemu inZzynierowi
z Krzeszowic p. Mullerowi za kazdorazowém wynagrodzeniem od
morga. Kierownictwo za§ biéra melioracyjnego przy komitecie
tow. gospodarskiego we Lwowie objal w marcu 1877 inZynier
kultury pan Seweryn Karpuszko w miejsce p. Skowronskiego,
ktéry otrzymal posade inZzyniera przy c. k. Dyrekeyi lasow skar-
bowych Domen w Bolechowie.

Z poczatkiem roku 1879 utworzone zostalo z funduszow kra.
Jowych biéro melioracyjne przy Wydziale krajowym, a réwno-
czesnle zwinigto biéra melioracyjne przy komitetach Tow. gosp.
we Lwowie i Krakowie.

Sprawozdania z czynnoSci tych biér melioracyjnych wy-
kazuja:

Biéro melioracyjne przy komitecie krakowskiego towarzy-
stwa gosp. wypracowalo w czasie swego istnienia szezegdélowe
plany robdt osuszania gruntéw za pomocg drenowania dla 15 ma-
jetnosei, plany te razem obejmuja przestrzen 1638 morgéw gruntu,
roboty te zostaly wykonane w czeSci pod kierunkiem inZyniera
biéra melioracyjnego. Zas biéro przy komitecie tow. gospod. we
Lwowie wypracowalo w czasie swego istnienia szczegdlowe plany
robét odwodnienia gruntéw za pomoca drenéw dla 29 majetnosei,
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plany te obejmuja razem przestrzen 3207 morgéw gruntu do
zdrenowania; planéw szczegolowyeh racyonalnego nawodniania
lak dla 16 majetnosci, te obejmuja razem 2564 morgéw Iak.
Z tych projektowanych robét wykonano pod kierunkiem inZy-
nier6w biéra melioracyjnego przy komitecie tow. gosp. we Lwowie
robét odwodniania za pomoca drenéw w 9 majetnosciach na
przestrzeni 356 morgéw, zas robot nawodniania lak w 6 majgtno-
seiach przestrzeni 128 morgow.

W roku 1879 zniwelowalo biéro melioracyjne przy wydziale
krajowym w 11 majetnoSciach.

271 morgéw roli dla drenowania,

809 2 fak dla osuszenia i cze$ciowego nawodniania

381 2 stawu dla osuszania.

Wypracowano szczegélowe plany dla 7 majetnosci, a mia-
nowicie : ;

dla drenowania 313 morgéw roli,

dla nawodnienia 154 fak,

dla osuszania 348 2 tak.

Z robot zaprojektowanych wykonano do kofica roku 1879
pod kierunkiem inZynierow bidéra melioracyjnego nastepujace:

Drenowanie 42 morgéw roli w Besku i 16 morgéw w Ja-
cmierzu, nawodnienie 24 morgow lak w Zurawicy, osuszenie 180
morg. lak w Czerlanach, 15 morgéw karczunku tamze.

Wielka przeszkoda dla rozpowszechnienia robét osuszania
gruntéw za pomocs drenowania jest niedostateczna liezba fabryk
wyrabiajaeych w kraju rurki drenowe, ztad niestésownie wysokie
ceny drenéw zwiekszone nadto kosztem transportu, gdyz dreny
trzeba sprowadzaé¢ z odlegtych stron; précz fabryk drendéw, ktére
urzadzily przewainie dla swojéj potrzeby zarzady débr Zywea,
Lancuta i Krzesowie, istniejg fabryki rurek drenowych u Barucha
w hagiewnikach pod Podgérzem, w Krasiczynie, w Milkowie
powiatu ciechanowskiego, w Klimkéwee, nalezacéj do klueza débr
Krasiczynskich, w Besku (powiat sanocki), w Wykotach w od-
leglosei 10 mil od Lwowa, w Dobrzechowie u p. Michalskiego,
jest takze fabryka, lecz z niéj nie moga korzystaé¢ okoliczni
wladciciele gruntéw, bo zloda droga utrudnia komunikacye i zwie-
ksza zanadto koszta wansportu, dawniéj istniala taka fabryka
takze w Korezynie (powiat Stryjski).

Ministerstwo rolnictwa sprawilo z funduszow panstwa dwie
maszyny do wyrabiania rurek drenowych systemu Jordana, z kt6-
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rych jedne otrzymalo galic. Tow. we Lwowie i umiescito ja w za-
Yozonéj fabryce drenow w Wykolach, gdzie sie dotychezas po-
stuguja ta maszyna. Nie postarano sie atoli o to, by ustanowione
zostaly umowa z wladcicielem fabryki stale ceny rurek dreno-
wych, tam wyrabianych ; fabryka ta za$ ustanawia zwlaszeza dla
drenéow ssacych zbyt wysokie ceny, bo gdy wedlug obliczen usku-
tecznionych przez inZyniera kultury p. Karpuszke koszta wyrobu
1000 sztuk drenéw o $rednicy 0,04 m. do 0,05 wynosza 9 do 12
Ztr., w Wykolach na miejscu Zadaja za takie dreny duzo wyz-
szych cen. Komitet Tow. gospod. w Krakowie, ktéremu Minister-
stwo przestalo drugs taka maszyne, wynajmowal ja wlascicielom
dobr podejmujacym roboty drenowania, ktérzy u siebie wyrabiali
rurki drenowe. Za pomoeca téj maszyny wyrobiono w r. 1873
rurek drenowych 143 tysiecy, a w r. 1874 wyrobiono ich (49
tysiecy, lecz ta maszyna popsula sie w r. 1875, a dopiéro po
uptywie dwéch lat zostala naprawiona.

Niepodobna, aby wlasciciele gruntéw podejmowali na szer-
sze rozmiary roboty odwodnienia gruntéw za pomocs drendw, je-
zeli sie wprzod nie zaradzi potrzebie urzadzenia dostatecznéj ilo-
§ci fabryk wyrabiajacych rurki drenowe odpowiednimi Srodkami,
jak ich uzyto we Francyi i w Belgii.

Wiclki téz brak jest w kraju robotnikéw wprawnych w zakla-
daniu drendw; roboty te wymagaja dokladnosei przy wybieraniu
rowkow 1 skladaniu rurek dremowych, bo niedbala robota
udaremnia skutek przedsigbiorstwa. JeZeli spod rowu nie jest do-
ktadnie wyréwnany, odpowiednio do pianu melioracyjnego, lub
jezeli niedbale skladano rurki drenowe, dreny nie moga nalezy-
cie funkeyonowacé; nastepuje zatkanie rurek, lub woda uchodzi
pomiedzy rurkami, a praca i naklad zostaja udaremnione. Nadto
robotnik wprawny w krotszym czasie wiecéj i lepiéj dokona,
a wiec téz koszta umniejszaja si¢ znacznie.

Aby potrzebie téj zaradzi¢ urzadzit Wydzial krajowy wsku-
tek uchwaly Sejmu dopiero w r. 1878 kurs nauki praktyeznéj
dla drenéw przy niZszéj szkole rolniczéj w Dublanach. Nalezy
sie spodziewaé z tego urzadzenia najlepszych skutkow, jezeli
tylko dana bedzie uczniom téj szkoly sposobno$é wprawiania sig
nalezycie przez wykonywanie takich robot $réd rozmaitych wa-
runkow pod kierunkiem nauczyciela, zanim sig im wyda poswiad-
czenie uzdolnienia.
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Rozpatrujac sie w kosztach dremowania wykazanych przez
zarzady dobr, gdzie te roboty wykonano, widzimy zanadto wiel-
kie roznice w cyfrach tych kosztow, aby je tylko odmiennoscia
stosunkow miejscowych mozna tlumaczyé ; gdy bowiem w nie-
ktorych okolicach uskuteczniono dobrze drenowanie kosztem 24
ZIr. od morgu, w inszych koszta te 60 do 70 Zlr. od morga wy-
noszg. Pochodzi to ztad, Ze im dalsza odleglo§é majetnosei od
fabryk wyrabiajacych dreny po cenach odpowiednich, im mniej-
sza wprawa robotnikéw do tych robot, tém bardziéj rosng i zdwa-
jaja sie koszta przedsiebiorstwa, a temu zaradzi¢ moga Srodki
powyzéj wskazane.

Terazniejszy stan robdét melioracyjnych przedstawia sie we-
dlug sprawozdan Wydzialéow powiatowych zestawionych przez
profesora p. Dra Tadeusza Pilata w piatym roczniku wiadomosei
statystycznych o stosunkach krajowych jak nastgpuje:

aa) Odwodnienie gruntéw za pomocq drendw sa doko-
nane :

Na folwarkach panstwa krzeszowickiego . . . . . 480 m.
kosztem 30 — 50 Zlr. za morg.

W dobrach Poremba Zegota. . . . . . . . .. l-m.

Nae Budawio =it ool s B S ot S i 7 m.

W innych majetnosciach powiatu krakowsk. . . . 345 m.

koszt od morga w przecigciu 48 Zlr.

W dobrach Klucza bestwinskiego (powiat bialski) 750 m.
kosztem 45 Zlr. za morg.

W Krzywaczce (powiat mySlenicki) . . . . . . . Tm
kosztem 70 Zir. za morg.
W powiecie wielickim w réznych majetnosciach . 202 m.

kosztem 35 Zir. za morg.
W powiecie bochenskim w 3 majetnosciach . . . 35 m.
kosztem 50 Zlr. za morg.

W debrach: tadtowskich & o toiu o St e on 126 m.
kosztem 45 Zlr. za morg.

W dobrach Okocim (pow. brzeski) . . . . . S o ob0Em,
kosztem 48 Zlr. za moérg.

W Koszycach (pow. tarmowski). . . . . . . . . 100 m.

W Gorze ropezyckiéj (pow. ropezyeki) . . . . . 300 m.
kosztem 36 do 40 Zlr. za morg.

W pow. jasielskim w réznych majetnosciach. . . 200 m.

kosztem 40 do 50 Zir. za morg.
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W powiecie rzeszowskim w réznych majetnosciach 837 .

kosztem 50 do 60 Zlr. za mérg.
W dobrach J.W. Arcyksiecia Albrechta WZyWieckim 1642 m.

kosztem 39 Zir. za morg.

W Charkéwee (powiat krosnienski) . . . . . . . 100 m.

WMo deroivieom it e i L e, ST
kosztem 30 Zir.

W Klinkowee (powiat sanocki). . . . . . . . . 60 m.

WedBRaka s o ohe GRS TRl R o g e B
kosztem 30 do 40 Zir. za morg.

W Morszynie (powiat stryjski) . . . . . . . 20 m.

W dobrach p. Ludwika Skuynsklego w pow1ecxe
IZ0Z0WREIN = . S e e S R R TR A 200 m.
kosztem 35 Zlr. za mérg. ;

Wekdoliractt W zdemwy =i e G S TS S 2O,

WeBIenowIpT « = bAoA e T G T
kosztem 30 Zlr. za morg

W dobrach Krasiczyn (powiat przemyski) . . . . 125 m.
kosztem 39 Zlr. za morg.

W Lackiéj "Woli (powiat meseigki) . = ¢ v os o 2bim

e limileowi cach w8t ST G T Rt g T8Ok Nk
kosztem 30 Zir. za morg.

W Suszyey rykowéj (powiat staromiejski) . . . . 6 .
kosztem 45 Zlr. za mérg

W powiecie borszezowskim w dwoch majetnosciach 40 .

W Przeetawin (powiat mieleckiy . I . . ... 0% 50 m.

. kosztem 42 Zir. 72 kr. za moérg.
Wedobrach Rinwmackich- b0 sl re a1

kosztem 60 Zlr. za morg.

Ogolna przestrzen gruntow odwodnionych za pomo a dreno-
wania wynosila w calym kraju w r. 179 okolo 8000 morgéw ;
gdy tymczasem wediug obliczen uskutccznionych przez inzybiera
kaltury p. Karpuszke w majetnosciach nalezacych do posiadlosei
wigkszéj wynosza grunta potrzebujace nieodzownie drenowania
577.200 hektaréw (przeszlo 1 milion morgow) przestrzeni, nie li-
czac w to gruntéw wloscianskich osuszenww wymagajacych, kto-
rych przestrzen okolo poéltora miliona hektaréw wynosi.

Sprawozdania zarzadéw dobr, w ktorych wykonano dreno-
wania, zgadzajg sie w uznaniu skutecznosei tych robot i znacznych
korzySci wynikajacych ztad dla produkeyi rolniczéj. Zarzad dobr

‘ 6
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krzeszowickich nadmienia, Ze cale plaszezyzny roli mokréj, Zrdd-
listéj, ktére przed odrenowaniem zaledwie wsréd pelnéj pory le-
tniéj mogly byé roboczemu inwentarzowi dostepne, teraz po zdre-
nowaniu moga by¢ wezesnie z wiosng i w poznéj jesieni obra-
biane. Dawniéj niszczal nawéz uzyty na téj przemokléj roli, te-
raz za$ osiega calkowitg skuteczno$é. Grunta orne, ktére przed
drenowaniem tylko w suchych latach i to szczuply dawaly przy-
chéd, umorzyly po rzdrenowaniu kapital uzyty na ich melioracye
w przeciagu 4 do 5 lat; za§ grunta, ktérych przed drenowaniem
tylko na liche pastwiska uzy¢ bylo mozna, zwrdcily kapital wlo-
zony na ich melioracye w przeciagu pierwszych dwoch lat.
Wedlug sprawozdania krakowskiego wydzialu powiatowego
oplaca sie tam wszedzie sowicie kapital uzyty na drenowanie
i amortyzuje sie z przyrostu przychodu gruntéw drenowyech naj-
pozniéj w przeciagu lat 14. W Krzywanie mial wlasciciel juz
w pierwszym roku po zdrenowaniu piekna pszenice na lanie, na
ktorym przed drenowaniem oziminy zawsze wymakaly. Zarzad
dobr Gora Ropezycka donosi, Ze pola drenowane teraz mozna
o kilkanascie dni pierwéj obsiewaé na wiosne jak przed dreno-
waniem ; w latach mokrych zwracaja sig przy plantacyi burakéw
koszta drenowania juz w pierwszym roku. W powiecie jasielskim
grunta drenowane w réwninach nad rzékami stanowiace redziny
lecz ze spodem nieprzepuszezalnym wydaja nietylko daleko obfi-
tsze plony jak przed drenowaniem, lecz takie jakos¢ ziarna jest
o wiele lepsza ; naklad na drenowanie zwraca sie w dwoéch la-
tach, a czestokroé¢ juz w pierwszym roku po drenowaniu. Zarzad
dobr J. E. Ludwika hr. Wodzickiego z Tyczyna i Budziwoja do-
nosi, Ze rezultat otrzymany z drenowania okazal sie w tych do-
brach bardzo pomyslny i oplaca wydatek na dreny mniéj wie-
céj w cztérech latach. Zarzad doébr Krasiczynskich donosi, Ze re-
zultat drenowania nie pozostawia tam niec do Zyczemia; na po-
lach porosnietych przed drenowaniem chwastami, dzisiaj wszyst-
kie rosliny uprawne przynosza znakomite plony, gdyz wszelkie
uprawki mozna teraz przedsiebra¢ nawet w porze slotnéj od naj-
wezesniejszéj wiosny do poznéj jesieni. Z Krukienic donosza, ze
tylko na polach pagérkowatych, ktére niepotrzebnie drenowano,
rezultat jest nieodpowiedni, za$ na miejscach dawniéj zabagnio-
nych odniesiono znaczne korzySci. Zarzad débr Wykoty donosi,
ze w skutek drenowania zaczynaja sie tam roboty wiosenne na
tych polach wezesniéj jak na niedrenowanych; woda, ktéra przed-
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tém stala w bruzdach i zakleslosciach ustapila zupelnie z pdl
drenowanvch. — Wydzial powiatowy gorlicki podnosi, Ze niezbeg-
dnie potrzebne jest wykonanie osuszenia gruntéw za pomoca dre-
6w, lecz Ze tych robét melioracyjnych nie mozna wykonaé sku-
tecznie inaczéj, jak w polaczeniu z komasacya gruntéw, ktére tu
rozrzucone s3 nieslychanie.

bb) Odwodnienie gruntéw za pomocq rowdw krytych, kamien-
nych, faszynowych i z drzewa konstruowanych.

Wykonano tego rodzaju roboty :
W powiecie limanowskim za pomoca kamieni i faszyn

BICOLOE 5 P e sl L e e e AR e e Ll ST 100 m.
kosztem 23 kr. od saZnia.
W powiecie sadeckim niespelna . . . . . . . . 500 m.
W powiecie brzozowskim okolo . . . . . . . . 220 m.
kosztem 12 Zir. za morg.
W Zamojéciu pow. jarostawski okoto . . . . . . 100 m.
W Krukienicach pow. Modciski . . . . . . . . . 10 m,
W..dobrach Homarne 0Rolox. i oo oo ks 100 m.

W powiecie borszczowskim w jednéj majetnosei . 30 m.
kosztem 8 do 20 Zlr. od morga.

W Zorniskach z okraglego drzewa i wyloZeniem bo-
kowetowu- Kamieniamps . s o e SR ln LT s 40 m,

O skutecznosci tych sposobéw osuszenia sprawozdania mniéj
pochlebnie sie wyrazaja, z wyjatkiem metody uzytéj w Zorniskach,
ktéra to robota okazala si¢ trwala — kryte rowy faszynowe i ka-
mienne nie funkeyonuja dokladnie i psujg si¢ predko.

cc) Osuszenie gruntéw za pomoca otwartych rowoéw i fos
wykonano:

W dobrach Mokryszow (powiat tarnobrzeski) osu-

BZOlIG s SRS e e P s S R S 150,000 m.
lak i lasu kosztem 65,000 Zir.

W dobrach Chmielow wlasnosei Antoniego hr.
Schafsgotscha okolo. . . . . . R e R R S 10,000 m.
kosztem 3,500 Zir.

W dobrach Deby (Jan hr. Tarnowski) . . . . 2,500 m.
kosztem 3,000 Zlr.

W ZLetowni (pow. myslenicki) . . . . . . . . 140 m.
kosztem 700 Zhr.

W .powiegie wielickim vy o o7 il it S 18 m.
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W dobrach Radléw za pomoca kopania studzien

eyl nadzawel Shl ol e S O R e 12 m.
kosztem 72 Ztr.
Yo phwigelo - sandekit’, o (4 R S i 560 m.
W Dydni pow. brzozowskiego. . . . . . . . 16 m.

kosztem 5 Zlr. za morg.
W dobrach Pelkinskicn (wlasno$¢ ks. Jerzego

Czartoryskiego oot SR St prei e 4,400 m.
W dobrach: Nisko: jsimiteniei c e fn i) 6,000 m.
W dobrach Komarno (pow. rudenski). . . . . 1,600 m.
kosztem 2 do 12 Zilr. od morga.
Widobrach=Monasterzec : « Ji: f a0 v oatiies 300 m.
W Brodkach (wlasnos¢ p. Emila Torosiewicza . 33 m.
W. RemerzoNgie s ok s Met gt s iosn ool 100 m.

W dobrach J. E. hr. Alfreda Potockiego w po-
wiatach bobreckim i przemyslenskim polozonych . . 2234 m.

W Poltwi osuszono stawisko . . . . . .. . e 200 m.
kosztem 1900 Zir. ;
W Laszkach krolewskich staw. . . . . . . . 65 m.

W miejscowosciach Sokoléw, Sosnéw, Rakowiec
i Siemiakowece pow. Podhajce przygotowano plany

do osuszenia moczaréw przestrzen . . . . . . . . 960 m.
rokowania sa3 w toku.

Welemiazmis =2 v sk s o el K e UR e S e 56 m

W Chlebowie & SR 2t e Sl S aRies 3 Tt 80 m.
kosztem 10 do 11 Zlr. od morga.

Wadaobraoh ‘Czachrow e imiariei Sus insgi 120 m.

kosztem 4 do 5 Zlr. od morga.

Powyzsze przedstawienie dzisiejszego stanu sprawy meliora
cyi w Galicyi nastrecza jeszcze sposobnos¢é do nastepujacych
uwag. Przed wejsciem w Zycie ustawy wodnéj do r. 1875 mo-
zna bylo tam tylko wykonaé roboty melioracyjne dla odwodnie-
nia, gdzie podejmujacy je wlasciciel gruntu posiadal wigksze ob-
szary w jednym nieprzerwanym kompleksie przytykajace do wody
plynacéj, gdzie zatém nie bylo potrzeby nabywaé dla odprowa-
dzenia wod praw stuzebnosei na cudzych gruntach ani przycia-
ga¢ wlascicieli sasiednich gruntéw pomimo oporu do udzialu
w przedsiebraniu tych robot. Przedsiewziecie robét odwodnienia
obejmujacych wigksze przestrzenie gruntéw, stanowiacych pod
wzgledem hydrograficznym lacznie jedng strefe, lecz nalezacych
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do réznych wlascicieli, umozliwila dopiéro ustawa wodna; lecz
pomimo, iZ ona obowiazuje u nas od lat pieciu, nie korzystano
dotychezas z prerogatyw, jakie ona przyznaje przedsiebiorcom
rob6t melioracyjnych; poniewaz dokladna znajomo$é téj ustawy
nie stala sie jeszeze powszechna dla szerszych kol stron intere-
sowanych; brak osobnych wladz dla przeprowadzania spraw wo-
dnych utrudnia i opéznia wykonanie téj ustawy, a co najglo-
wniejsza, nie postarano sie jeszeze o organizacye kredytu melio-
racyjnego, brak zatém funduszéow nie dozwala wladcicielom grun-
tow podejmowaé takich robét wymagajacych znacznego nakladu.
Ztad pochodzi, ze podejmowane dotychczas roboty melioracyjne
rolnicze maja charakter $cisle lokalny, ograniczaja sie do jednéj
majetnosei i wykonywane bywaja o tyle tylko, o ile to jest mo-
zliwém bez nabyeia praw na cudzych gruntach i bez zawigzy-
wania spélek wodnych. Niezaprzeczenie przyeczyniaja sie takze lo-
kalne roboty melioracyjne do podniesienia produkeyi rolniczéj
w kraju i zastuguja ze wzgledu na powszechng uzytecznosé, by
paistwo i kraj popieralo te przedsiebiorstwa; lecz skutkéow wy-
datnych na podniesienie dobrobytu w kraju, naprawy naszych
stosunkow ekonomicznych, oczekiwa¢ mozna tylko od systematy-
cznego i powszechnego przeprowadzenia dziela owladniecia i od-
prowadzenia wod wedlug planu obejmujacego caly kraj i wyko-
nywanego stretami stésownie do hydrograficznych warunkéw. To
jest ta wielka sprawa publiczna pojeta trafnie i przeprowadzona
dobrze obranymi $rodkami przez Rzady Anglii, Francyi, Belgii,
Niemiec; powinna ona przeprowadzié¢ miejscowe rolnicze roboty
drenowania rol i odwadniania Iak, bo dopiéro majac uregulo-
wany bieg gléwnych arteryj odplywu wod i majac wskazane
wlasnosei niwelacyjne terenu w mapach hydrografieznych na pod-
stawie ogdlnéj caly kraj obejmujacéj niwelacyi biegu wdd, lokalne
rolnicze melioracye wszedzie, gdzie ich potrzeba, kosztem o wiele
mniejszym, jak teraz, beda mogly byé wykonane; a w wielu ra-
zach okaze sie zbyteczném podejmowanie miejscowych melioraecyj
rolniezych, gdyz obniZenie zwierciadla wod w caléj strefie i od-
prowadzenie wod glownemi kanalami samo przez sig osuszy do-
statecznie wiele gruntow nadbrzeznych, poloZonyech blizéj glo-
wnych odplywow wod.

dd) Nawadnianie tgk.

Wedlug wiadomosSci, ktore oglosilo bidro statystyczne przy
Wydziale Krajowym w roezniku pigtym wykonano dotychezas :
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W dobrach Krzeszowice nawodnienie lak . . . .
kosztem 13,630 Zir.

W majetnosci Poreba Zegota. . . . . . . . . .

W miajetnosel Bobreki:. v v it mnait U e g
kosztem 7300 Zlr.

Widohrach: ‘Wilezawolaroniiog i s Sysasie e
kosztem 2000 Zlr.

W dobrach Krywaezkil- o vgs o ss sl e

W-powieciewieliCRimaei Lo s Sis s ot el g
kosztem 25 Zlr. od morga.

W dobrzch Okocim przestrzen okolo . . . . . .
lak do roku bywa nawadniana.

W Koszycach (powiat tarnowski). . . . . . . .

W-.:dobrach:Skrzydina ekolosc.s .20 = eis Fui st P

W dobrach Miejsce (powiat krosnienski). . . . .

W Klimkéwee (powiat sanoeki). . . . . . . . .

W panstwie Zywieekiem. . . . . . . . . . ..
lak systemem Petersona kosztem 37 Zir. na hektar.

W Zurawicy gornéj (powiat przemyski) . . . . .
lak kosztem 25 Zlr. od morga.

Wiekrebenne (powilat, rawskiyots  aiile e lni il o %
kosztem 54 Zlr. od morga.

W Dublanach powiat Iwowski . . . . . . . . .

W dobrach J. E. hr. Alfreda Potockiego w powie-
cie ‘przemyslanskim (Iak. oo S0 e sn s

W Kniaziu (powiat zloczowski). . . . . . . . .
Iak dopiéro w czeSci wykonane, dalsze roboty sa w toku.

W Poznance (powiat skalacki . . . . . . . ..
kosztem 13 do 14 Zlr. od morga. Plan obejmuje prze-
strzen 66 morgow lak, lecz dopiéro na 7 morgach wy-
konano roboty.

W Oknie (powiat skalacki) . . . . .. . . ',
Iak, kosztem 2727 Zhr.

W Saléowee (powiat czortkowski). . . . . . . .
lak osuszono a potém nawodniono sztucznie systemem
rowkéw Sluzami zamykanych, kosztem 187 Zir. 50 e.
za morg.

W Chorzelowie (powiat mielecki). . . . . . . .

Nadto wypracowali inzynierowie biura melioracyj-
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nego plany nawodniania Iak dla kilkunastu majetnosei;
roboty za$ nie sg jeszcze wykonane.

Sprawozdania zarzadéw dobr, w ktérych istnieja laki sztu-
cznie nawadniane mniéj sa dokladne, nie moina z nich wyrozu-
mieé, w jakim stosunku zostajg korzysci osiagniete przez irryga-
cye z nakladem, jakiego wymagalo wykonanie tych robét; i we-
dlug jakiego systemu i jak wykonano te roboty tam, gdzie we-
dlug sprawozdan rezultaty nie sa zadawalniajace, byloby to tém
bardziéj pozadaném, ile Ze z wielu miejsc nadeslano doniesienia
o bardzo dobrych wynikach podjetych robot okolo irrygaecyi lak,
zdaje sie zatém, ze tam gdzie skutek nie dopisal, przyczyny tego
szukaé nalezy w wadliwém wykonaniu robét.

Przytaczamy tu waZniejsze ustepy z raportow dotyezacych
zarzadow dobr:

Na folwarku w Krzeszowicach zaloZenie sztucznych lak na
przestrzeni 30 morgow, ktore przedtém byly bagnista rola, ko-
sztowalo po 170 Zir. od morga, lecz te koszta wrocily sie w ca-
YoSci juz w pierwszych czterech latach. Koszta robst nawodnie-
nia lak w inszych miejscach wynosily 15 do 20 Zir. od morga
i umorzone zostaly juz w pierwszym roku.

W dobrach Bobrek wydaly roboty nawodnienia 230 mor-
géw lak jak najlepsze rezultaty. Nawodnienie 50 hektarow 1ak
w Wilezéj Woli uskutecznione kosztem 2000 Zir. podnioslo przy-
chod z tych lak o 25%.

W dobrach Okocim wykonywane roboty nawodnienia lak
oplacaja sie bardzo. Nawodnienie lak w dobrach Skrzydina
okazalo sie korzystném i skuteczném. Nawodnienie 13k w Knia-
ziu, acz dopiéro w czesci przeprowadzone dalo dobre rezultaty,
gdyz z laki dajacéj przed melioracya bardzo malo trawy i to
lichéj, stuzacéj tylko na liche pastwisko dla bydia, zebrano
w pierwszym roku po nawodnieniu z jednéj czeSci 200 cetnaréw
siana i 150 cetnaréw potrawu dobréj jakosei. Naklady na irry-
gacye 48 morgow lak w Saléwee wyplacily sie sowicie, koszto-
waly te roboty 9000 Zlr., ale lagka nawodniona, ktéra przedtém
byla pastwiskiem zabagnioném, daje rocznie okolo 150,000 kilo-
gramow siana wartoSei 3500 Zlr. a czysty zysk roczny wynosi
2129 Zlr. w. a.

Natomiast nie dopisaly roboty podjete dla irragacyi lak
w Klimkéwee, gdzie nawodnienie 50 morgéw Ilak okazalo sie
bezskuteczném. W dobrach Miejsce roboty sztucznego nawodnie-
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nia lak kosztowaly bardzo wiele a skutek wecale nie odpowia-
dal, I1aki zostaly kompletnie zepsute i trzeba je teraz zamie-
ni¢ w orne pole. W Krzywaczce nie osiagnieto spodziewanych
rezultatow z nawodnienia 18 morgéw lak, na tym kawalku, na
ktéorym nie bylo przed melioracya najmniejszego porostu trawy,
nie przewyzsza teraz zbior siana wraz z potrawem nigdy 40 ce-
tnarow z morga, a w latach suchych tylko 20 cetnaréw wynosi,
przyezyna tego gleba nieodpowiednia. Préba nawodnieuia syste-
mem Petersona faki w Dublanach weale sie nie powiodla, nie
wiadomo za$§ jakie rezultaty osiagnieto z nawodnienia wedlug
tego systemu lak w dobrach panstwa Zywea.

Zawody, jakich tu i owdzie doznali gospodarze wiejscy pray
podejmowaniu robdét sztueznego nawodniania lak, odstraszyly
wielu od czynienia naktadéw na te roboty melioracyjne; zdaje
sie nawet, ze brak ufnosci w skutecznosé tych robdt melioracy;j
nych i wzglad na trudno$é utrzymania narzadéow w dobrym sta-
nie z powodu niedostatecznego sprawowania, policyi polowéj przez
gminy splynal na to, iz Sejm galicyjski w rezolucyi tego roku
powzietéj, ktora wzywa Rzad o wyjednanie w drodze ustawo-
dawstwa panstwowego postanowien zmierzajacych do ulatwienia
taniego kredytu dla robot melioracyi gruntéw i poprawy biegu
wod, bo wylaczyl od przedsigbiorstw, dla ktérych zada preroga-
tyw ulatwiajacych kredyt, — roboty podejmowane dla nawodnie-
nia lak.

Nie bedzie zatém od rzeczy przytoczy¢ tu zdanie doswiad-
czonego inzyniera kultury w Czechach Bolestawa Trojana o sio-
sunkach, jakie tam zachodza co do irrygacyi Iak. Tam takze z razu
nie jeden wlasciciel gruntow doznal dotkliwéj straty i zawodu,
podejmujae robét, poprawy lak za pomoca nawodnienia, bo ko-
sztowaly wiele a nie odnosily odpowiednich rezultatow. Okazato
sig atoli po Scistém zbadaniu rzeczy, Ze wina niepowodzenia
tkwila zazwyczaj w zaloZeniu wadliwém planu irrygacyi, lub
w wykonaniu niedbalém robot.

Juz wstepna robota niwelacyi laki, ktéra ma by¢ zawo-
dniona, wymaga wielki¢j dokladnosci, bledy przy niwelowaniu
popelnione czynig wadliwym plan nawodnienia, wypracowany
na podstawie niwelacyi mylnéj; a tak juz w samém zatoZeniu
spaczony zostaje cel. Daléj zalezy wiele od wyboru systemu, we-
dlug ktérego na danéj przestrzeni przeprowadzié nalezy nawo-
dnienie. Sposob urzadzenia nawodnien winien by¢ zastésowany

’
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do dawnych warunkéw to jest do iloSci i jakoSci rozporzadzalnéj
wody, do jakosci gleby, do pochylosei powierzechni w miarg wiek-
szych lub mniejszych, wiecéj lub mniéj réznych spadkéw, a gdzie
mozna zastésowaniem prosciejszego i tanszego systemu osiagnaé
jednostajne i dostateczne nawodnienie caléj przestrzeni zapewnia-
jac zarazem latwy i szybki odplyw wody, unikaé nalezy sztu-
cznych i drogich sposobow nawodniania. Nieogledne nasladowni-
ctwo importowanego z Anglii sysiemu Petersona, ktéry naszym
stosunkom klimatyeznym wecale nie odpowiada, bylo przyczyna
wieln przykrych zawodow ; okazalo sie, ze przy tym systemie
osuszenie nie jest dokladném, zas nawodnienie za pomoca wody
gruntowéj doprowadzonéj na powierzchnie drenami prostopadlymi
wychodzacymi z rur odwadniajacych ~dla roslinnosci szkodliwe;
roboty wedlug tego systemu kosztuja duzo, nie sa trwale a sku-
tek nie dopisuje. NierozwaZném i nieuwiejetném zastésowaniem
hanowerskiego systemu sutucznezr urzadzenia nawodnien w sklady
nawet na lakach z formacya terenu, nadajaca sie do zastésowa-
nia naturalnych sposobow nawodnienia, nie malo takie prayezy-
niono sie do dyskredytowania przedsiebiorstw melioracyi Iak za
pomoca nawodnienia. Przy ukladaniu planéw robét wedlug tego
systemu postepuja czesto inzynierowie bez wzgledu na rzeczy-
wista formacye terenu, jakby ta powinna stdsowaé sie do planu
a nie plan do terenu laki, ktéra ma byé¢ nawodniona; to téZ
przy wykonaniu takiego planu potrzeba przerznaé i przerabiac
cala powierzehnie gruntu, wyréwnywacé pagorki, wypelniaé¢ wkle-
stosci ziemia martwa, poruszy¢ ziemie na caléj powierzchni; ko-
szta téj roboty sa bardzo wielkie, bo wynosza na hektarze 500
do 1000 Zlr. a mimo tego zazwyczaj odwodnienie niedostateczne,
a nawodnienie nie moze by¢ jednakowe na caléj przestrzeni, bo
na miejscach, gdzie Swiezo narzucona ziemia, woda wsigka la-
1wiéj, jak na miejscach, z ktérych dla wyréwnania terenu zabrano
wierzchnie warstwy ziemi. Nadto popelnione bywaja, czesto prazy
wykonaniu robot sztucznego nawodnienia razace bledy, i tak pray
urzadzeniu 1ak stopniowych kladg za dlugie rowki rozlewowe
a stopnie zbyt dlugie, przezco roéwnie rozdzielenie wody na ca-
16j przestrzeni staje sie niemozliwém, lub przeciwnie urzadzajs
zbyt szerokie stoki, a rowki zanadto wazkie, w skutek czego tylko
na miejscach blizéj stopnia trawa rosnie bujno, daléj nie ma jéj
weale.
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Gdzie zas$ przy nakreslonym planie i przy jego wykonaniu
postapiono racyonalnie stosujac sie nalezycie do danych warun-
kéw i do rzeczywistéj formacyi terenu, a unikano niepotrzebnych
wydatkéw, tam zawsze otrzymano znamienite korzysSei. Inzynier
Trojan przytacza kilka przykladéw z Czech: w powiecie Koni-
ginhof w dobrach Kukur Gradliz wykonano roboty nawodnienia
66 hektaréw lak systemem naturalnym, koszt wynosil 45 Zlr. od
morga ; laki te wydawaly przed melioracya 28 ctn. siana prze-
cietnie w roku, za$ po nawodnieniu wydaly w pierwszym roku
40 cetn. z hektara, a przychod wzrasta z kazdym rokiem. W do-
brach rzadowych Kladrub wykonano nawodnienie 120 hektaréw
lak kosztem 126 ZIr. od morga; juz w pierwszym roku, chociaz
roboty nie byly jeszeze ukonczone, podnidést sie czysty dochéd
z tych Iak tak, Ze kapital uzyty na te melioracya przyniost prze-
szto 39 procentu.

Zreszta rzecz to nie nowa, lecz wyprébowana licznemi do-
§wiadezeniami we wszystkich krajach zachodniéj Europy, Ze na-
wodnienia lak przeprowadzone dobrze i na szersze rozmiary sa
potezng diwignig produkeyi rolniczéj, zwiekszajac produkeye
paszy w czwornaséb i wieeéj razy; podnosi sie chéw bydla i zy-
skuje sie obfitos¢ oborniku dla zasilania roli.

Zauwazmy teraz, ze Galicya ma 643,000 hektaréw Iak,
z ktoryeh okolo 150,000 hektaréw jest w reku wlascicieli wie-
kszych posiadlosci i Ze z téj przestrzeni polowa przynajmniéj
jest w poloZeniu i warunkach sprzyjajacych podjeciu robdt na-
wodnienia, a mozemy ztad wzia$¢ miare do ocenienia olbrzymich
korzysei dzi§ straconych, a ktore stanowié¢ moga obfite zrédio
bogactwa krajowego, jezeli idac za przykladem innych krajow
dopomozemy silom natury uzyZniaé te przestrzenie za pomocs
wdd, ktére fale unosza do moérz bez uzytku dla produkeyi rolni-
czéj wyborny nawoéz miliardy Zir. wartosei przedstawiajacy. Jest
to wige sprawa wielkiéj donioslosci dla gospodarstwa krajowego
i nie godzi sig pomijaé jéj z lekcewaZeniem.

— AN\ NN —— -
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Czego potrzeba, aby u nas sprawa owladniecia

i uzycia do celow produkcyi wod ladowych we-

sz¥a na wiasciwe tory i by$my mogli dorownac

na tém polu narodom, ktoére nas w téj pracy wy-
przedzity ?

Odpowiedz na to pytanie wysnuwa sie z tego, co zesta-
wiono w poprzednich trzech rozdzialach, rozpatrzmy srodki, ktd-
rych uzyto w innych krajach zachodniéj Europy dla rozwigzania
tego zadania, przedstawione w rozdziale pierwszym i drugim tego
studyum, na tle naszych stosunkéw krajowych, skreslonych w roz-
dziale trzecim a po czeSci takie w rozdziale drugim; — a wy-
najdziemy niezawodne skazowki, jakich srodkéw u nas uzyé
trzeba, by dojs¢ do tego samego celu.

Whnioski te szereguja sie w nastepujacym porzadku: -

I. Potrzeba ustanowi¢ osobne komisye techniczne dla robot
publicznyeh uporzadkowania gléwnych odplywéw woéd, podpo-
rzadkowane Ministerstwu spraw wewnetrznych i podlegajace co
do stosunkéw wewnstrznéj sluzby Namiestnikowi. Dla dorzecza
kazdéj glownéj rzeki z jéj doplywami stanowiacego okreg wodny,
istnie¢ powinna osobna komisya zloZona z inZyniera, naczelnika,
z dostatecznéj liczby inZzynierow pomocnikéw i geometréw. Za-
daniem tych komisyi ma byé: zbadaé stosunki hydrograficzne
okregu; na podstawie pomiaréw niwelacyjnych sporzadzi¢ mapy
hydrograficzne ; uloiyé system regulacyi biegu woéd i wszystkich
wazniejszych arteryj odplywu wod dla calego okregu; sporzadzié
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na téj podstawie projekt podzialu tych odplywéw na panstwowe,
krajowe, powiatowe, gminne i prywatne; przedstawia¢ wlasciwym
wladzom wnioski co do podjecia robot regulacyi, ktorych wyko-
nania wymaga wzglad na dobro ogdlu; wygotowywaé projekty
do ustaw krajowych w mysl §. 45. ust. wodn.; wypracowywac
plany robot, regulacyi biegu wdd, oblicza¢ koszta tych robét;
przedstawia¢ wnioski, do ktorych gruntow ciagnaé nalezy zamie-
rzong robote regulacyjna; ktére osoby i korporacye nalezy przy-
ciagnaé do spolnego przedsiebiorstwa; opracowywaé projekty
rozkladu kosztéw na obowiazanych do ich ponoszenia, kierowaé
wykonaniem tych robét, czuwaé¢ nad utrzymywaniem w dobrym
stanie wykonanyeh budowli wodnych. Nadto maja one byé po-
mocnymi wydzialom powiatowym przy ukladaniu regulaminéw
dotyczacych utrzymania odplywu wéd w nalezytym stanie i utrzy-
mywania nadzoréw miejscowych; sprawowa¢ funkeye technicznych
doradcow i ekspertow przy wladzach dla spraw prawa wodnego
dotyezacych,

II. Potrzeba, aby e. k. Rzad przedsiewzial rewizye ustaw
wodnych, obowiazujacych teraz w krajach Monarchii reprezento-
wanych w Radzie panstwa; wypracowal projekty do ustaw kra-
jowych zmieniajaeych i uzupelniajacych postanowienia ustaw wo-
dnych, ktére, jak pouczylo doswiadczenie, wymagaja reformy
w interesie skuteczniejszego poparcia przedsiebiorstw podejmowa-
nych dla uzycia wod do celow produkeyi rolniczéj; i przedstawil
te projekty Sejmom krajowym do uchwalenia !), i postaral sig
o wydanie rozporzadzen wykonawezych zabezpieczajacych jedno-
stajne i duchowi ustawy wodnéj odpowiadajace przeprowadzenie
przepiséw téj ustawy. Dla uzupelnienia ustawy wodnéj potrzeba
dodatkowych ustaw; migdzy innemi: a) ustawy okreslajacéj zakres
dzialania wladz autonomicznych w sprawach prawa wodnego
dotyczacych, mianowicie atrybucye Wydzialu krajowego i Wy-
dzialéw powiatowych przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw
odnoszacych sig do przeprowadzenia budowli i robét wodnych
podejmowanych calkowicie lub po czesci z funduszu krajowego,
funduszow powiatowych lub gminnych.

b) Ustawy przepisujacéj zasady, wedlug ktérych ma byé
oznaczany w poszezegdlnych wypadkach udzial stron interesowa-

1) W rozdziale drugim tego pisma podniostem niektére postanowienia
austr. ustawy wod., ktérych reforma zdaje sie byé pozadana.



nych w ponoszeniu czesci kosztow budowli wodnych, ktére Rzad
podejmuje wedlug obowigzujacych przepiséw ze wzgledow pu-
blieznych z funduszu panstwa.

c¢) Ustaw dotyezacych ustalenia sieci gléwnych odplywow
wod dla kazdego okregu wodnego, i postanawiajacych, ktire
biegi wod uznaja sie za krajowe, ktére zas za powiatowe, gminne
lub prywatne.

d) Ustawy przepisujacéj zasady. wedlug ktérych nalezy
w poszezegolnych wypadkach ustanawiaé miare udzialu stron
interesowanych w ponoszeniu kosztéw budowli wodnych pode;j-
mowanych przez kraj, powiat, gmine i ich konserwacyj.

¢) Ustawy postanawiajacéj zasady co do obowiazku utrzy-
mywania w nalezytym stanie odplywéow wod, peryodyeznego
czyszezenia tozysk i brzegow wod plynacyeh i co do obowiazku
sprawowania miejscowego nadzoru policyjnego nad tymi odply-
wami. W mysl zasad wypowiedzianych w téj ustawie krajowéj
a z uwzglednieniem zreszta stosunkéw miejscowych maja byé

ukladane i uchwalane regulamina dla powiatow i czesci powiatow
- dotyczace sprawy peryodycznego ezyszczenia i dogladania odply-
wow wod.

III. Potrzeba, aby c. k. Rzad przedlozy! co rychlej Sejmom
krajowym dla uchwalenia projekt do ustaw wzgledem komasacyi
gruntéw ; wprowadzil w zycie te ustawe, ustanawiajac osobne
komisye dla przeprowadzenia spraw komasacyi zloZzone z urze-
dnikéw polityeznych, sadowych i technicznych; powolujac zara-
zem te wiladze do przeprowadzenia i orzekania w sprawach do-
tyezacych regulacyi biegu wod plyngeych i uzycia wod do celu
produkeyi rolniczéj, gdzie tylko mozna przeprowadzié te sprawy
lacznie ze sprawa komasacyi gruntow.

IV. Potrzeba przyspieszyé przedlozenia Sejmom Kkrajowym
projektow nowéj ustawy lasowéj; a juz wprzod zanim nowa
ustawa wejdzie w Zycie, ustanowié¢ dla powiatow poludniowych
w Galicyi przy c. k. Starostwach komisarzy lasowych, majacych
obowiazek oznaczyé przestrzenie lasow polozone w Karpatach
nad zrédliskami rzék i nad potokami gorskimi, ktére naleiy
uznaé za lasy ochronne, i by¢é na reke Starostom jako organa
fachowe przy wykonaniu ustawy lasowéj tak co do tych ochron-
nych czesci laséw, jako tez w ogéle przy czuwaniu nad prawi-
dlowém prowadzeniem gospodarki w lasach gorskich.
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V. Potrzeba, Zeby c. k. Rzad postaral sig o przyzwolenie
w drodze konstytucyjnéj nadzwyczajnych wydatkéw, ktoérych
wymaga wprowadzenie w akeye i ciagle popieranie sprawy owla-
dnigcia wod ladowych i wyjednal przyzwolenie uzycia w miarg
potrzeby $rodkéw kredytu panstwa na pokrycie tych nadzwy-
czajnych wydatkow, ktére w czesci beda zaliczkami zwrotnemi.

Przy preliminowaniu cyfry rocznych wydatkéw na te cele
wypada uwzglednié:

1) Kwoty potrzebne na urzadzenie i utrzymanie komisyj
technicznych dla robdét publicznych regulacyj odplywoéw wod
i komisyi dla spraw komasacyi gruntéw.

2) Potrzebe znacznego podwyészenia kwot na budowle wodne
objetych teraz budietem; aZeby regulacya rzék w téj czesei ich
biegu, ktéra jest sptawna, a wiec kosztem panstwa regulowana
byé winna, mogla byé prowadzona systematycznie w zwigzku
z regulacya wyzszych czesei ich biegu podejmowana przez grupy
interesowanych, i na wieksze rozmiary, jak tego wymaga wzglad
na pelniejsza skutecznosé tych robot.

3) Kwoty potrzebne na zaliczki zwrotne dla pokrycia kosztow
rob6t wstepnych, dla regulacyi odplywéw podejmowanych przez
grupy interesantow.

VI. W celu umozliwienia wlascicielom gruntow przyciagnie-
cia pod przystepnymi warunkami kapitaléw potrzebnych do wy-
konania robdt melioracyj rolniczych za pomoca odwodniania
i nawodniania swoich gruntéw i ponoszenia kosztow regulacyi
odplywéw wad, jakie na nich z repartycyj wypadna, potrzeba,
aby e¢. k. Rzad postaral sie o urzadzenie banku rolniczego pod
gwarancya panstwa na wzér istniejacego w Saksonii banku ren-
towego kultury krajowéj (Landeskulturrentenbank). Bank ten
mialby takie udziela¢ wlascicielom gruntéw pozyczek na koszta
przeistoczenia trybu gospodarstwa, ktorego potrzeba wynika
z przeprowadzenia komasacyi gruntéw.

VII. Dla skuteczniejszego, niz dotychczas poparcia robét
melioracyi gruntéw za pomoca drenéw, osuszenia i nawodniania
zalecaja sie nastepujace Srodki:

1) Potrzeba, aby Wydzial krajowy wyjednal u Sejmu przy-
zwolenie na wydatek z funduszu krajowego w celu sprawienia
dostatecznéj ilosci maszyn do wyrabiania drendw; aby oznaczyl
stosowne miejscowosci, w ktorych maja byé zalozone fabryki
drenéw; wszedl w uklady z przedsigbiorcami urzadzajacymi te
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fabryki co do warunkéw, pod ktérymi otrzyma do uzytku ma-
szyne sprawiona z funduszu krajowego, a w szezegolnosei co do
ustanowienia cen, za ktore obowiazuje sie przedsigbiorca dostar-
cza¢ drenéw.

2) Wydzial krajowy mialby takze wyjednaé przyzwolenie
wydatku na sprawienie dostatecznéj iloSci narzedzi doskonalych
do robét melioracyjnych, urzadzi¢ sklady tych narzedzi w ro-
znych czesciach kraju w miejscach odpowiednich i wydaé regu-
lamin, okréslajacy warunki wypozyeczania tych narzedzi wlasci-
cielom gruntow.

3) Potrzeba, aby Wydzial krajowy, wyjednawszy w Sejmie
podwyZszenie funduszu, przyzwolonego na utrzymanie bidra me-
lioracyjnego, postaral sie o znaczne pomnoZenie personalu techni-
cznego przy krajowém bidrze melioracyjném, o zaloZenie oddzia-
6w tego biéra w okolicach, gdzie ozywiona jest cheé podejmo-
wania robét melioracyjnych i o pomnazanie liczby takich oddzia-
16w w miare wzmagajacéj sie potrzeby.

4) Potrzeba, aby wydzial krajowy wyjednal u Sejmu pod-
wyzszenie funduszu na stypendya dla technikéw, ktérzy sig chea
ksztalei¢ na inzynieréw kultury.

5) Potrzeba rozszerzyé szkole dla dreneréw i podmajstrzych
do robot melioracyjuych w Dublanach, zalozyé druga taka szkole
w Czernichowie i zarzadzié¢, azeby uczniowie tych szkél musieli
wprzod najmniéj przez jeden rok po odbytych kursach nabywaé
recznéj wprawy do tych robot pod okiem inzynieréw kultury,
zanim otrzymaé¢ mogg Swiadectwo kwalifikacyi na podmajstrzych
do robét melioracyjnych; a takze na te zwiekszone wydatki
z funduszu krajowego wyjednaé przyzwolenie Sejmu.

Nie obawiam sie zarzutu, Ze $rodki, ktére zalecam, wyma-
gaja nakladow zanadto duzych z funduszu krajowego. Wielkich
celow nie mozna osiagnaé polowicznymi srodkami i rozdrobnionymi
wydatkami, ktére marnieja, bo pozostaja bez Zadnego skutku.

Gdyby zliczono kwoty roczne, ktére panstwo wydalo w o-
statnich 50 latach na budowle wodne, otrzymalibysmy ogromusa
sume, ktoréj wielko§é stoi w razacym stosunku do szezuplych
rezultatow, jakie osiggnieto tak olbrzymim nakladem; wielka czesé
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téj sumy pochlonely koszta komisyj, reszta rozdrobnila sie na
liczne budowle wodne, wykonane bez systematycznego zwiazku,
z ktorych wiele wlasnie dla tego musialo uledz zniszczeniu. Co
mialo byé ogledna oszczednoseia, stalo siq zmarnowaniem grosza
publicznego. Czas najwigkszy zej$é z téj drogi blednéj. Fundusze
potrzebne znajdzie zawsze panstwo i kraj, gdy chodzi o naklady
na cele powszechnéj pozytecznosci, wzmagajace bogactwo krajow;
a ochrona przeciw kleskom elementarnym, ktore niwecza dobro-
byt krajow i szerza nedze, rownie jest wazna, jak obrona prze-
ciw zewnetrznym wrogom.
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