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W, LUTOSEAWSKI.

Wstep: o chronologii dziel Platona.

1. Dawniejsze badania. Kto nie zna literatury, tyczacej sie
dziet Platona, bardzo si¢ zdziwi, gdy sie dowie, Ze jedno z gléwnych
zadan, jakie sobie od wieku piszagcy o Platonie stawiaja, polega na
ustanowieniu chronologicznego porzadku, w ktéorym Platon swe dziela
napisal.

Jest to zjawisko w historyi filozofii i w historyi badan nad
dzielami literatury jedyne: o innych autorach wiemy z ich wlasnych
oswiadczen, kiedy swe dziela napisali, albo tez nawet, gdy zachodzi pod tym
wzgledem jaka niepewnosé, latwo godzimy si¢ z nieuchronna watpliwo-
§cia 1 cala uwage kierujemy na tres¢ dziela, nie zas na te napozér ze-
wnetrzna okolieznosé, kiedy zostalo napisane ? Zwykle, gdy mowa o dzie-
Yach wielkich filozoféw, porusza sie takze kwestys daty ich dziel: ale
tylko w zakresie badan nad Platonem najpowazniejsi uczeni odwazyli
sie poswigeid cale tomy pism i cale lata swego Zyeia na rozstrzygniecie
wstepnego pytania: w jakim porzadku dziela filozofa zostaly na-
pisane.

Najznakomitszy w biezacem stuleciu znawea historyi filozofii Ueb e r-
weg pisal w 1861-ym roku w przedmowie do swych badan nad autenty-
eznoseia i chronologicznym porzadkiem pism Platona: ,die Zeitfolge und
der durch sie bedingte innere Zusammenhang der Platonischen Schriften,
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ist eins jener qrossen Probleme, die nur durch eine gemeinsame
Arbeit von Generationen stufenweise threr Lisung ndher gebracht wer-
den kionnen, die aber auch die Theilnakme an eben dieser Arbeit einem
Jeden Einzelnen durch einen reichen geistigen Gewinn zu lohnen ver-
migen®.

To, co wtedy Ueberweg shlusznie twierdzil, pozostaje dzis jesz-
cze prawda. Od czasu Ueberwega badania nad kwestya, ktérej on nie
moégl jeszeze rozstrzygnaé, tak sig pomnozyly, Ze jedni autorowie o dru-
gich nie wiedzg, i brak jest architektonicznej pracy, zestawiajacej
w jedne calo$é to, co poprzednicy zdzialali, uzupelniajacej luki i usta-
nawiajgcej istotny postep badania. Od czaséw Ueberwega nikt nie usi-
Yowal zebra¢ i przedstawié wszystkiego tego, co dla tej trudnej a waz-
nej kwestyi zrobiono; a najwaZniejsze prace, po dziele Ueberwega
wydane, pozostaly nawet wiekszosei uczonych badajgeych Platona nie-
dostepne. Dla tego, nim przystapie do sprawozdania z wlasnych badan,
rostrzygajacych wiele dawniejszych watpliwosei, winienem przedstawié
czytelnikowi obraz tego, co od czaséw Ueberwega inni dla rozwigzania
trudnosei zdzialali.

Ueberweg sam przedstawia prace swych poprzednikéw, przy czem
jednak nie spostrzegl Ze cala kwestya, ktéra go zajmuje, daleko jest
dawniejsza, niz sadzi. W nowszych czasach nie Tennemann dopiero
(1792) pierwszy pisal o porzadku chronologicznym dziel Platona, ale
dwiescie lat przed nim Patrizi!) (15693). Rzecz dziwna, Ze pewne
uprzedzenia i bledy tego dawnego autora, pomimo wszelkich rdinic
zdan nastepujacych po nim Platonistéw, i pomimo tego, Ze nikt z pdz-
niejszych go nie cytuje, przetrwaly wieki, i po raz pierwszy dopiero
przez Ueberwega zostaly poddane krytyce. Patrizi sadzil, ze tak zwane
dyalektyczne dyalogi: Teetet, Sofista, Polityk i pokrewny z nimi
Fileb byly napisane przed Biesiadg i Pafstwem. Bledne to zdanie
zostalo u Tennemanna, ktéry wymyslit dla uzasadnienia takiego po-
rzadku, na mocy bardzo watpliwych swiadectw historyeznych, tak zwang
megaryjska epoke w zyciu Platona. Wedlug tego podania, Platon
mial po Smierci Sokratesa dluzszy czas spedzié w Megarze i tam napi-
saé dyalogi dyalektyczne, wielce rézniace sig pod wzgledem formy od
innych jego dziel. Przypuszczenie Tennemanna, Ze Platon w Megarze
napisal dyalegi te, skromnie przezen jako hypoteza wyrazone, powoli
tak sie utarlo przez ciggle powtarzanie, Ze zaczelo uchodzié za pewnik 2).
Prawie wszyscy uczeni, ktérzy w pierwszej polowie tego stulecia o Pla-
tonie pisali, jakkolwiek w wielu innyeh kwestyach bardzo sig réznili, to
jedno po Patrizim i Tennemannie wspdlne odziedziczyli uprzedzenie,
ze zaliczali dyalektyczne dyalogi do wezesniejszych dziet Platona i sg-
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dzili, Ze one zostaly napisane w Megarze, przed Panstwem i Biesiadg,
wkrétce po smierei Sokratesa. Wprawdzie Sucko w (1855) byt innego
zdania, ale zgola zadnych powodéw po temu nie podal, zas Munk
(1856), ktéry takze odmiennie od swych poprzednikéw zaliczal Sofiste
i Polityka do najpézniejszych dziel Platona, opieral sie na bardzo nie-
prawdopodobnej hypotezie, wedlug ktérej Platon wszystkie dyalogi na-
pisal jako jedne ogromna biografis Sokratesa, w ten sposéb, Ze, im
starszym . jest Sokrates w jakim dyalogu, tem pézniej ma byé éw dya-
log napisany. Takie rozumowanie stawialoby Fedona i Apologia po
Filebie, Sofiseie i Polityku i uniemozliwialoby pojecie filozoficznego roz-
woju Platona.

2. Donioslosé pracy Ueberweg’a. Dopiero Ueberweg w 1861-ym .,
w dziele nagrodzonem przez wiedensks Akademis, pierwszy usilowal
powazniejszymi argumentami usunaé z nauki bajke o tak zwanej me-
garyjskiej epoce w Zyciu Platona. Dzielo Ueberwega jest zbyt znane
i dostgpne, aby zachodzila tutaj potrzeba streszezania jego badan. Na-
tomiast warto zastanowié sie¢ nad metoda, stosowang przez Ueberwega
i nad tem, dla czego jego dowodzenie péznego napisania Sofisty, Po-
lityka i Fileba ma tak wielka doniosto$é dla pojmowania filozofii
Platona.

Metoda Ueberwega tem sig réini od metody jego poprzednikéw, Ze,
przystepujae do odpowiedzi na pytanie ,w jakim porzadku Platon
napisalswe dziela?% Ueberweg wyrzekl si¢ z géry wszelkich uprze-
dzen i ogélnych aprioryeznych teoryi co do filozofii Platona. Pojal, ze od-
powiedZ znalezé mozna jedynie w drobiazgowem poréwnywaniu tresei
dziel Platona i innych wspélezesnych autoréw, a nie w ogélnej hypotezie,
tyczacej sie z géry calej twérezodei filozofieznej Platona. Takie ogélne
hypotezy stawiali Tennemann, Schleiermacher, Ast, Hermann, Munk i dla
tego badania ich daly sprzeczne z soba rezultaty ). Dopiero Ueberweg,
opierajac sig na bezstronnem*) poréwnaniu tresci dyalogéw i §wiadectw
Arystotelesa 5), doszedt do pewnych wnioskdéw, jednoglosnie potwierdzo-
nych przez péiniejsze badania. Najwazniejszym z tych wnioskéw jest
twierdzenie, Ze Platon napisal Teeteta, Sofistg i Polityka znacznie pézniej,
niz Biesiade i Panstwo.

Dla niewtajemniczonych zawsze trudno bedzie pojaé, jak taki
szezegbt moze mieé stanowcze znaczenie dla naszego pojmowania filo-
zofii Platona. Na pozér nic si¢ nie zmienia przez to, ze Platon kilka
dyalogéw wezesniej lub pézniej napisal. Dopiero, jesli wezmiemy pod
uwage szczegdlng treéé tych dyalogéw, okaZe sie cala donioslo$é okresle-
nia daty ich powstania. W tych bowiem trzech pismach Platona wy-

stepuje metoda przed Platenem nieznana, majaca prowadzi¢ do poznania
2
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rzeczywistosci calej. Polega ona na wszechstronnej klasyfikacyi pojeé,
na podzielenin kaZdego pojecia na naturalne gatunki, na ktére si¢ dzieli
rodzaj przez to pojecie wyobrazony. To skierowanie my$li
ku teoryi poznania jest jednym z wiekopomnych faktéw w histo-
ryi mysli ludzkiej, i co do swej doniostosei moZe byé poréwnane
tylko z krytyks czystego rozamu Kanta Kto szuka pouczenia
i doswiadezenia w zbadaniu usitowan wielkich myslicieli, dgzacych do
wyjasnienia rzeczywistosci, ten nie moze byé obojetnym na pytanie,
w jaki sposéb Platon doszedl do teoryi poznania wyraZonej w Teetecie,
Parmenidzie, Sofiscie i Polityku, a po czgsei i w Filebie, tem bardziej, Ze
w pewnym szeregu innych dziel Platona, poetycznie pigkniejszych, jak
Biesiada, Fedon i Panstwo, znajdujemy inna, daleko slynniejszg, ale
mniej jasng metode zdobywania wiedzy o istocie rzeczy. Jest to tak zwana
teorya idei, pierwowzoréw bytu, istniejacych po za mysla ludzka i po-
znawanych dzieki boskiemu natchnieniu.

Gdy kto z nas ma powziaé wielka i wazna decyzys w sprawie, od kté-
rej wszystko zalezy, to nie tylko na wlasnym sadzie polega, ale tez chetnie
oglada sig za przykladem medrszych od siebie. Jesli dzi§ wahamy sie, czy
W naszym rozumie, czy w poetycznem natchnieniu szukaé rozwiazania zaga-
dek bytu, a obie metody znajdujemy stosowane w réinych dzielach naj-
wiekszego medrea ludzkosei, to choé filozotéw zadna powaga nie krepuje,
pewnosé siebie tego, kto rozumowi przedewszystkiem ufa, zwigkszona bedzie,
jesli zdota dowiesé, Ze na takiem a nie innem rozwigzaniu stanal Platon
po wielu latach wyznawania innych zasad. Teetet, Sofista i Polityk sa
wlasnie te pisma, w ktérych wszechwladza rozumu najjasniej i z naj-
wiekszg, stanowczoscig, wystepuje. Biesiada za$, Fedon i Panstwo przed-
stawiaja przewage poetycznego natchnienia, pod ktérego wplywem Bég
pozwala raczej odgadngé prawde i wiedze, niz jg stworzyé. Sa to
dwa przeciwlegle objawy ducha Platona; ktéry z nich jest pdz-
nigjszym, dojrzalszym, ostatecznym wynikiem mysli filozofa? Na to
daje odpowiedz tylko drobiazgowe zbadanie porzadku, w ktérym Platon
napisal swe dziela®), nie zas jakiekolwiek ogélnikowe rozprawianie,
majgee dowodzié, Ze ten lub 6w poglad, jako piekniejszy, musiat
péZniej dojrzed.

3. Odkrycie Campbella. Jsakkolwiek wkrétce po dziele Ueber-
wega wyszlo kilka innych prac obszerniejszych, traktujacych o porzgdku
chronologicznym dyalogéw Platona (Stein’a, Ribbing’a), Zaden z tych
autoréw nie skorzystal ze spostrzezerni Ueberwega ani tez nie doko-
nat istotnego postepu w zakresie tych badan. Jednak mniej wiecej
jednoczesnie z Ueberwegem pracowal nad Platonem szkoeki filolog
Lewis Campbell, ktéry dokonal najwigkszego odkrycia na polu chro-
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nologii dyalogéw Platona i najwiecej zrobit dla rozwiazania kwestyi.
Zashugi jego dotad przez nikogo nie zostaly uznane, a on sam nie bar-
dzo sig tem martwil, bo, nie znajac calej literatury Platona, weale nie
zdawal sobie sprawy z donioslodeci swych spostrzezen. Poswieciwszy
wigksza czesé swego Zycia innym zadaniom, Platonem zajal sie okolicz-
nosciowo, na wezwanie ksiegarza, ktéry pragnal wydaé z obszernym
komentarzem kilka najwiecej w szkolach angielskich ezytanych dyalo-
géw. Campbell’owi powierzono Teeteta, Sofiste i Polityka, a on staral
sig wywiazaé z zadania sumiennie, i przygotowaé pouczajace wydanie
tych dyalogéw dla mlodziezy. Nie zajmujac sie specyalnie historys lite-
ratury o dzietach Platona, nie przywiazywal Campbell nadzwyezajnej
wagi do swych wlasnych spostrzezeri; nie oglosit ich w osobnem dziele,
ani tez nie obwiescil swiatu, ze zrobil wielkie odkryeie. To, co spostrzegt,
wnioski swoje pelne oryginalnosei i trafnosei, wyrazit skromnie w przed-
mowie ezyli wstepie do komentarza Sofisty i Polityka, wydanego z teks-
tem w Oxfordzie 1867-go roku.

Uczeni niemieccy, na wszystkie strony roztrzasajacy kwestys
chronologicznego porzadku dyalogéw Platona, nie domyslali sie, ze
w przedmowie do szkolnego wydania dwu dyalogéw Platona dla
angielskiej mlodzieZy znalezliby odpowiedZ stanowecza i ostateczng
na wiele dreczacych ich watpliwodci. Poza Niemcami kwestya chro-
nologii dyalogéw Platona malo jest badana, a w Niemezech wyda-
nie Sofisty i Polityka Campbella malo bylo uzywane przez wzglad
na wysoka ceng (18 szyllingéw), ktéra tradycyonalnie ubogich niemiec-
kich uczonych odstraszata. Zreszta nigdy przedtem jeszeze nie zdarzato
sie, aby ktos odkrycie pierwszorzednej wagi, tyezace sig porzadku chro-
nologicznego dyalogéw Platona w ogéle, ukrywal w przedmowie do
szkolnego wydania tekstu kilku dyalogéw. Czesto najmniej trafny po-
myst roztaczano w calym szeregu rozpraw, jedli tylko zachodzito praw-
dopodobieristwo, ze pomyst ten ulatwi rozwigzanie zadania goraczkowo
zajmujacego wszystkich badaczy Platona. Ze przedmowa Campbella
do wydania Sofisty i Polityka stanowila trzy rozprawy objetosel stu
kilkudziesigeiu stronic in 8-o, tego widocznie ei nieliezni uczeni, ktérzy
owo wydanie mieli w reku, nie spostrzegli. Nawet wydawea Platona
Schanz, cho¢ tekst wydany przez Campbella i komentarz do tekstu dodany
czesto przytacza w swem krytycznem wydaniu Sofisty, wstepu nie czytal,
bo nie spodziewal sie, ze mdglby tam znaleZé cos waznego.

W ten sposéb pomnikowa praca Campbella pozostala w Niemczech
nieznana, i choé w ciagu ostatnich lat trzydziestu rozprawy i dziela o Platonie
licza sig na setki, nikt nigdzie nie wspomniat o tem, ze Camp-
bell w 1867-ym roku oglosil rezultaty eatkiem oryginalnych badan nad
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porzadkiem dziel Platona, Ze stworzyl nowa metode rozwigzania kwestyi,
e ja po czesei rozwigzal. W Anglii wydanie Sofisty i Polityka przez
Campbella dokonane bylo znane i cenione jako doskonale szkolne wy-
danie, ale nikt sie nie domyslal pomnikowej jego doniostosei. Gdy 15 lat
po Campbellu przypadkiem jeden niemiecki filolog wpadl na pomyst
podobny i doszedl samodzielnie do tych samych wnioskéw, eo Campbell,
weale nie znajac Campbella, ci, co te wnioski przyjeli, przypisywali
calg ich zasluge temu niemieckiemu filologowi (Dittenbergerowi), cal-
kiem nie wiedzac nic o tem, ze 15 lat wczesniej Campbell doszedl do
tych samych rezultatéw daleko scislejsza metoda.

Dzi§ dzielo Campbella jest bibliograficzng rzadkoscia, trudna do
nabycia. W obec tego nie bedzie zbytecznem tutaj doktadniejsze wyja-
¢nienie metody Campbella i rezultatéw, do ktdérych ona go dowiodla,
tem bardziej, ze pomyst tego filologa doprowadzil na polu badan nad
Platonem do odkrycia pierwszorzednej wagi, ktérego doniostodé nie jest
mniejsza w zakresie filozofii, niz donioslo§é, jaka ma dla chemika zgesz-
czenie wodoru. Zgeszezajac wodor, chemik odkrywa nowe wiasnosei tego
pierwiastku; tak samo Campbell odkryt calkiem nowe i w dodatku
niespodziewane cechy i wlasciwosei utworéw Platona.

4. Metoda Campbella. Jakkolwiek juz w 1861 roku Camp-
bell wydal Teeteta ), a nawet najlepsze ze wszystkich dotad istnieja-
cych wydan tego trudnego dyalogu, to dopiero w swem wydaniu So-
fisty i Polityka®) z 1867-go roku wystapil z pogladem na ogélny
porzadek chronologiczny dziel Platona. Przytem, jako sumienny filolog,
uznal za podstawe wnioskéw swych poréwnanie stylu réznych dyalo-
géw. To wladnie stanowi oryginalno$é metody Campbella. Przed nim
nikt stylu Platona nie badal. Hermann i Schleiermacher, dwaj
najlepsi znawcy Platona przed Campbellem, szeroko sie rozwodzili
o filozofii Platona, wspominali o pieknodei jego jezyka, ale nie podjeli sie
analizy stylu, jako czegos zbyt nieuchwytnego. Oryginalnodé stylu
pewnego autora jest najistotniejsza i zarazem mimowolng jego wilasciwo-
dcia, a zatem najwierniejszg wskazéwka epoki, w ktérej kazde dzielo
zostalo napisane, jesli przyznamy, ze w ciagu dlugiego Zycia styl moze
ulegaé zmianom.

Badanie stylu Platona bylo nowa metoda okreslenia porzadku
dyalogéw i jako metoda zawsze zastugiwaloby na wielkie uznanie, na-
wet, gdyby rezultaty badania nie odpowiadaly oczekiwaniom. Ale rezul-
taty badan Campbella przeszly wszelkie oczekiwania. Spostrzegl on, ze
Platon, jak prawie wszyscy wieley pisarze, odznacza sie nadzwyczajnem
bogactwem jezyka, i nie tylko w calej pelni korzysta z bogactw grec-
kiej mowy, ale tez wecale nie krepuje swej twdrezosci brakami éweze-
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snego stownika, tylko tworzy mndstwo nowych wyrazéw, czesto nawet
dla jednorazowego uzytku. Najwiecej rzuca sig¢ to w oczy w najpéz-
niejszem i najobszerniejszem dziele Platona, w Prawach. Dzielo to jest
jedynem, co do ktérego mamy w zupelnodci wiarogodne swiadectwa,
dowodzace, kiedy zostalo napisane. Arystoteles wspomina wyraznie
w swej Polityce (1264 b 26), Ze Prawa zostaly pézniej napisane niz
Panstwo. Takze Diogenes z Laerty wspomina, ze Prawa zostaly wydane
dopiero po smierci Platona (Lib. III, 87). To tez powszechnie wszyscy
znawcy Platona uznaja Prawa za najpézniejsze jego dzielo. Réwniez do
bardzo péZnych dziel powszechnie bywaja zaliczane Tymeusz i Kritias,
najprzéd dla tego, 7e stanowia dalszy cigg Panstwa, a Panstwo ze
wzgledu na swe rozmiary, tre$é, i zawarte w niem roézne szczegdlne
aluzye nie moze do najwezesniejszych nalezeé. Powtdre, Plutarch ?)
wzmiankuje, Ze $mieré przerwala Platonowi prace nad Kritiasem, co
wielce jest prawdopodobne, a zarazem jest wyjasnieniem tego, ze Kritias
pozostal niedokonczonym fragmentem. W kazdym razie sam Platon
$wiadezy, Ze napisal Tymeusza, Kritiasa i Prawa po Panstwie, bo
wszystkie te trzy dyalogi zawieraja aluzye, a nawet wyrazne wzmianki
o Panstwie. Stad Campbell stusznie przyjat Tymeusza, Kritiasa i Prawa
za podstawe poréwnawezego badania stylu innyeh dziel Platona. Te, kté-
rych styl zbliza sie do tych trzech dziel starodci, wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa zostaly napisane pdzniej, niz te, ktérych styl naj-
wiecej sie od tych trzech ostatnich dyalogdw rdzni.

Najwigeej charakterystyezna cechg stylu Tymeasza, Kritiasa i Praw
jest nadzwyezajna oryginalnosé i bogactwo zasobu wyrazéw przez Pla-
tona stworzonych. Campbell naliczyl w Tymeuszu, Kritiasie i Prawach
az tysiac czterysta dziewieédziesiat dwa wyrazy, ktéryeh Pla-
ton poza tymi dyalogami wecale nie uzywa! Autor, rozporzadzajacy
tak bogatym zasobem, ze moze uzytek blizko 11/, tysiaca wyrazéw
ograniczyé do trzech pism, i obejé si¢ bez tych samych wyrazéw w in-
nych swych dzietach, daje dowéd tak nadzwyeczajnej oryginalno-
Sei stylu, Ze przez to samo widaé, jak nieuzasadnione byly rozumo-
wania Schaarschmidta, ktéry dla kilku wyrazen w Sofidcie i Polityku
uzytych, a w innych dzielach Platona sig nie zdarzajacych, cheiat watpié
o autentyeznosei Sofisty i Polityka 19). Juz samo stwierdzenie, ze kazdy
z pbézniejszych dyalogéw zawiera setki wyrazéw nowych, ma wielks
doniostosé dla kwestyi autentycznodci dyalogéw, i uniemozebnia nadal
powatpiewania oparte na argumentach podobnych do tych, ktére Schaar-
sehmidt podawal, a ktére za nim do dnia dzisiejszego wielu filologdw,
nie znajgeych pracy Campbella, powtarza,
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Campbell postawil sobie pytanie, czy ta oryginalnoéé stownictwa,
po raz pierwszy przezen odkryta w Prawach, Tymeuszu i Kritiasie,
da si¢ stwierdzié takZe w innych dyalogach. Przeprowadziwszy bardzo
uciazliwe obliczenia, opierajac si¢ na stowniku Ast’a, ktéry dla rzad-
szych wyrazéw wylicza wszysikie ustepy dziel Platona, zawierajace kazdy
wyraz, Campbell przekonal si¢, Ze Teetet zawiera 93 wyrazy nigdzie
zreszta przez Platona nie uZywane, Sofista 94 takie wyrazy, a Poli-
tyk az 162! Stad juz wynikalo, Ze Sofista i Polityk pod wzgledem
oryginalnosei stylu do Praw sie zbliZaja i stosunkowo do znacznie
mniejszej swej objetosei zawieraja prawie taka same ilogé rzadkich wy-
razen, zresztay nigdzie przez Platona nie uZywanych. Na tak wielks
ilosé rzadkich wyrazéw, uzywanych przez Platona tylko w jednym dya-
logu, zloiyly sie przedewszystkiem nowotwory jezykowe, $mialo przez
Platona wprowadzane, a czesto pézniej stale uzywane przez Arystotelesa.
Opréez tego Platon we wspomnianych b-ciu dyalogach wprowadzit
wiele terminéw dyalektycznych, fizyezno-matematyeznych, wyrazéw zto-
zonych, i nareszcie zapozyczyl od poetéw pewng ilosé wyrazéw poe-
tyckich.

Dla uzupelnienia scistego okreslenia stylu Platona, Campbell opréez
takich wyrazéw, ktére tylko w jednym dyalogu Platona sig zdarzaja,
a zreszta nigdzie, zaczal badaé wyrazy wspélne kilku dyalogom, a jednak
o tyle rzadkie, Ze po za tymi dyalogami Platon ich nie uzywa. Wyniki
tego badania byly nader cickawe. Zdawaloby sie, Ze przy nadzwyczaj-
nej oryginalnodci kazdego dyalogu, przy wielkiej rozmaitodci tresci
dyalogéw, nie wiele moze byé istotnie rzadkich wyrazéw wspélnych
SofiScie z Prawami. A jednak, przy blizszem obliczeniu, okazalo sig, ze,
jesli braé za podstawe poréwnania grupe, zloZona z uznanych za naj-
pdzniejsze trzech dyalogéw, Tymeusza, Kritiasa i Praw, to zadne dzieto
Platona nie jest do tej grupy tak podobne jak Polityk, lub Sofista
i Polityk, wziete jako jedna calo$é. Réwnie zblizony jest Fedr, a do-
piero po nim nastepuja Panstwo i Teetet. Podobienstwo Fileba do naj-
pézniejszych pism Platona na pozér jest mniejsze, ale w istocie daleko
wieksze, gdyz ilosé rzadkich wyrazéw, zdarzajacych sie w Filebie i Ty-
meuszu, Kritiasie, Prawach, sztucznie zmniejsza sie przez pominigcie
takich wyrazéw, ktére oprécz tych caterech dyalogéw zdarzaja sie
jeszeze w Sofiscie i Polityku.

Rezultaty swych obliczen Campbell podal w sposéb mnie bardzo
ulatwiajacy poréwnanie, nuzac czytelnika dlugiemi wyliczeniami, a za-
niechawszy zestawienia wynikéw w krétkiej i jasnej tablicy. Okolieznosé
ta moze sie takze przyczynila do tego, Ze cala doniostosé pracy Camp-
bella dotad przez nikogo nie zostala pojeta i oceniong. Cheae uprzystepnié
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te rezultaty, niezbedna jest ujaé je w forme jasna i ulatwiajaca po-
réwnania. W tym celu naleZzalo przeprowadzié¢ szereg obliczen na zasa-
dzie danych Campbella i te doprowadzily do ulozZenia tablicy statystycznej
rzadkich wyrazéw w dzielach Platona. Tak jak Campbell logicznie
przerobi! materyal zebrany przez Ast’a w jego stowniku dziel Platona,
tak samo nowo obliczona tablica zawiera ostateczne przerobienie logiczne
pracy Campbella, i byé moze, Ze przyczyni sie do tego, aby kogos zache-
cié do uzupelnienia i sprawdzenia tych ciekawych obliczen. (Tablica I-a
na koreu przypiskéw). Campbell pomingt w swych obliczeniach kilka
mniejszych dyalogéw, ktérych autentycznosé powszechnie jest uznana
za watpliwg (Clitophon, Minos, Epinomis, Theages, Hipparchus, Ante-
rastae). Wplywu na ogéluy rezultat te drobiazgi mieé nie moga, a jednak
zbadanie ich wedlug metody Campbella stanowiloby wdzigezne zadanie
dla jakiego cierpliwego filologa.

5. Los odkrycia Campbella. Dwaj najznakomitsi w Anglii
znawey Platona, Grote'?) i Jowett!?) potwierdzili wprawdzie i przyjeli
gléwny rezultat badan Campbella, podobiefstwo Sofisty, Polityka i Fi-
leba do Praw, ale opierali si¢ w tem wiece] na wiasnych niezalez-
nych spostrzezeniach, tyczacych sig tresei a nie stylu tych dziel. Wsku-
tek tego nie ocenili doniostosci metody Campbella i nie uwydatnili jego
zastug. Poza Anglia nawet imie Campbella, pomimo jego prac nad
Platonem, pozostawalo w zupelnogci nieznanem. Gdy w 1874-ym roku,
to jest w 7 lat po wydaniu Sofisty i Polityka przez Campbella, zna-
komity filolog niemiecki W. S. Teutfel oglosil bibliografia literatury
o Platonie, wyliczy! w niej wicle wydan tlomaczen, komentarzy kazdego
dyalogu, ale nie wspomnial nawet tytulu dziel Campbella, jego wydan
Teeteta, Sofisty i Polityka, ktdére do dnia dzisiejszego pozostajg najlep-
szemi wydaniami tych dyalogéw. Nawet 20 lat pozniej, w 1894 roku,
gdy wyszlo 8-me wydanie historyi filozotii Ueberwega, zawierajace
mozliwie doktadng bibliografia najdrobniejszych nawet rozprawek o Pla-
tonie, nie tylko pominigto w niem badania Campbella nad stylem
Platona, ale nawet nie przytoczono wydania Sofisty i Polityka, choé
nazwa szkockiego filologa dwukrotnie trafia si¢ w tem samem dziele:
raz z okazyl jego powtérnego wydania Teeteta z 1883 roku, drugi
raz przy wzmiance o krétkim artykule jego pomieszczonym w 1891. r.
w Classical Review, a tyczacym sie papyrusu zawierajacego fragment
Fedona.

Jednem slowem, odkrycie Campbella, rozstrzygajace w znacznej
mierze najwazniejsze watpliwosei co do chronologii dziet Platona, nie
pozostawito najmniejszego sladu we wspdlezesnej literaturze naukowej 13).
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6. Usilowania francuskie i wloskie. Podezas, kiedy w Anglii
Campbell nad rozstrzygnicciem kwestyi chronologii dyalogédw Platona
pracowal, we Francyi Akademia nauk moralnych i politycznyeh kilka-
krotnie wyznaczala nagrody za prace nad tym przedmiotem i nagra-
dzata dziela pozbawione oryginalnoéei. Nagrodzone w 1867-ym r. dzielo
Chaignet (La vie et les éerits de Flaton Paris, 1871) jest przynajmniej
sumienna kompilacysa, jakkolwiek nic nowego nie podaje. Natomiast
dwutomowe dzielo Huita, nagrodzone takze przez paryska Akademia
nauk moralnych i polityeznych w 1887-ym r., a wydane dopiero w 1893 r.
(La vie et lozuvre de Platon, Paris 1893), zdradza 1 niesumiennosé
i nieumiejetnosé autora, pozostajacego o kilkadziesigt lat w tyle za
wspotczesnemi badaniami. Huit przyswoil sobie argumenty Schaar-
schmidta, ktére bez krytyki powtarza, czesto nawet nie przytaczajac
srédla, z ktérego je czerpie; najwaZniejsze dzieta Platona przypisuje-
innym autorom; ukrywa pod pozorami wielkiej erudycyi, widocznie za-
pozyczonej, brak znajomosei wspélezesnej literatury przedmiotu i trak-
tuje bardzo powierzchownie kwestya chronologii dyalogéw. Huit, réwniez
jak przed nim Chaignet, nie czytal wydania Sofisty i Polityka Camp-
bella, i to pomimo tego, Ze cytuje w swem dziele dwa artykuly Camp-
bella z 1889 roku. Artykuly te zawieraja streszczenie badan dawniej-
szych i, gdyby Huit je uwaznie przeczytal, nie przypisywalby slepo za
Niemecami Dittenbergerowi zastugi wynalezienia statystyki stylu Platona,
jako nowej metody. Widoeznie zatem Huit owe nowsze artykuly Camp-
bella przegladat bardzo pobieinie, albo tez zna je tylko z drugiej reki.
Trzeci francuski autor, nagrodzony przez paryska Akademisg nauk mo-
ralnych i polityeznych za dzielo o Platonie, Fouillée, zupelnie pozo-
stawia na uboczu kwestya chronologii i przez to réwniez zdradza malg
znajomosé wspélezesnej literatury specyalnej. V

Natomiast we Wtloszech ukazala si¢ skromna monografia, ktdrej
autor, Felice Tocco'), nie znajac Campbella i niezaleznie od badan
nad stylem, samodzielnie doszedl do tych samych wnioskéw co Camp-
bell, mianowicie, Ze tak zwane dyalektyczne dyalogi (Parmenides, So-
fista, Polityk, Fileb) do najpézniejszych dziel Platona muszg nalezec.
Rezultat ten tem wigeej zastuguje na uwage, Ze Tocco postugiwal sie
zupelnie inna metods, niz Campbell. Opiera si¢ on gléwnie na wska-
zéwkach Ueberwega, ktére rozwija wtedy, kiedy juz Ueberweg od nich
pod wplywem krytyki Schaarschmidta odstapil. Poréwnywa forme i tresé
dyalektycznych dyalogéw z innymi i dochodzi do wniosku, ze tylko
na starosé Platon mogt pisaé Sofistg, Polityka i Fileba, réwniez jak
i Parmenidesa.
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7. Niemieckie badania nad stylem FPlatona. W jedenadcie lat
po badaniach Campbella wyszla doktorska dysertacya Roeperald), ktd-
rej autor w Niemezech po raz pierwszy dosy¢ niesmialo usitowal zasto-
sowaé¢ ilodciowe badanie stylu do chronologii dziel Platona.
Roeper ograniczyl sig do zbadania uzytku liczby podwdjnej w pismach
Platona, i tylko w przedmowie i w zakohezeniu swej pracy ukazuje
mozliwosé wnieskéw chronologicznych z takich badanh, zreszta nie kladac
nacisku na swe wlasne wywody. Przypomina on, Ze w czasie Zycia Platona
liczba podwéjna wychodzila z powszechnego uzytku — wiee polaczenie
liczby podwéjnej duciv z liczbg mnoga rzeczownika, nieuzywane w dzie-
tach napisanych na poczatku IV-go wieku przed nar. Chr., wedlug
Roepera . §wiadezyloby o poézniejszej dacie dziel, w ktérych ono sie
zdarza. Oté% takie polgezenie Roeper znalazl préez Praw tylko w So-
fiscie, Polityku i Filebie. Dalej zwraea Roeper uwage na to, Ze w Pra-
wach Platon umysinie uzywal rzadkie formy liczby podwdjnej w eelu
sztucznej pewnej staroswieckodei podnoszacej powage stylu. Do takich
raadkich form naleza konedéwki na ouwv przymiotnikéw i imiestowéw —
znalazt je Roeper oprécz Praw tylko w Sofidcie, Polityku, Tymeuszu
i Panstwie. TakZe forma vév oprécz Praw zdarza sie tylko w Sofiscie,
Polityku, TFilebie, Teetecie, Fedrze i Biesiedzie. Spostrzezenia Roepera
w kilku punktach potwierdzily wnioski Campella i Toeco, ktérych
on nie znal — ale Zzadnego wraZenia W Niemczech nie wywarly, bo
same przez si¢ maly mialy sile, a nawet po czgsei byly miedzy soba
niezgodne.

Dopiero w 1881-ym roku znacznie wytrawniejsza praca Dittenber-
gera ') zwréeila powszechna uwage na statystyke stylu Platona i wy-
wolala wiele dyskusyi. Dittenberger zwrécil szezegdlna uwage na wy-
raZenia, ktore, bedac prawie réwnoznaczne, wzajemnie si¢ mogg zaste-
powaé, mianowicie domep i xaJamep. Oblicaywszy, jak czesto kaide
z nich w kazdym dyalogu jest uzyte, przekonal sig, #e drugie nad
pierwszem silnie przewaza préez Praw tylko w Sofiéeie, Polityku, File-
bie, Tymeuszu, Kritiasie; we wsaystkich zas innych dzielach Platona
zachodzi stosunek odwrotny, a nawet w wielu za najwezedniejsze po-
wszechnie uznanych dyalogach, jak Eutyfron, Apologia, Kryton, Char-
mides, Protagoras brak zupelnie xaddmep. Préez tego obliczenia Ditten-
bergera wskazaly jeszcze kilka innyeh cech jezykowyeh wiasciwych
jedynie tym samym dyalogom, w ktérych xxd4mep silnie nad domep
przewaza. Tak np. tylko w nich znalazt on vdyx isw;, — tylko w nich
i oprécz tego w Fedrze, Parstwie, Teetecie charakterystycane =i piv;
bardzo rzadkie w atyckiej prozie, widocznie zapozyczone przez Platona
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od sycylijskich autoréw. Stéwko p#v w réinych swych polgczeniach
takze u innych pisarzy wspéiczesnych Platonowi zaczyna sig dopiero
pézniej pojawiaé. Z tych i jeszeze kilku innych danych wywnioskowat
Dittenberger, ze Parmenides, Sofista, Polityk, Fileb naleza do tej samej
najpézniejszej epoki Zycia Platona, co Tymeusz, Kritias, Prawa. Wnio-
sek ten, (zgodny z wywodami Campbella i Toceo) nie wielu uczonych
w Niemczech przekonal, gdyZ materyal, na ktérym go Dittenberger
opieral, tyczyl sie zaledwie kilkunastu cech jezykowych, i dopiero
w polaczeniu ze stu kilkudziesigcioma cechami obserwowanemi przez
Campbella mégt mie¢ pewne znaczenie. Dopdéki Campbella nie znano,
szezuple obserwacye Dittenbergera nie mialy dostatecznie przekonywu-
jacej sily.

Jednak Dittenberger mial te zastuge, Ze pobudzil innych
do pracy w tym samym kierunku. Jednoczesnie z nim wydal uczen
jego Jecht 17), obszerna monografie o uZytku platonicznym wy-
razu 31,

Autor w przedmowie wskazuje zwiazek miedzy stylem a porzad-
kiem dyalogéw, jednak sam prawie Zadnych wnioskéw ze swych spo-
strzezen nie wysnuwa, choé w kilku miejscach mialby po temu okazye.
Rozprawe te sumienna i pracowita nalezy uwazaé tymczasem za su-
rowy materyal.

Jecht spostrzegt kilka nowych cech jezykowych wzmagajacych
podobienstwo Sofisty, Polityka, Fileba do grupy zloZonej z Tymeusza,
Kritiasa i Praw. Czesto Platon uzywa #07 w réznych polaczeniach
i znaczeniach w dyalektycznych dyalogach zupetnie tak samo jak
w Prawach lub Tymeuszu. Ze jednak Jecht sam tych podobiefistw nie
uwydatnia, wige trzebaby dopiero z cytowanyeh przezen ustepéw wy-
braé te, ktére moga poshuzyé dla potwierdzenia wynikéw badan innego
rodzaju. Np. viv... #dn zdarza si¢ z wyrazem przedzielajacym je opréez
Praw tylko w Soficie, Polityku, Filebie i Teetecie (str. 45 u Jechta,
ktéry takze jeden ustep Menexena przytacza, niezupelnie tu nalezacy).
Takie téve #0¢ w znaczeniu ,wtedy juz“ Jecht précz Praw i Kritiasa
znalazt tylko w Sofiscie, Polityku, Parmenidzie, Panstwie i Fedrze — na-
tomiast w innych wezegniejszych dyalogach polaczenie to znaczy ,wtedy
dopiero“. Podobna réznica zachodzi migdzy uZytkiem obizes 70n w zna-
czeniu ,tak juz“ i ,wtedy dopiero® Pordwnanie to jest
psychologicznie ciekawem: co dla niecierpliwej mlodziezy zachodzi ,do-
piero, dla ludzi starszych i spokojniejszych bywa raczej przyjmowane
z wykrayknikiem ,juz!“ Jednak szczegoly takie zdarzaja sie zbyt
rzadko, aby same przez si¢ mogly mieé znaczenie: tylko jako nieocze-
kiwane i mimowolne potwierdzenie daleko liczniejszych spostrzezen Camp-
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bella nabieraja one doniostodei, ktérej w oczach Jechta samego ani
jego recenzentéw mieé nie mogly, dopéki oni Campbella nie znali.

W celu krytyki badan Dittenbergera zaczal w Dorpacie A. Fre-
derking 15) obliczaé, jak czesto Platon uzywa stéwka te. Liczyt
niedokladnie, wskutek ezego jego praca pozbawiona jest wszelkiej war-
todci, tembardziej, Ze to samo zadanie daleko sumienniej zostalo jedno-
cze$nie -podjete przez Hoefer’a 19, ktéry zebral bardzo obfity mate-
ryal co do stéwek e, y#p, wou i ich polaczen, ale réwniei malo jak
Jecht troszezyl sie o wnioski chronologiczne stad mogace wynikaé.
Jednak i badania Hoefera wskazuja szereg przed nim niezbada-
nych cech jezykowych zblizajacych Sofiste, Polityka, Fileba do Praw,
Tymeusza, Kritiasa i potwierdzajacych péine powstanie dyalektycznych
dyalogéw. Do takich cech naleza: czestsze uzywanie sléwka 7e i roz-
maitych jego polaczen; uzycie Tovyxpolv zamiast Toryspror, wlasciwe précz
Praw tylko Sofidcie; i niektére inne zbyt rzadkie, aby warto je tutaj
przytaczaé.

Praca Dittenbergera zwrécila uwage takze znakomitego wydawcy
dyalogéw Platona, Marcina Schanza 2°). Przywykly do drobiazgowych
poréwnan i sprawdzan tekstéw, znajacy Platona lepiej niz ktokolwiek
inny wsréd dzi§ zyjacyeh filologéw, Schanz postanowit sprawdzié
wartosé nowej metody. Nikt lepiej do tego nie mégt byé. przygotowa-
nym niz uczony, ktéry wsaystkie dzieta Platona kilkanascie razy prze-
czytal i przepisal z najdawniejszych rekopiséw. Mial on w bogatej swej
prywatnej bibliotece takze dzielo Campbella, z ktérego korzystal przy
wydaniu Sofisty — ale nie domyslat si¢ weale, Ze nierozcigte kartki
obszernych rozpraw stanowigeych wstep do tego dziela zawieraja da-
wno znalezione rozwiazanie wlasnie tej kwestyi, ktéra sam zamierzal
zbadaé: czy poréwnaweze studya nad stylem dziel Platona dajg jakie-
kolwiek pewne wskazéwki co do porzadku chronologicznego dyalogéw
tego filozofa. Nawet pracy Roepera Schanz nie znal i caly zastuge
odkryecia statystyki stylu Platona przypisuje Dittenbergerowi. Idge w jego
$lady, wybral za przedmiot swoich wilasnych obliczen takze wyrazZenia
réwnoznaczne i mogace si¢ wzajemnie zastgpowaé. Jednak pod jednym
waznym wzgledem Schanz udoskonalit metode swoich niemieckich po-
przednikéw : zamiast braé pod uwage wyrazy obojetne dla tredei, pod-
dal badaniu przystéwki oznaczajace byt i rzeczywi-
sto$¢, powodujac sie tem, ze one w dzielach Platona sg bardzo czg-
ste i ze nie zaleza od formy dyalogicznej, pozwalajg wige na poréwna-
nie takich dziel jak Tymeusz (z niewielka ilodeig pytan i odpowiedzi)
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z dyalogami dyalektycznymi. Wskutek zupelnej réwnoznacznodei tych
wyrazen, rozmaity ich uZytek zalezy tylko od przyzwyczajenia, jakie
mial autor w epoce, kiedy pisal, i stanowi charakterystyezng ceche
stylu. Schanz dowiédl, Ze Platon w Sofiscie, Polityku, Filebie, Tyme-
uszu, Kritiasie i Prawach raz tylko uzyl ¢ évm (i to w najwczesniej-
szym dyalogu Sofiscie) zaledwie 3 razy s ddydac (takie w Sofidcie
tylko), choé oba te wyraZenia sg bardzo czeste w Pafstwie, Teetecie,
Fedrze i innyeh dyalogach. Natomiast réwnoznaczne wyraZenia &vroc
i adas, nadzwyezaj rzadkie we wszystkich wezedniejszych dyalogach,
sa znowu bardzo czeste w Sofidcie, Polityku, Filebie, Tymeuszu
i Prawach.

W ten sposéb udalo sig Schanzowi odkryé nader charakterystyczng
ceche wspélng pewnym tylko dyalogom z Prawami, dowodzgea zatem,
ze te dyalogi powstaly w tej samej epoce co Prawa, czyli w starodei
Platona. Przekonawszy sie, Ze i u wspdlezesnego Platonowi Xenofona
takze krétsza forma évrws w niewatpliwie najpézniejszych dzietach prze-
waza, wnosi Schanz, ze dyalektyczne dyalogi Platona, Sofista, Polityk,
Fileb do najpdzniejszych pism Platona nalezs, a Ze Panstwo, Fedr,
Teetet je bezposrednio poprzedzaja, co zupelnie zgadza sie z wywo-
dami Dittenbergera.

Jednoczesnie z Schanzem badal Szwajcar Kugler ') inne cechy
stylu Platona. Powoluje on sig na spostrzezenie Blass’a 22), ktéry juz
w 1874-ym r. zwrocit uwage na to, Ze Platon unika zetknigcia sie sa-
moglosek w nastgpujacych po sobie wyrazach (hiatus) tylko w Sofiscie,
Polityku, Filebie, Tymeuszu, Kritiasie i Prawach. Kugler zebrany przez
siebie materyal daleko staranniej obrobil niz Hoefer, Jecht, Roeper, —
poswigea bowiem znaczna cze$é swej pracy wnioskom tyczacym sie
chronologii dyalogéw. Wnioski te potwierdzajg najwazniejsze wnioski
Dittenbergera. Sofiste, Polityka, Fileba na zasadzie swych spostrzezen
o uzytku paév, woivuy, pévror zalicza Kugler do tej samej epoki co Ty-
meusza, Kritiasa, Prawa, dla tego, Ze we wszystkich tych 6-u dyalo-
gach 7olvov znacznie czesciej zdarza sie niz pévror, podezas kiedy we
wezesniejszych odwrotny stosunek zachodzi. Wniosek ten nader praco-
wicie Kugler potwierdza przez poréwnanie z uzytkiem tych samych
wyrazéw w dzielach innych pisarzy.

Dziwna zgodnoéé rezultatéw wszystkich powyzszych pisarzy nie
przekonala bynajmniej wszystkich czytelnikéw. Zdania byly podzielone:
Zeller w Berlinie usilowal ostabié wrazenie wywarte cyframi, a nawet
oémieszy¢ liczenie wyrazéw — uparcie obstawal przy dawnem mniema-
niu, jakoby Sofista, Polityk, Fileb zostaly napisane wczesniej niz
Panstwo.
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Natomiast drugi znakomity znawea Platona, T. Gomperz 23)
w Wiedniu oéwiadezyl sie $mialo za statystyka stylu Platona i uznal
rezultaty osiggnigte przez Dittenbergera i Schanza za niewsatpliwe.

Badania nad stylem Platona rozwijaly sie coraz to wiecej i cig-
gle wzajemnie si¢ potwierdzaly. Znowu jeden mlody filolog K. W alb e24)
za przedmiot doktorskiej rozprawy bronionej w Bonn w 1888-ym
roku wybral poréwnawcze zbadanie pewnych cech stylu w eelu
sprawdzenia chronologii dziet Platona. Walbe poréwnal wszystkie ustepy,
w ktérych Platon uZywa slowa *wmic lub réwnoznacznych. Ze swych
poprzednikéw znal tylko Dittenbergera i Schanza, uwazajgc ich za je-
dynych, i pomimo tego bardzo szczesliwie unikngl powtarzania ba-
dan juz dokonanyech. Wprawdzie Campbell juz w 1867-ym roku
zwrécil uwage na wezrastajace pod starosé zamilowanie Platona do uzy-
wania zlozonyeh form Ebprmaug, Fuvamac i t. p. zamiast prostszych, ale
dopiero Walbe, nic nie wiedzac o spostrzezeniu Campbella, szezegétowo
zbadal uiytek tyeh wyraZen. Wedlug obliczern Walbego charakterystyez-
ng cechg Praw jest bardzo caeste uzywanie wyrazu Edpmas zamiast wé,
przecietnie raz ma 5 str. tekstu. Réwnie czesto zdarza si¢ Zdpmas w Ty-
meuszi, a jeszeze czescie] w Sofiscie, Polityku, Filebie, Kritiasie. Na~
tomiast we wszystkich innych dyalogach daleko rzadziej lub weale. Te
sklonno$é do zlozonyeh wyrazéw, jako ceche pédinego wieku Platona,
jeszeze wyrazniej uwydatnia Zuvimag, wyraz adarzajacy sie précz Praw
i Tymeusza tylko w Sofidcie, Polityku, Filebie, (a raz w Hippiaszu
Wigkszym i Aleybiadesie, ktérych autentycznosé nie jest pewna). Wnio-
sek swéj Walbe poparl jeszeze licznymi innymi przykladami rzadkich
zastosowan i polaczen slowa wdc, wlaseiwych préez Tymeusza, Kritiasa,
Praw przewaznie tylko Sofidcie Politykowi, Filebowi. Jednak spostrze-
senia te rozprészone trzebaby zebraé w systematyczna calosé i zwiazad
rozumowaniem, aby calg ich warto$é¢ okazac. Walbe wylicza wszystkie
ustepy zawierajagce pewne zwroty, ale nie uwydatnia dostatecznie, jak
to uezynil Campbell, podobienstw i niepodobienstw miedzy dyalogami
do jednej epoki mnalezgcymi.

Daleko wigkszg uwage na logiczna i psychologiczna doniostosé
cech stylistycznych zwréeit Siebeck %) w swych nader oryginalnych
badaniach, ktére wéréd prac niemieckich nad tym przedmiotem do naj-
lepszych naleza. Podezas kiedy poprzedzajacy go na tem polu niemieccy
pisarze opierali wnioski swe o chronologii dyalogéw przewainie na
mniejszem lub wigkszem podobienstwie do Praw, jako do najpdzniejszego
dzieta Platona, pierwszy Siebeck wpadl na pomyst zbadania takiej
-cechy jezykowej, co do ktérej nawet niezaleznie od historycznych da-
nych uzasadniony jest pewien wniosek, w jaki sposéb ona z wiekiem
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autora mogla ulegaé zmianom. Mianowicie obliczyl stosunek odpowiedzi
twierdzacyeh, stanowezych (apodyktyeznych) do odpowiedzi twierdza-
cych problematycznych. Do pierwszych zaliczyt takie zwroty jak ,naj-
pewniej“, ,doskonale“, ,najstuszniej“ it. p. (@hydéorara, xdhheTa, dodd-
vz ete.), do drugich zas takie, jak ,zdaje sie“, ,byé moze“, ,przy-
puszezalnie® 1 t. p. (paivetan, iswe, oyedéy ete) Okazalo sie, Ze w Pra-
wach, jako najpéZniejszem dziele Platona, twierdzenia stanoweze sg 41/,
razy czestsze, niz twierdzenia problematyczne! Zgadza sie to jaknajzu-
pelniej z uzasadnionem psychologicznem przypuszezeniem, zZe filozof tej
miary co Platon z wiekiem musial si¢ stawaé coraz to pewniejszym
siebie. Tembardziej wielka doniostosé ma fakt spostrzezony przez Sie-
becka, Ze taka przewaga apodyktycznych nad problematycznemi twier-
dzeniami préez Praw odznaczaja si¢ takze Sofista, Polityk i Fileb. (Ty-
meusza i Kritiasa, jako nie zawierajacych prawie pytan i odpowiedzi,
tylko ciagly wyklad, Siebeck pomingl). Z pomiedzy innych dyalogéw
Platona tylko Fedon i Fedros sa pod tym wzgledem do Praw podobne,
ale za to nie maja tyle pytai zawierajacych pév lub dpz, co znowu
stanowi inna przez Siebecka spostrzezons ceche najpézniejszych pism
Platona. Tylko w SofiScie, Polityku i Filebie, tak jak w Prawach, py-
tania zaczynajace sig od gpx stanowig 27 — 29°/; wszystkich pytah —
we wszystkich innyeh dyalogach, sg daleko rzadsze. Takze pav, bardzo
rzadkie w innych dyalogach jedynie w Prawach, Sofidcie, Polityku
i Filebie zdarza sie czesto.

0d 1878-go do 1887-go roku statystyka stylu Platona byla w Niem-
czech traktowana tylko w artykulach i rozprawael uniwersyteckich,
malo rozpowszechnionych, tak Ze nie wszyscy autorowie ci o sobie
wiedzieli 1 nikt nie uwydatnil zgodnosei ich rezultatéw. Dopiero w 1888-ym
roku, jednoczesnie z rozprawami Siebecka i Walbe'go, pojawila sie
pierwsza ksiazka specyalnie poswiecona zbadaniu poréwnawczemu stylu
Platona. Autor jej, C. Ritter 26), jak to widocznie w Niemeczech jest
przyjetem, nie znal wprawdzie wszystkich swoich poprzednikéw, i nie
tylko Campbella, ale nawet Jecht'a i Kuglera nie cytuje. Za to rozcia-
gnal swoje wlasne liczenia i obserwacye nie jak ei poprzednicy na kil-
ka lub kilkanadcie zwrotéw, ale az na 80 réznych cech jezykowych,
ktére przeéledzit we wszystkich bez wyjatku dyalogach Platona, a na-
wet w tych, ktére niestusznie Platonowi bywaja przypisywane. Praco-
witodé ta nadzwyczajna pozwolita C. Ritterowi osiggnaé najswietniejsze
rezultaty, w zupelnosei potwierdzajace odkrycie Campbella. Okazalo sig,
ze Sofista, Polityk, Fileb, Tymeusz, Kritias, Prawa maja tyle cech
wspélnyeh, jak Zadna inna grupa dyalogéw Platona i wskutek tego
C. Ritter, jak przed nim Campbell, uznal za rzecz pewna, Ze zostaly



[47] 0 PIERWSZYCH TRZECH TETRALOGIACH DZIEL PLATONA. 17

one napisane pézniej niz wszystkie inne. Drugs wyrazng grupe, réZniacs,
sig od tej najpézniejszej, a jednak jeszcze do niej zblizona, upatruje
C. Ritter w Panstwie, Teetecie 1 Fedrze, takze zupelnie zgodnie z wnio-
skami Campbella, ktérych nie znal. W Panstwie znalazt C. Ritter jeszcze
24 cechy wladciwe ostatniej grupie — w Teetecie 20, w Fedrze 18 —
z tych wiecej niZ raz trafiaja sie 19 w Panstwie, 15 w Teetecie i 13
w Fedrze.

Zdawaloby sig, Ze tak stanowcze rezultaty powinnyby wszystkich
przekonaé, a jednak glosy krytyki niemieckiej bardzo byly podzielone.
Ivo Bruns 27) ostrzega, ze takie liczenia moga doprowadzi¢ do ,ode
und irreleitende Spielerei“. Takze Natorp 28), przyjmujac ustanowiona
przez Rittera ostatnia grupe dziel Platona, wyraza watpliwosei co do
grupy za srednia podanej. Nareszeie Zeller bez ogrédki odméwit
wszelkiego znaczenia podobnym badaniom.

Chlodnem przyjeciem, jakie dzielo Rittera doznalo, i tem, ze we-
dtug wszelkich pozoréw malo na tem polu pozostawalo do zrobienia,
tlémaczy sie, Ze po nim juz bardzo nie wiele prac tej tresei zostalo do-
konanych. Tiemann %), ktéry o dziele C. Rittera napisal pelng uzna-
nia recenzye, uzupekil je kilkoma spostrzeieniami co do uzytkéw nie-
ktérych imiestowéw z czasownikiem byé, i znowu dowiddl, Ze i pod
tym wzgledem Sofista, Polityk, Fileb najwigeej ze wszystkich dyalo-
géw sa podobne do Tymeusza, Kritiasa i Praw. Spostrzezenie to juz
przez Campbella zostalo psychologicznie wyjasnionem. Platon na starosé
nie tylko stawal si¢ coraz to pewniejszym siebie, ale takZe nabierat
sklonnodei do pewnego uroczystego tonu i sztucznego wyrazania mysli
za pomocy formulek zlozonych. Tiemann takze spostrzegl, ze w pézZniej-
szych pismach Platona coraz to czesciej zdarzaja si¢ wyrazenia ozna-
czajace istnienie zamiast zwrotéw wyrazajacych pojecie prawdy
(§vrws w stosunku do &lnddc i podobnyeh). Jednoczesnie z pracami Tie-
manna pojawita sig rozprawa, ktérej T. Liin a 3°) bronit w Marburgskim
Uniwersytecie, a ktéra takie tyczy si¢ jednej wladciwodei styla Platona,
mianowicie uzytku przedimkéw. Lina dowiédl, Ze w grupie najpdzniej-
szych pism Platona przewazaja przedimki z 4-ym przypadkiem, we
wezesniejszych z 2-im. Sofista, Polityk, Tymeusz, Kritias, Prawa odzna-
czajg sig silng przewags przedimka xxta z 4-ym przyp., podezas kiedy
we wezeéniejszych przewaza wepl z 2-im przypadkiem.

Nareszeie Amerykanin van Cleef 3) w 1890-ym r. przedstawil
fakultetowi filozoficznemu Uniwersytetu w Bonn jako doktorska dyser-
tacye ostatnia z rzedu prace o stylu Platona. Przedmiot przezen wy-
brany, budowa zdan wzglednych, nie prowadzit do wnioskéw chronolo-
gicznych, ktérych zreszta sam autor nie szukal,
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W ciagu ostatnich lat 5-ciu od 1890-go badania statystyezne nad
stylem Platona zostaly zupelnie zarzucone i Zadna nowa praca tej tredei sie
nie ukazata. Nawet, jesli sadzié bedziemy wedlug najpowszechniej uzna-
nych podreeznikéw, wszystkie te prace od Roepera a’ do Tiemanna zad-
nego prawie wplywu nie wywarly. W 8-em wydaniu Historyi Filozofii
Ueberwega z 18%-go r., w ezwartem wydaniu dziela o Platonie
Zellera z 1889-go r. — wszedzie Fedon nastepuje po Sofiseie i Poli-
tyku — a w nowej Historyi filozofii greckiej Windelbanda
(2-e wyd. z 1894-go r.) nawet autentycznosé Sofisty i Polityka jest
podana w watpliwosé, eo przy uwszglednieniu powyzszyeh prac nad
stylem Platona byloby niemozliwem.

Nikt dotad nie wykazal zasadniczej i zdumiewajacej zgodnodei
wszystkich wnioskéw chronologicznyeh, wynikajacych z tak lieznych
prac_ nad stylem Platona, a kazda z nich oddzielnie wzigta, nawet
dzieto Rittera, nie jest jeszcze tak prazekonywujaes jak ogélna ich
suma.

8. Stosunek niemieckiej do angielskiej metody badania
stylu Platona. W istocie nie moina jeszcze nawet tak bardzo ganié -
ogétu niemieckich uczonyeh, za to, Ze nie dal si¢ przekonaé przez nie-
mieckie badania, gdyz pomimo olbrzymiej pracy wylozonej na nie, sa
one mniej przekonywujace niz badania Campbella. Tyezy sie one sté-
wek, ktdére czesto sie zdarzaja, ale nie zaleza od tredei, wige nie moga
stanowi¢ cech tak charakterystyeznych, jak oryginalne i rzadkie wyra-
zenia badane przez Campbella. Przytem ogdlna ilosé cech przez nie-
mieckich uczonych zbadanych jest znacznie mmiejsza niz ilosé eech
obliczonych przez Campbella. Cechy badane przez Campbella sa liczniej-
sze, Scisle zwiazane z trescig, zatem wiecej charakterystyczne. Za to
i niemieckie badania maja swoje wielkie zalety: ceehy jezykowe przez
Niemeéw spostrzezone, wskutek tego, Ze czedciej sie zdarzaja, mniej
zalezg od przypadku, i brak ich w pewnych dyalogach daleko wig-
kszego nabiera znaczenia.

Zamiana réwnoznacznych wyrazef jednych na drugie, szczegél-
niej, gdy pozwala na psychologiczng interpretacyg, jak w spostrzeze-
niach Siebecka, stanowi ceche réwniez charakterystyczna jak zmiany
terminologii, zauwazone przez Campbella. Niemiecka metoda uzupelnia
zatem metode angielskg, a zupelna zgodno$é rezultatéw osiagnietych za
pomocg tych dwéch metod nadaje naszym wnioskom charakter niewat-
pliwej pewnosci, jakiej przedtem jeszcze Zadna inna metoda okredlania
chronologii dyalogéw Platona nie osiggnela.

Sam Campbell, sumienniej sledzgc za literatura Platona obcokra-
jows niz niemieccy filolodzy, zapoznat Anglikéw z badaniami Rittera
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w recenzyl tego dziela pomieszezonej w Classical Review %2). Z wielka
bezstronnoseig podnosi zastugi Dittenbergera, Schanza i C. Rittera, przy-
pominajac zarazem, ze gléwny rezultat niemieckich badan na innej dro-
dze przezen zostal osiagnigty w 1867-ym r. To, Ze Dittenberger, Schanz,
C. Ritter nie przytaczaja jego pracy, wcale Campbella nie dziwi ani
tez nie gniewa: i owszem wyraza tylko radosé, Ze badania jedne od
drugich niezalesne potwierdzily jego dawne wnioski (that inquiries wholly
independent of each other have led to this coincidence of result). Spo-
strzeglszy jednak, jak dalece rozprawy z 1867-go roku sa nieznane,
usitowal Campbell dwukrotnie na nie zwrécié uwage, streszezajac
je ma nowo i poréwnywujac je z wynikami badan niemieckich. Ale
znowu wzial si¢ do rzeezy niepraktycznie: tak jak pierwsze oglosze-
nie o swem odkryciu pogrzebal w przedmowach do tekstéw mato
czytanych, tak znowu w 22 lata pézniej nowe swoje rewindykacye
pierwszenstwa ukry! w nader malo w Europie rozpowszechnionem pi-
$mie amerykanskiem 23) i w publikacyach oxfordzkiego filologicznego
towarzystwa 34), ktérych nikt po za Angljg nie czyta. To tez odezwy
te nie wyzwaly zadnego echa, a Huit, ktéry je czytal lub przynaj-
mniej o nich styszal, nie tylko nie zostal przez nie spowodowany do
poznania rozpraw Campbella z 1867-go roku, ale nawet wecale tych
nowszych publikacyi nie zrozumial, gdyz przytaczajge z nich kilka
ustepéw, tyczacych sig tresci pézniejszych pism Platona, calkiem je po-
mija tam, gdzie méwi o stylu Platona, i nawet w ten sposéb postuguje
si¢ owemi cytatami, Ze bezstronny czytelnik nie tylko o istnieniu sa-
modzielnych badan Campbella nad stylem Platona si¢ nie domysli, ale
nawet gotéw mniemaé, ze Campbell dopiero dal si¢ przekonaé przez prace
niemieckich filologéw !

Campbell jednak nie zrazit sie obojetnoscig obeych filologéw. Roz-
powszechnil przynajmniej w Anglii swe poglady, piszac artykul ,Pla-
ton“ dla Encyklopedyi Brytanskiej 35), w ktérym dowiedziony przez
siebie porzadek ostatnich pism Platona przedstawia, weale nie przypo-
minajac o wlasnych swych zaslugach. Nareszcie w pomnikowem wy-
daniu w 3 ech tomach dyalogu o Panstwie 36) przygotowanem przez
Jowetta, a po jego émierci ukonczonem i wydanem przez Cam p-
bella, znajlujemy materyal jeszeze obfitszy daleko, niZz w przedmo-
wach do wydania Sofisty i Polityka z 1867-go r., stuzacy do charakte-
rystyki stylu réznych epok pi¢mienniczej dzialalnosci filozofa. Dzielo to
wyzwalo mnéstwo pochlebnych recenzyi, ale rzadko ktéry z recenzen-
téw zajrzal do tomu II-go zawierajacego owe badania nad stylem. Po-
chwalono je jako pouczajace, wecale nie widzac w nich wielkiego od-

krycia ani nowej metody.
4
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W ten sposéb dotad stoja obok siebie badania Campbella i prace
niemieckich filologéw nad stylem Platona, nie polaczone w jedna ca-
todé ; a w dodatku nawet w Niemczech nie wszyscy uczeni, ktérzy nad
tym przedmiotem pracowali, wiedzg o sobie.

Owoce tak uciazliwej pracy nie sa dotad wszystkim przystgpne,
nie weszly do podrecznikéw popularnych, nie staly sig podstawa, na
ktérejby spoczywaly dalsze badania.

9. Metoda Teichmiillera. Tymeczasem nowa metoda okreslenia
chronologii dyalogéw Platona zostala rozwinigta przez dorpackiego filo-
zofa Teichmiillera. Metoda ta, ani co do oryginalnoéei ani co do pew-
nosei swyech rezultatéw nie moze sie mierzyé z metods Campbella.
Teichmiiller nogélnit i do wszystkich dyalogéw zastosowal poglad kie-
dys wyrazony przez Spengel a w 185b-ym roku, mianowicie, Ze
niektére ustepy w dzielach Platona sg skierowane przeciwko wspéleze-
snym Platonowi pisarzom, szczegélniej przeciwko Izokratesowi.
W oczach Teichmiillera 35) wszystkie dyalogi prawie maja charakter
polemiczny i sg skierowane przeciwko réZnym wspélezesnym pisarzom.
Platon w nich nie tylko ma walezyé z Izokratesem, ale takze z Xeno-
fonem, Lyzjaszem, z szewcem Simonem, z Antistenesem, Arystofanesem,
a nawet ze swym uczniem Arystotelesem. Wszedzie Teichmiiller upa-
truje literackie polemiki i alluzye do wspélezesnych pisarzy. Na tem
opiera sig¢ jego metoda badania chronologii pism Platona. Prowadzi go
to czesto do bardzo szczegdlnych rezultatéw, jak np. do uznania Euty-
frona i Menona za pézniejsze, niz Teetet; Gorgiasza za pézniejszego, niz
Fedr, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z rezultatami badan nad stylem
Platona. Jednak bardzo na uwage zastuguje okolicznosé, ze i Teichmiil-
ler za pomocg swej odrebnej metody, nie znajge statystyki stylu, do
chodzi do uznania Fileba, Sofiste, Polityka, Tymeusza, Kritiasa, Praw za
ostatnie dziela Platona.

Po $mierci Teichmiillera (ktéra nastgpila w 1888 r.) metoda jego
podjeta zostala samodzielnie przez Dimmlera %), ktéry po czesei
niezaleznie od Teichmiillera, po czedei uzupelniajac jego wskazdwki,
staral si¢ wskazaé w dzielach Platona liczne polemiczne alluzye. Diimm-
ler, réwniez jak i Teichmiiller czesto opieral swe wnioski na zbyt
sztucznych hypotezach, ale réwniez jak Teichmiiller w szezegdélach nie-
raz bardzo trafne robil spostrzezenia. Jakkolwiek co do wieku dyalo-
géw, jak np. co do Fedra i Gorgiasza wielkie réznice zdan dzielg
Diimmlera od Teichmiillera, to jednak Diimmler uznaje réwniez jak
przed nim Teichmiiller Sofiste, Polityka, Fileba obok Tymeusza, Kri-
tiasa, Praw za najpézniejsze dzieta Platona,
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10. Badania Peipersa i Siebecka. Powy#szy rezultat zostal
niezaleznie potwierdzony takZe przez poréwnanie metafizycznyech
teoryi zawartych w dzielach Platona. Poréwnanie to, z wielkim nakla-
dem pracy przeprowadzonc przez Peipersa??), dowiodlo, Ze dyalek-
tyezne dyalogi z uwagi na sama swa tred¢ do najpézniejszych pism
Platona musza nalezeé. Z drugiej strony znowu Siebeck ) uiyl
innej metody, opartej takZe na poréwnaniu tresci dyalogéw i doszed!
do tych samych wynikéw. Metoda Siebecka polega na odszukaniu ta-
kich ustepéw w dzielach Platona, w ktérych autor w sposéb mniej lub
wigcej jasny cytuje swoje wiasne dawniejsze pisma, albo zapowiada te,
ktére napisze.

11. Cel obecnej pracy. Powyzszy przeglad prac nad chronologia
dyalogéw Platona obejmuje tylko najwazniejsze i istotnie oryginalne
dzieta. A jednak nawet autorowie dziel takich nie wszyscy sie wza-
jemnie znali, gdyz literatura o Platonie urosta do takich rozmiaréw, Ze
trzebaby wylacznie tylko Platonem sie¢ zajmowaé, aby poznaé wszystko,
¢o o nim napisano. Oprdez czasu trzebaby rozporzadzaé znacznymi srod-
kami, gdyZ wszystkich monografii, wydah i komentarzy Platona zadna
biblioteka na $wiecie nie obejmuje, wige tylko podrézujac i odwiedzajac
najwieksze ksiegozbiory moina poznaé wszystkie badania tyczace sig
Platona, polaczyé je w jedna calo$é i uzupelni¢. Zadanie to utrudnia
brak bibliografii Platona; jedyna prébka bibliografii literatury o Plato-
nie wyszla dwadziescia lat temu i nie obejmuje nawet polowy tego, co
o' Platonie napisano. Ci zad, co o Platonie pisali, zwykle mieli bardzo
wiele innych zajeé i nie rozporzadzali ani czasem, ani srodkami, aby
lata cale wylacznie na poznanie literatury o Platonie poswigeié. Prawie
kazdy uwazal sie w prawie swoje zdanie wypowiedzieé, nie troszczac
sig o zdanie innych, nie poczuwajac si¢ do obowiazku poznania tego,
co przed nim napisano. Kazdy zad uwazal to, czego nie znal, za nie-
istniejace, i wyrazal smiato sady o ogéle badan nad Platonem, znajac
zaledwie drobna ich czgstke.

Autor niniejszej pracy, z powolania logik nie filolog, przystapit
do badan nad Platonem w celu dowiedzenia sig, jak powstala logika,
ktérej poczatek upatrywal w niektérych pismach Platona. Im wiecej
zaglebial sie w tej ciekawej kwestyi, tem wigcej przekonywal sig, Ze
niezbedne jest wstepne rozstrzygniecie zapytania, w jakim porzadku
Platon napisal swe dziela. Odwazyl sie zatem przystapi¢ do zbadania
tej kwestyl i spostrzegl, Ze jakkolwiek duzo nad nig pracowano, prawie
wszystko pozostaje do zrobienia, a to ze wzgledu na nieuchronna anar-
chig, panujaca w literaturze tego przedmiotu. Najwazniejsza zasada nau-
kowych badan, wszechstronne uwzglgdnienie literatury przedmiotu, na
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tem polu jeszeze przez nikogo nie zostala zastosowang. Zeller, ktéry
gruby tom Platonowi po$wiecil i na profana robi wraZenie, Ze cala lite-
raturg przedmiotu objat, jednak pomija szereg najwazniejszych prac
i trzyma si¢ dotad mniemania, Ze Sofista, Polityk, Fileb zostaly napisane
przed Panstwem, co stoi w sprzecznosci ze zgodnymi wynikawmi tylu
powyzej przytoczonych badahd. Druga przyczyna, dla ktdérej brak dotad
zgodno$ci miedzy uczonymi co do porzadku dziel Platona, pochodzi
stad, Zze zbyt malo dotychczas uwzgledniano logiczmny pierwiastek
tych dziel. Pierwszy logik, ktéry do oznaczenia chronologii dyalogéw
Platona sie zabral, Ueber we g, osiagnal tez rezultaty o wiele pew-
niejsze, niZz wszyscy jego poprzednicy. Ale od czaséw Ueberwega pra-
cowali nad tem zadaniem tylko filolodzy, historycy lub metafizycy,
wskutek czego mmozyly si¢ niepewne hypotezy, a brak bylo scistego
i jasnego rozumowania. To tez jedyny pewny wynik tych badan, uzna-
nie Sofisty, Polityka, Fileba, Tymeusza, Kritiasa i Praw za ostatnig grupe
dziel Platona, tkwil juz w pracy Ueberwega i zostal tylko coraz to

liczniejszymi wywodami poparty przez odkrycie Campbella, przez nie-
mieckie badania stylu, przez metody Teichmiillera, Peipersa, Siebecka.
Wynik to wainy, ale tyczy sie tylko 6 dyalogéw Platona, wiec pozo-
stawia jeszeze wiele do zrobienia. AZeby rzecz w scisle naukowy sposéb
przeprowadzié, trzeba przedewszystkiem poznaé wszystko, co o Platonie
napisano, aby nie odkrywaé¢ na nowo tego, co zostalo juz odkrytem,
i aby przystapié z zupelns znajomoseia rzeczy do ostatecznego rozwig-
zania kwestyi. Powtére trzeba uzupelnié -dotychezasowe badania poréw-
naniem logicznyeh teoryi Platona, zbyt dotad zaniedbanyeh. To
wladnie zadanie podejmuje niniejsza praca dla pierwszych trzech
tetralogii dziel Platona. Ograniczenie jej do pierwszych trzech tetra-
logii ttémaczy si¢ przedewszystkiem tem, Ze te trzy tetralogie obejmuja
najwazniejsze dzieta Platona pod wzgledem logicznym, wiee pozwalajg
na skuteczne zastosowanie metody polegajacej na poréwnaniu teoryi
logicznych. Powtére zbadanie dwunastu dziel Platona daje podstawe
pewna dla zbadania reszty, a praca jest zbyt mozolna, aby autor nie
pragnal pozyskaé sobie wspdlpracownikéw przez ogloszenie rezultatéw
dotychezasowych swych poszukiwan. Nieraz jednemu dyalogowi Platona
poswigcano tomy, wiee tembardziej wolno uwazac za pewns calodé okre-
$lenie chronologicznego porzadku dwunastu pism pod wzgledem logicz-
nym najwaZzniejszych +1). Tylko poetom jest dane tworzenie dziel zam-
knietych w sobie i wystarczajacych sobie. W pracy naukowej trzeba
zawsze opieraé sie na poprzednikach i budowaé dla nastepcéw. Ponie-
waz chronologia dyalogéw Platona przedewszystkiem jest potrzebna dla
pojecia rozwoju jego logiki, wige dyalektyczne dyalogi daja kluez do
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rozstrzygniecia kwestyi chronologii wszystkich innych. Wszystkie dyalek-
tyczne dyalogi nalezg do pierwszych trzech tetralogii, a oprécz tego
znajdujemy tutaj arcydziela takie, jak Fedr i Fedon, ktére wigeej niz
wszystkie inne daly powodéw do dyskusyi. Poza pierwszemi trzema
tetralogiami tylko Panstwo, Tymeusz i Prawa maja wielkie znaczenie,
inne za$, jakkolwiek wséréd nich Eutydemos, Protagoras, Menon, Gor-
giasz na szczegblniejsza uwage zastuguja, sg tredei raczej etycznej, niz
logicznej. Kto zatem usiluje rozwigzaé kwestye chronologii dyalogéw
Platona giéwnie w celu pojecia rozwoju logiki tego filozofa, ten stusznie
powinien zacza¢ od pierwszych trzech tetralogii. Jesli za pomoca poréw-
nania logicznych teoryi w nich zawartych, przy wszechstronnem uwzgled-
nieniu innych proponowanych dotad metod dojdziemy do niezachwianych
wnioskéw, to okreslenie chronologicznego porzadku dyalogéw, stanowia-
cych pierwsze trzy tetralogie wielee uprosei i ulatwi rozwiazanie ogél-
niejszego zadania, mianowicie okreslenia porzadku chronologicznego
wszystkich dziel Platona.

Metoda polegajaca na pordéwnaniu logicznyeh teoryi, dotad przez
nikogo do wszystkich dziel Platona nie stosowana, ma te wielks zalete,
ze w zadnym dziale filozofii rozwéj filozofa nie jest tak widocznym
i tatwym do wskazania jak w logice, w Zadnym teZ raz zdobyte prawdy
nie bywaja tak wuparcie i niezmiennie utrzymywane. FXatwiej zmienié
poglady etyczne i metafizyezne, niz zaniechaé wyprébowanej logicznej
metody i cofnaé si¢ od niej do mniej doskonatych form badania. To
tez, gdy poréwnanie tresei logicznej dyalogéw potwierdzi wyniki pordw-
nania ich stylu, wolno nam bedzie twierdzié¢, Zesmy udowodnili jasno
porzadek, w ktérym Platon napisal swe dziela.

I Eufyfr’on.

Krétki ten dyalog zawiera w sobie kilka ustepéw, charakterystycz-
nych pod wzgledem logicznym. Sokrates, w usta ktérego Platon naj-
czeseiej kladzie swoje wlasne zapatrywania, w rozmowie z Eutyfronem
domaga sie definicyi poboZnodei i przytem zupelnie jasno
wyraza zasady definicyi. Zada, aby w definicyi bylo wskazane og ¢ I-
niejsze pojecie, ktérego poszukiwane pojecie czesé stanowi, i to,
czem dana czgs$é odréznia sieodinnychczedeiiod
calodei (1)*). Ta zasada definicyi wyrazona tutaj na przykladzie szcze-

#) Cytaty z dziel Platona.
(1) Eut,, 12d: jesli poboZno&é jest czefcia sprawiedliwodei, to powinniémy -wy-
kryé, jaka czeScia sprawiedliwofci jest poboznosé.
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gélnym, nie zas jako teorya ogélna, byla ustalona juz przez Sokratesa
historyeznego, jak o tem swiadezy Arystoteles w swej Metafizyce, ale
Platon stale ja stosowal i nieraz na licznych przykladach uzasadnial.
Takze uzycie indukeyi, wprowadzone przez Sokratesa historycznego,
znajduje swe zastésowanie w Eutyfronie kilkakrotnie (13a, 14a). W kilku
ustepach Sokrates kladzie nacisk na potrzebe jasnego odréz-
niania pojed (2)iganiokredlenie pojgeia przez wy-
liczenie przedmiotéw, do ktérych sie to pojecie odnosi: ,nie
»28dalem od ciebie, abys mi wskazal jeden lub dwa z pomigdzy wielu
»przykladéw poboznosei, tylko to wladnie wyobraZenie, dzieki ktéremu
nwszystko, co jest poboinem, jest poboZnem; bo wszak przyznales, zZe
ypewna idea robi to, co jest bezbozne, bezboznem i odwrotnie to, co
sjest pobozne, poboinem?“ (6d—e). Aby przeprowadzi¢ jakiekolwiek
dowodzenie, mamy prawo wymagaé od naszego przeciw-
nika $cistej i krétkiej odpowiedzi na zadawane
mu pytania (3). Gléwnie etyczne réznice rozbudzaja namigtnosei,
logiczne zas dgZenie do prawdy objektywnej zawsze moze
znalezé zupelne zaspokojenie bez walki osobistej: ,réznica zdan co do
»tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, co piekne i brzydkie, co do-
sbre i zle, jedli nie moze byé usunieta przez wystarczajace dowodzenie,
yrobi ludzi wzajemnymi wrogami“ (7d). Pod wzgledem logiczno-metafi-
zycznym wazne jest w Kutyfronie odréznienie czynnodeci od
przymiotu i substancyi od pewnego stanu tej sub-
stancyi: (10c) ,jesli co$ powstaje lub doznaje czegos, to nie dla
stego powstaje, Ze jest powstajacem, tylko jest powstajgcem dla tego,
»%e powstaje, ani tez cierpi dla tego, ze jest cierpiagcem, tylko jest cier-
»piacem dla tego, zZe cierpi“, 11a: ,zdaje sie, Eutyfronie, Ze zapytany
»0 to, co jest poboZznem, nie chcesz mi wskazaé istoty poboznosei, tylko
»C0 zewnetrznie do poboznosdei sie odnosi, mianowicie, Ze wszyscy bo-
»gowie ja kochaja“. Odréznienia te majg znaczenie zasadnicze w histo-
ryi filozofii. Jednak, réwniez jak i zasada definicyi, nie sa one tutaj
wyrazone ogélnie, tylko zastosowane do przykladéw szczegélnych, w spo-
séb wlasciwy Sokratesowi historyeznemu. Sam dyalog przedstawia nam

(2) Eut. 5d: wszak w kazdym czynie poboZno§é pozostaje poboZnofcia, a bez-
boZnoéé znowu wszelkiej poboznosei przeciwiefstwem, choé wszystko, co ma byé bez-
boznem, jest podobnem do siebie i ma pewien wyglad jednolity? — Tak jest, Sokratesie!
Eut. 11 d: wolatbym posiadaé niezmiennie ustalone rozumowania, niz madro§¢ (techniczng
zreeznofé) Dedala, wraz z bogactwem Tantala.

(3) 14Db: Zeby& chcial, Eutyfronie, daleko krécej odpowiedzialby$ na moje py-
tanie. 15 d: nie powinienem ciebie puscié¢, az mi odpowiesz. .
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zapatrywania Platona tak, jak si¢ one uksztaltowaly jeszeze za Zycia
jego mistrza, i nie ma cech wlasciwych dzielom pézniejszym.

O autentycznosci Eutyfrona wyrazili powatpiewanie
Ast, Ueberweg i Schaarschmidt?!?), ale zarzuty, przez nich
podniesione, bynajmniej nie wystarczaja, abysmy mieli przypisywaé ja-
kiemu$ nieznanemu autorowi dzielo, ktére wedlug stalej tradycyi histo-
rycznej napisal Platon. Asta nawet razi odréinienie dixn i ypxgf na
poczatku dyalogu i sadzi, ze Platon nie uwydatniatby podobnie obojet-
aych odréznien. Ale wszak Platon wszedzie chetnie uwydatnia réznice
poje¢ i wyrazow, nawet w niewatpliwie autentycznych dyalogach; takze
w koncu Teeteta uzywa tego samego wyrazu ypxpy dla oznaczenia oskar-
zenia, skierowanego przeciw Sokratesowi. Schaarschmidt twierdzi,
2e dyalog Eutyfron jest bez tredei i dziwi sie, Ze Sokrates nie przeko-
nal Eutyfrona o bezboznosci jego zamiaru, oskarzenia wlasnego ojca
o zabédjstwo. Lecz nie we wszystkich dyalogach Platona Sokrates roz-
strzyga podniesione kwestye i nawet w Protagorasie, o ktérego auten-
tyeznosei Schaarschmidt nie watpi, nie mamy pozytywnego rezultatu
dyskusyi, i pozostaje nierozstrzygnietem, czy cnota moze by¢ nauczana,
czy nie? C6z dziwnego, Zze w takim malym i widocznie polemicznym
dyalogu, jak Eutyfron, znajdujemy tylko krytyke popularnych zapa-
trywan na pobozno$é, nie za$ okreslenie samej poboznosei.

W nowszych czasach J. Wagner*?) w speeyalnej rozprawie
o Eutyfronie zebral wszystkie argumenty Asta, Ueberwega i Schaar-
schmidta przeciw autentyeznosci tego dyalogu i sam uzupeknit je swymi
wywodami w celu udowodnienia, Ze Platon nie byl autorem Eutyfrona.
Wszystkie zarzuty, przez W agnera zebrane, dadzg sie zredukowaé
do dwéch ogdlnych i weale nie dowiedzionych twierdzen, a mianowicie:
1) Platon inaczej napisalby dyalog o tym przedmiocie, i 2) podobienistwa
do innych dyalogéw Platona zdradzaja nasladownictwe. Szczegélne tez
rzeczy widzi Wagner w Kutyfronie, takie, ktérych bezstronny czy-
telnik nie bylby sie dopatrzyl. N. p. twierdzi, Ze teorya idei jest wpro-
wadzona przez autora, co ma dowodzié¢ jego niesamodzielno$ci. Wpraw-
dzie wyrazy idéx i €idog spotykamy w dyalogu, ale nie w innem zna-
czeniu, niz byly uzywane i przed Platonem. Wiadomo, ze idéx trafia
sie u Pindara, Teognisa, Tucydydesa, cidos zas u Homera, Eschylosa,
Tucydydesa, pierwsze w znaczeniu ksztalt, forma, drugie rowniez: ksatalt,
rodzaj, gatunek. W podobnem znaczeniu spotykamy wyrazy te kilka-
krotnie w Eutyironie, gdzie one nie majg jeszcze specyalnie filozoficz-
nego znaczenia, jakiego nabieraja w obszerniejszych dzietach Platona,
napisanych pézniej. Tak n. p, str. 5d: ,&ov piav Twva idéxv* nie moze byé
pojete zgodnie z teorya idei, wedlug ktérej przedmioty oddzielne biorg



26 W. LUTOSLAWSKI. [56]

udzial (peréyovow) w idei, nie zas ,maja“ idee. Idea w nich jest obeens
(wapeor), przedmioty zas ,maja“ pewien ksztalt lub forme. Réwniez
w innych ustgpach (str. 6de) stowa &idog 1 idéx nie $wiadeza o gotowej
juz teoryi idei, jakkolwiek bardzo wainem jest nazwanie idei morpxderyp
(wzorem), stosowane i w pézniejszych dzietach. Ale tutaj jest to tylko
przenognia stylistyezng i nie moze byé jeszeze uwazane za przyklad,
lub zastosowanie teoryi idei jako wzoréw wiecznych. Podobne ustepy
wskazuja nam tylko, w jaki sposéb teorya idei powstawala w umysle
Platona, nie $wiadcza zas jeszeze o jej istnieniu.

Wagner idac za przykladem Asta ma o wszystkich bez wy-
jatku dzietach Platona tak wysokie mniemanie, zZe nie przypuszcza, aby
mistrz mégt napisaé¢ kiedykolwiek co$ mniej doskonalego. Twierdzi tez,
ze postgpowanie Sokratesa wzgledem Eutyfrona w tym dyalogu jest
niegodnem wielkiego filozofa 1 niepojetem. Razi Wagnera humor
i ironia Sokratesa, ktéra przecie jest jego cecha charakterystyczna we
wszystkich dzielach Platona. Tak n. p. gdy Eutyfron, zapytany przez
Sokratesa, kogo oskarza, odpowiada, Ze taks skarge wnosi, za ktéra
moznaby go wziaé za waryata, Sokrates zapytuje go, czy nie goni ko-
gos latajacego po powietrzu, przyczem Platon kozzysta z dwuznaeznosel
stowa diwixew, ktére znaczy zaréwno gonié, jak skariyé. Wagner zart
ten potepia, jako niegodny Platona, ale wszak takich Zartéw pelno jest
w najautentyczniejszych dzietach naszego filozofa, i to Zartéw, opartych
na zupelnie podobnej grze stéw. Gdy Platon w Polityku (2656—266)
zalicza czlowieka do nierogacizny dwunoznej i odréznia go tylko potegs
dwéch ndég od $wini, wyraZajac zart ten za pomoca formuly matema-
tycznej (4), przyczem uzywa takze stéw dimoug i Sdvayss w dwdeh réz-
nych znaczeniach, albo gdy w Symposion (198c) Sokrates obawia sig
skamienie¢ na widok glowy Gorgiasza (I'ogylov zepoky brzmi podobnie
do Topyein xepadn,” o ktérej méwi Homer), to sa to wszystko Zarty, po-
dobne do tych, ktére spotykamy w Hutyfronie i Eutydemie. Trzeba
pamietaé, Zze Platon byl humorystg i lubil jaskrawe antytezy, jak wszy-
scy wieley humorysei.

Jesli nareszcie Wagner sadzi, Ze Platon nie bronilby w ten
sposéb Sokratesa, bo mégtby mu zaszkodzié lekcewazeniem religii pan-
stwowej, ktére okazuje, to mozemy odpowiedzieé, ze Platon, jak wszyscy

(4) Politicus, 266 a: pozostale dwa gatunki zwierzat czem odréZnimy? — Tem,
czem na_]wIa.sclme_] wy, co geometrya sie zajmowalicie, ‘moZecie odréznié te dwa po-
jecia, mianowicie pr?&k‘mtna i przekatna przekatnej. — Jak to rozumiesz? — Wszak
r6d ludzki nie inaczej chodzi, jak przekatna, ktélej kwadrat ma dwie stopy? — Nie
inaczej. — A pozostaly gatunek zwierzat (swm1e) rofnie na czterech nogach, jak kwa-
drat przekatnej naszego kwadratu,
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wieley pisarze, pisal nie troszezge sie o cele praktyczne, a idge za swem
natchnieniem. Zresztg mégt tez napisaé Hutyfrona, nie wydajac tego
drobnego dzietka, albo tez nie wykonczajac go z réwna starannoscia,
jak wigksze swe prace. Sam pomys! zestawienia poboznego Eutyfrona
z Sokratesem, oskarzonym o bezboZnogé, jest istotnie godnym Platona.
To tez najlepsi znawey Platona, Schleiermacher, Stallbaum,
Hermann, Zeller, nie wahali si¢ uznaé autentyeznoéei Eutyfrona,
a Yxem*) Bonitz, Chaignet poddali bardziej szczegélowej
krytyce zarzuty Asta, Ueberwega, Schaarschmidta
i Wagnera. Réwniez wysoko cenia ten utwoér zaréwno dawni jak
1 nowsi wydawcy i komentatorowie.

Eutyfron nalezy do tych niewielu dziel Platona, ktérych date mo-
zemy z wielkiem prawdopodobienstwem okreslié. Juz Schleierm a-
c her wyrazit zdanie, Ze Eutyfrona Platon mégl napisaé tylko po oskar-
zeniu Sokratesa, a przed koncem procesu, bo Platon o oskarzeniu
czyni wzmianke, a méwi o niem zbyt lekcewazaco, abyémy mogli przy-
puszczaé, ze wiedzial do ezego to oskarzenie doprowadzi. Poglad Schleier-
machera znalazl licznych obroneéw: Socher, Schierenberg?),
Stallbaum, Steinhart, Zeller zgadzaja sig na przypuszezenie
Schleiermachera i popieraja je nowymi argumentami. Jednym
z takich argumentéw jest spostrzezenie, Ze w Eutyfronie Platon wzmian-
kuje tylko jednego oskarzyciela, Meleta, przemilczajagc innych, co sie
pézniej do Meleta przylaczyli. Ale réwniez w Teetecie, napisanym znacz-
nie pézniej, Sokrates wymienia tylko Meleta, choé wtedy znal niewat-
pliwie innych oskarzycieli. Wige ten wzglad nie dowodzilby wezesnego
napisania Eutyfrona, ale pomimo tego, czytajac ten dyalog, trudno przy-
puscié, Zze Platon pisal go po skazaniu na $mieré Sokratesa, albo nawet
w kilka lat pézniej, jak twierdza Susemihl, Georgii, Bergk,
Dimmler?), ktérzy opieraja sig na tem, ze w Gorgiaszu poboznosé
traktowana jest jeszeze nie jako cze$é sprawiedliwosci, jak w Eutyfro-
nie, tylko jako osobna cnota, wiec Eutyfron nie mégtby byé napisany
przed Gorgiaszem. Wedlng tego pogladu, Eutyfron bylby odpowiedzia
na niektére przeciw Sokratesowi skierowane pisma, wydawane po jego
$mierci. Lecz na taks posmiertng obrone Sokratesa, Eutyfron jest zbyt
powierzchownem i drobnem pisemkiem, Tam, gdzie Platon chcial wy-
nies¢ nad wszystkich swego nauczyciela, uzywa on srodkéw silniejszych,
jak w Fedonie lub n. p. w Symposion. Co sie tyczy réznicy uwazania
poboznosei, jako czesci sprawiedliwosci, lub stawiania jej obok sprawie-
dliwosei, jest to kwestya bardzo drugorzedna i nie mozna weale na
mocy tej réznicy orzec, czy Eutyfron jest wezedniejszym, ezy pézniej-
szym od Gorgiasza, bo réwniez mozliwem jest przejscie od zapatrywa-

' 2
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nia sig na poboznodé, jako na czedé sprawiedliwosei do pogladu na nig,
jako na odrebna cnote, — i znowu powrdt pézniejszy do wezedniejszych
pogladéw. Zreszta nawet ci, ktérzy sadza, ze Eutyfron byl napisany
po $mierci Sokratesa, nie mniemajg, aby to moglo nastapi¢ pézniej, niz
okoto 396 r. przed N. Chr. TakZe eci uczeni, co blizej daty nie okre-
laja (Ritter, Brandis, Michelis, Ribbing, Mistrio
tes, Peipers, Weygoldt, Windelband, Christ), zga-
dzaja sie zawsze, ze Eutyfron nalezy do wezesniejszych dziel Platona.
Jedynie Teichmiiller?) (tom IL, str. 355) sadzi, ze Eutyfron zo-
stal napisany péZniej, przyczem twierdzi, Ze dyalog ten zawiera zbyt
rozwinigta logike, aby mdgt byé zaliczonym do wezesniejszych. Jednak
logiczna tresé Eutyfrona pozostaje w tych granicach, ktére juz miala
logika Sokratesa historycznego. Wiee nic nam nie przeszkadza zaliczyé
Eutyfrona do pierwszej epoki piSmienniczej dziatalnosei Platona i zgo-
dzié sie z Schleiermacherem, ze dyalog ten zostal napisany w 399 r.
przed Chr.

Do tego samego rezultatu prowadzs i badania stylistyezne. Camp-
bell %) obliczyl, ze w Eutyfronie znajduje si¢ tylko 1 wyraz na 4 str.
wydania Estienne’a z tych, ktére sa wlasciwe dyalogom uznanym za
najpdzniejsze (Timaeus, Critias, Leges). To znaczy, ze w calym Eutyfronie
(na 14 str.) sa tylko 4 wyrazy takie, ktérych w Zzadnem dziele Pla-
tona précz Eutyfrona i wymienionych dyalogéw, nie spotykamy. Tym-
czasem dla dyalogéw niewstpliwie pézZniejszych, jak Phaedrus, Sofista,
Polityk, Symposion, Phaedo, Philebus, wyrazy takie, ktére kazdy z tych
dyalogéw dazieli tylko z Tymeuszem, Kritiasem i Prawami, jako naj-
pézniejszemi dzielami Platona, sg 21/, — bl/, razy czestsze, tak Ze np.
w Polityku, na kazdych 3-ch stronicach znajdujemy 4 takie wyrazy.
Pézniej badania Dittenber gera %) potwierdzily to spostrzeZenie
Campbella, Zze Eutyfron jest mniej pod wzgledem stylu do najpézniej-
szych dziet Platona podobnym, niZ takie dyalogi, co do ktérych mamy
powody, aby je uwazaé za pézniejsze. Dittenberger nie znajac badan
Campbella, zwrécil uwage na inne wlasciwosei stylu, niz odrebnosé
uzywanych wyrazéw rzadkich. Spostrzegl on, ze wyrazenia dosé cze-
ste w Prawach, Pafistwie, Filebie, Sofiscie, Polityka: =t piyv; ye piy,
@M\ ... piy 1 inne weale sie nie spotykaja w wielu innych dyalogach,
do ktérych nalezy Eutyfron. Np. w niewstpliwie pézniejszych dzielach
Platon uZywa wyrazu xad4mep znacznie czgsciej, niz dmep, w Eutyfro-
nie za$ brak xaddmwsg a denep spotykamy 7 razy. Frederking 15)
zauwazyl, ze brak jest w Eutyfronie spéjnika e, czgsto uZywanego
w Prawach, Kritiasie, Timeuszu. Badania Hoefera 19) potwierdzily to
spostrzeZzenie i wskazaly tez sposéb uZyeia kilku innyeh spéjnikéw
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w dzielach Platona. Wedlug Schanza w Eatyfronie wcale niema
przystéwka évrwg, réwnoznaczne zas t¢ dvr trafia sie H razy, co jest
godnem uwagi w poréwnaniu z Tymeuszem, Kritiasem, Prawami, gdzie
<@ 6vre niema ani razu, évreg zas B8 razy. Wspdlne Eutyfronowi z wie-
loma innymi wezesniejszymi dyalogami &g ddgddc zostalo zastapione
w pbzniejszych przez aindds. Kugler *') zauwazyl, Ze w uznanych za
pdzniejsze dyalogach toivuy daleko czgdciej jest uzywane, niz pévror, gdy
tymezasem w Eutyfronie i innych, powszechnie za wezesniejsze uwaza-
nych—odwrotnie. W Eutyfronie stosunek ilosei pévror : volvuy = 7:6;
w Filebie, Sofiscie, Polityku, Prawach, razem wzigtych spada na 3%/,;.
Jest to godnem uwagi, gdyz K ugler?!) przez poréwnanie dziel innych
autoréw dowiédl, 7e pévro. w pierwszych dziesiatkach IV-go wieku wy-
chodzilo z uzytku. W albe 24 wysledzil, Ze w uwaZanych za niewat-
pliwie najpdzniejsze dzietach Platona ilosé wyrazen é&wmag i Edpmac za-
miast wélg wzrasta (w Prawach stosunek ten wynosi 251:1035, w Poli-
tyku 63:175, w Tymeuszu 59:313, w Filebie 40: 167, gdy w Euty-
fronie stanowi zaledwie 3:34). C. Ritter 2% zwréecil uwage na caly
szereg wlasciwosdei stylu, ktére réznia Eutyfrona od uznanych za naj-
péiniejsze dziel Platona. Tak np. odpowiedzi #ywys, uovys, Soxel pou sta-
nowia w Eutyfronie 199/, wszystkich odpowiedzi, za§ w Tymeuszu, Kri-
tiasie, Prawach weale sie nie zdarzaja, w Sofiscie, Filebie, Polityku razem
wzigtyeh mniej niz raz na 125 odpowiedzi. Znowu w Eutyfronie brak odpo-
wiedzi 6odac, GpdbraTa, dpddrara Aéyew 1 ddndésrara, ktére w najpézniej-
szych stanowia 8°/, wszystkich odpowiedzi. Réwniez brak w Eutyfronie ta-
kich stanowezo twierdzacych odpowiedzi, jak: dhydésrara, ddndeorata Mys,
SpBbTaTa Myers, mavTamacy ey 03, dvayaiov, dveyrubzara, 7oy, eixds Yoy,
suoryody doxel, ktére w pozniejszych dyalogach od Sofisty az do Praw
stanowig 12°/, wszystkich odpowiedzi. Brak takze d7hov G5, w pdzniejszych
réwnie prawie czestego, jak didov ém (to ostatnie W Eutyfronie 5 razy).
7 pomigdzy wyrazen eczestych w pézniejszych pismach brak w Euty-
fronie: ypedv, moémov dv s, waxpd, puple, wavd Sbvauw, cis Shvapy,
viv lub <6 vy, eloyran, &66ndm, nadimep, wéyomep, pdy, Taya lows, yapw,
tymezasem w poézniejszych (od Polityka) brakujace @s ddgddc, 7o dvm
zdarzaja sie w Eutyfronie. Lina 3°) obliczyl, ze w Eutyfronie prze-
wazaja przyimki, rzadzace drugim przypadkiem, za§ w poézZniejszych
dyalogach stanowczs przewage maja przyimki z przyp. 4-ym. Tie-
m ann ) spostrzegl, Ze stowo by¢ z imiestlowem, ktére czesto w pé-
zniejszych dzielach zastepuje prosta forme czasownika, w Eatyfronie
zdarza sie rzadko.

Waszystkie te badania nad stylem Platona zgodnie wykazuja wiel-
kie réznice miedzy Hutyfronem a pajpéiniejszemi dzietami Platona

\
T



30 W. LUTOSLAWSKL [60]

i potwierdzajg najzupelniej nasze powyzej uzasadnione przypuszezenie,
ze Eutyfron powstal wkrétee po oskarzeniu Sokratesa i ze nalezy do
wezesniejszych dziel Platona. Roéznice stylu znajduja swe psychologiczne
wyjasnienie w tem, Ze Platon nabieral coraz to wigkszej pewnodei sie-
bie i dla tego coraz to chetniej uzywal zwrotéw, wyrazZajacych nie-
wazruszone przekonanie, z coraz to wiekszym naciskiem zadat, aby mu
wierzono i chetniej powolywal sie na poprzednio wyrazone zdania, przy-
bierajge ton dydaktyczny i dogmatyczny. Tem si¢ tlumaczy wieksza
czgsé wymienionyeh réznic miedzy Eutyfronem a dzielami pdzniejszemi.
Inne pochodzg z wzrastajacego bogactwa stylu, z coraz to obfitszego
zapasu synoniméw i nareszeie z wplywu wywieranego przez otoczenie
1 przez wspélezesny rozwéj jezyka greckiego.

II. Apologia Sokratesa.

Jakkolwiek dzieto to po$wiecone przewaznie obronie Sokratesa
przeciw oszezerczym oskarZycielom, znajdujemy w niem jednak kilka
ustepéw, co mogg byé zaliczone do logiki Platona. Tak np. spotykamy
tutaj, jak w Eutyfronie, stosowanie indukeyi (str. 25 b, ¢), kilkakrotne
powtérzenie znanej zasady sokratycznej, Ze najnierozumniej jest my-
§leé, ze sie cod$ wie, gdy si¢ nic nie wie, i Ze ten, co wie, Ze nic nie
wie, juz przez to jest medrszym, niz ten, ktéry sadzi, Ze cos wie,
a W rzeczywistosei nic nie wie (str. 21 ¢ d, 22¢, 29a, 33c, 41b). Stad
posuwa sie Sokrates w Apologii nawet do twierdzenia, Ze ludzka wie-
dza nie wiele warta, i Ze tylko Bdg jest ‘madrym i nieomylnym (5).
Pomimo tego sceptycyzmu nie watpi jednak, ze gorzej jest krzywdg
komu$ wyrzadzié, niz jej doznaé (6) i Ze enota wazniejszym jest celem,
niz stawa, a roznm lepszym kierownikiem naszych czynéw, niz ludzkie
mniemania: ,Czy nie wstydzisz sie staraé¢ o pieniadze, dobrs opinie

(5) Apol. 21b: ,zupelnie jestem przekonany, Ze ani wiele ani malo nie wiem.
»~Wiee c6z bdg (Apollo) chee powiedzied, nazywajac mnie najmedrszym? Wszak nie
klamie, ani sie myli, bo bogu to nie przystoi* 23a: Obecni mysla zawsze, gdy czyje
mniemania falszywe zbije, Ze posiadam zamiast tych mmieman prawdziwa wiedze o tym
samym przedmiocie. Tymczasem, zdaje sie, ze w rzeczywistosci bég jest madrym i zZe
chee powiedzieé, Ze madrodé ludzka nie wiele lub nic nie jest warta.

(6) 30c: Nie hatasujeie Ataficzycy, tylko spefnijeie moje zadanie, i bez krzyku
i oburzenia stuchajcie, co wam mobwie, a wyjdzie to wam na dobre. Bo mam wam
do powiedzenia jeszeze co§, co prawdopodobnie was oburzy, ale nie oburzajeie sie.
Bo wiedzcie, Ze je§li mnie zabijecie niewinnego, jak wam méwie, nie wiecej mnie za-
szkodzicie, niz samym sobie. GdyZ mnie zaszkodzié nie moZe Zaden Meletos ani Anytos,
bo nie moze Zaden czlowiek od gorszego doznaé istotnej szkody. MozZe on mnie narazié
na Smieré, wygnanie lub pozbawienie praw obywatelskich, i wielu uwaza to za wiel-
kie nieszczefcie, ale ja tak nie sadze, tylko za wicksze znacznie zlo poczytuje to] co
on teraz robi: zamierzaé niesprawiedliwie kogo$ zabic.
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,1 slawe, a nie staraé sie o rozum 1 prawde i o to, aby twoja dusza
onajlepszg sie stata? (29d)“. ,nie nalezy dbaé ani o cialo, ani o pie-
,niadze wieeej niz o dusze, aby sie stala najlepsza: bo nie z pieniedzy
,powstaje cnota, tylko cnota jest zrédlem pieniedzy i wszystkiego do-
,brego w panstwie, zaréwno jak w zyciu domowem (30b)“. Charakte-
rystycznem jest przytem twierdzenie, Ze o Zyciu posmiertnem nic nie
wiemy: ,baé¢ sie $mierci nie jest niczem innew, jeno wydawac sie sobie
,samemu madrym, nie bedae nim, bo jest to wierzyé, Ze sig wie to,
,czego sie nie wie. Nikt bowiem nie wie, czy $mier¢ nie jest przypad-
ykiem najwickszem dla czlowieka dobrodziejstwem, a boja sie jej, jak-
»by najlepiej wiedziano, Ze jest najwigkszem zlem (29a)“. Twierdzenie
to jednak nie ma w Apologii charakteru sceptycznego, ono wlasciwie
odnosi si¢ do ludowych mnieman o Zyciu po$miertnem, ktérych Sokra-
tes za prawdziwe nie uwazal, on sam za§ przypuszcza, ze sSmieré
moze byé najwigkszem dobrodziejstwem. Wszystkie te poglady sa przy-
pisywane Sokratesowi historyeznemu i Apologia nic nie zawiera takiego,
coby swiadezylo, Ze Platon ja w pézniejszym napisal wieku. Dla tego
tez wigkszo$é badaczy za Schleiermacherem uwaza Apologie
za jeden z wezesniejszych utworéw Platona, napisany wkrétce przed
lub po $mierci Sokratesa historycznego. Tego zdania s Susemihl, Stein-
hart, H. Ritter, Ribbing, Michelis, Peipers 4°), Christ, Diimmler 3%), Wey-
goldt, Windelband, Bergk, Zeller.

O autentyeznodei Apologii powatpiewal Ast, a za nim Schaar-
schmidt. Zarzuty ich jednak nie moga sie ostaé wobec krytyki i zo-
staly dostatecznie odparte przez Grote’a i Chaignet’a. Jak w krytyce
Eutyfrona, tak tez i w krytyce Apologii, sceptycy niemieccy przewaz-
nie opieraja sig na tem, Ze oni inaczej napisaliby obrone Sokratesa i Ze
w tem dziele znajduja si¢ ustepy, przypominajace ustepy z innych dziet
Platona, a majace $wiadezyé o nasladownictwie. Asta opréez tego razi
watpliwos$é, wyraZona co do przyszlego Zycia, jako niezgadzajaca sie
z wiarg w niesmiertelnosé duszy, dowodzong w Fedonie. Ale i w Apo-
logii nie$miertelnosé ta nie jest zaprzeczona, poddane tylko watpliwo-
Sciom' zwykle ludowe wyobrazenia o smierci. Sokrates, przyznajaec, ze
o tem, co po $mierci bedzie, nic nie wie, wyraza zarazem nadzieje, ze
$mieré moze mu przyniesé wiele szczescia i konezy stowami: ,czas juz
rozejsé sie, ja ku $mierci, wy ku zyciu, a kto z nas do celu lepszego
idzie, nikt, préez Boga, nie wie!“ Tutaj wyraza sie wiara w przyszle
Zycie, jakkolwiek Sokrates wiar e te starannie odréznia od wiedzy,
ktéra mieéby pragnat o tych przedmiotach. Taka wiedza o niesmier-
telnosei jest stata cechg pézniejszych dziel Platona, w ktérych niejed-
nokrotnie usituje daé sciste dowody niesmiertelnosei duszy. Nic dziwnego,
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%e nim doszedl do tak silnego przekonmania o tym przedmiocie, zada-
walnial si¢ wiara w mozliwosé lepszego stanu po $mierci, odrézniajac
jednak te wiare, jako mniemanie, od wiedzy, na dowodzeniach
opartej.

Zeller i Ueberweg, sadza, ze Apologia wiernie oddaje historyezng
obrong Sokratesa, ale blizej prawdy sa mowsi wydawey Apologii, Rid-
dell®) i Stock4), ktérzy zwracaja uwage na to, Ze Apologia ma
zbyt kunsztowna i retoryczna forme, aby mogla byé przypisywana So-
kratesowi historycznemu. Liczne bardzo wydania, tlomaczenia i komen-
tarze swiadcza wymownie o zajeciu, jakie to dzielo az do naszych
czas6w wzbudza.

Badania stylistyczne stawiaja Apologie w sasiedztwie Eutyfrona 47),
zgodnie z wnioskami na tresei obu dziel opartymi. Jesli przyjmiemy,
ze, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, Euatyfron zostal napisany
po oskarZenia, a przed uwiezieniem Sokratesa, to Apologia musiata byé
nieco pézmiejsza, bo zawiera jui wzmianke o wyroku gmierei na niego.
Od Eutyfrona Apologia rézni si¢ pod wzgledem stylu tak niewiele %),
7e nie moze byé znacznie oden -pdézniejsza, — wiee prawdopodobnie
byta napisana, jak i poprzedzajacy ja Eutyfron, w roku $mierci Sokra-
tesa historyeznego.

1II. Kryton.

Trzeci dyalog pierwszej tetralogii, krétszy jeszeze niz Eutyfron,
ma znaczenie male dla logiki Platona. P'rzeciwstawienie prawdziwej wie-
dzy niepewnym mniemaniom tutaj réwniez jest uwydatnione: 47 a:
»Czy nie slusznem wydaje ci sie twierdzenie, Ze nie wszystkie mnie-
mania ludzkie zaslugujg na uznanie, ale tylko niektére? Jak eci sig
zdaje, czy nie slusznie tak méwie? — Slusznie. — Wiee uczeiwe
mniemania czeié nalezy, — nie zas nieuczciwe ? — Tak jest®. Z tego
wynika, e zdanie jednego kompetentnego czlowieka wiecej znaczy, niz
mniemania wielu, nie znajacych sie na rzeezy: 47d: ,gdyz jeZeli nie
péjdziemy za nim, zniszezymy i zniewazymy to wlasnie, co w nas za
pomoca sprawiedliwodei sie doskonali, u przez niesprawiedliwosé ginie®.
Prawdy nie powinnismy rozstrzygaé wigkszoécia gloséw. Etyezne nasze
postanowienia powinny zaleze¢ jedynie od rozumu: 46b: ,wige powin-
nismy sie namyslié, ezy nalezy tak uezynié, czy tez nie: gdyz ja nie-
tylko teraz, ale zawsze naleialem do tych, co jedynie ulegaja rozumo-
waniu, przy namysle za najstuszniejsze uznanemu“. Réznica za$ zapa-
trywail pa cele moralne miedzy réznymi ludzmi prowadzi ich do wza-
jemnej pogardy i nienawisci: 49c: ,Wiec nie powinni$my mscié sie ani
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»tez krzywdzié nikogo, choé¢bysmy doznali od niego najeigzszej krzywdy . ..
,wiem, Ze nie wielu tak mniema i mniemaé bedzie. Miedzy tymi, co
,maja to przekonanie, a tymi, co go nie majg, niema nic wspdlnego
,1 nie moga oni lacznie si¢ naradzaé, tylko z koniecznosei musza wza-
,jemnie gardzié¢ soba, gdy jedni widza postanowienia drugich“. W ten
sposéb Platon tutaj, tak jak w wielu innych dzielach, etyke swy
opiera na logice, etyczne postanowienia na logieznych dzialaniach ro-
zumu. Przez usta Sokratesa wymownie dowodzi, Ze lepiej jest krzywdy
doznaé, niz ja komu wyrzadzié, lepiej umrzeé, niz postapié niesprawie-
dliwie: 48cd: ,Wige na nic innego nie powinnismy zwracaé uwagi, jak
ptylko na to, ezy postapimy sprawiedliwie, przekupujae strézy, ktérzy
,mnie stad wyprowadza i dzigkujac im za to... czy tez, postepujae
ytak, popelnimy niesprawiedliwosé. A jesli nam sig wyda to niespra-
ywiedliwem, to nie nalezy braé w rachube ani $mierci, ktéra nam grozi,
jesli pozostaniemy tutaj, spokojnie wyczekujge, ani tez Zadnej innej
ykrzywdy, ktérejby$my mogli doznaé, bo Zadna nie jest wigkszem zlem,
,Miz postapienie whrew sprawiedliwosci“.

Pod wzgledem formy i tresci Kryton wéréd mmiejszyeh dyalogéw
Platona naleiy do najpiekniejszych i trudno pojaé, dla czego taki znaweca
Platona, jak Ast, mégt watpié o autentyeznosci tak Swietnego dziela.
Sadzi on, 7e, gdyby Platon napisal ten dyalog, to wmigszalby niewat-
pliwie znacznie wigcej swoich teoryi, jak to czyni we wszystkich dzie-
Tach pézniejszych. Ast widocznie w Platonie widzi jedynie filozofa i za-
pomina o tem, ze autor Fedona i Biesiady réwniez wielkim byl poet,
jak filozofem. Nic dziwnego, Ze w krétkim dyalogu, noszacym cechy
utworu okolicznosciowego, nie rozwodzit si¢ Platon zbyt szeroko nad
swemi teoryami, niezupelnie jeszeze wtedy moze rozwinietemi. Ast sadai,
ze nie warto bylo opisywaé tak malo wainej sceny, jak ta, ktérs nam
Plato przedstawia w Krytonie. Ast ma ciagle przed oczyma pézniejsze
wielkie dzieta Platona i wymaga, aby wszystko, co Platon napisat, no-
sito jeden i ten sam charakter. Pomimo tego jednak, gdy spostrzeze
w jednem z tych wielkich dziel jaka wyraZna aluzye do ktéregokol-
wiek z mniejszych dyalogéw, dlan podejrzanych, to zamiast widzied
w tem potwierdzenie autentycznosei dyalogu mniejszego, sadzi, Ze po-
z6r podobnych aluzyi dowodzi nasladownictwal W ten sposéb Ast cy-
tuje rézne ustepy z Fedona, w ktérych sg zawarte jasne aluzye do
Krytona, i sadzi, ze to zlosliwy falszerz, autor Krytona, nasladowal Fe-
dona i w ten sposéb wywolal pozory, jakoby Fedon odnosil sig do
Krytona. Alez falszerz, ktéryby tak trafnie umial polaczyé swoje dzieto
z autentycznemi dzielami Platona, piszac nie gorzej od samego Platona,
i pomimo tego cheial pozostaé nieznanym , taki falszerz, to psy-
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chologiczna zagadka, ktérej niczem wyjasnié nie podobna. Rzeczywiste
talszerstwa byly robione w celu zysku, dla niewybrednych biblioteka-
rzy, przez niezbyt zrecznych pisarzéw. W zbiorze dziet Platona, prze-
kazanym nam przez Akademie, niektére dziela pierwszych uczniéw
mistrza moze zostaly przez omylke i w dobrej wierze przylaczone do
dziel samego Platona. O Krytonie wecale nie mamy powodu watpié, ze
jest dzielem autentycznem, bo posiada wszelkie cechy géniuszu Pla-
tona, chociaz naturalnie jeszeze nie wyréwnywa pédzniejszym i dojrzal-
To tez zarzuty Asta juz wkrétce po ich wypo-
wiedzeniu zostaly przez wielu uczonych odparte. Bremi *9), Schleierma-

szym dzietom filozofa.

cher, Stallbaum dowiedli autentycznos¢ Krytona, a w nowszych cza-
sach Zeller 59) znalazt we fragmencie dyalogu Arystotelesa ,Eudemus®
aluzye do jednego ustepu z Krytona (44a), co réwniez potwierdza
autentyczno$é tego dyalogu. Liczne wydania, tlomaczenia i komentarze
dawniejsze 1 nowsze s$wiadeza, zZe nie wszysey czytelniey tak surowo,
jak Ast, a za nim Schaarschmidt oceniajg Krytona 51).
Co do epoki napisania Krytona, to wyrazna aluzya do Apologii:

Apolog. 37d: piekne byloby to Crito 45b :

dla czlowieka w to, co$ powiedziatl

niech

Zycie moim

wiek u, tulaé sig na wygnaniu z miasta
do miasta. Wiem bowiem doskonale, ze gdzie-
kolwiek péjde, mlodziez bedzie stuchaé mo-
jej mowy, tak jak tutaj. Jesli ich odepchne,
to oni mnie wygonia i sklonig do tego star-
szych, jesli zas z nimi bede przestawal,
to ich ojcowie i krewni wygonig mnie przez
wzglad na nich.

wsadzie, Zze nie mial-
byé co z soba robié,
gdybys Ateny,

nie powstrzymuje cie od

opuseit

tego kroku, bo gdzie-
kolwiek sig zwrdeisz ,
wielu znajdziesz przy-
jaciok.

dowodzi, Ze dyalog ten zostal napisany pdzniej niz Apologia. Poréwna-
nie tresei logicznej obu dziet nie daje nam zadnych powodéw, aby
jedno uwazad za znacznie pdzniejsze, niz drugie. Wiekszo$é uczonych,
piszacych o tym przedmiocie, jak H. Ritter, Michelis, Ribbing, Mistrio-
tes, Peipers, Susemihl, Weygoldt, Bergk, Windelband, Diimmler, Christ,
Zeller, Ueberweg zaliczaja Krytona do pierwszej epoki dziatalnogei pi-
sarskiej Platona. Z tym rezultatem zgadza sie tez rezultat badan nad
“stylem tego dyalogu, wskazujacy, ze Kryton posiada wigkszosé cech
dyalogéw wezesniejszych i réini si¢ bardzo niewiele od Eutyfrona
i Apologii %2). i

1V. Fedon. :

Jakkolwiek zewnetrzne polaczenie Fedona w jedna tetralogie
z Eutyfronem, Apologia i Krytonem wydaé si¢ moze nader wlasciwem,
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bo cztery te utwory z kolei przedstawiajg nam Sokratesa przed poczg-
tkiem procesu, w czasie procesu i w dzien $mierci, — jednak pod
wzgledem tresci Fedon wielce sig rézni od dyalogéw, poprzedzajacych
go 1 nie nosi tego charakteru utwora okolicznosciowego, co pierwsze.
Jest to dzieto bardzo kunsztownie wykoriczone i opracowane i zawiera
w sobie bardzo wiele tresci logicznej °%).

Sokrates dowodzi tu, ze, jakkolwiek wzrok i stluch sa najdo-
kladniejsze zmysly, jednak za ich posrednictwem nie bedziemy w sta-
nie poznaé prawdy, jesli przedewszystkiem nie zaufamy wlasnemu ro-
zumowi (65b, ¢). Gdy dusza stara si¢ najwigcej byé od ciala i wra-
zen zmysltowych niezaleing, wtedy dopiero sama swoja wlasna silg
poznaje to, co jest prawdziwg rzeczywistoseig, co nie jest ztudzeniem
zmystowem, tylko systemem pojeé, nieprzystepnym dla zmystéw: 6bc:
»Dusza wtedy najlepiej rozumuje, gdy jej nic takiego nie przeszkadza,
»ani stuch, ani wzrok, ani bdl, ani tez rozkosz zadna, tylko gdy jak-
ynajwiecej staje sie niezalezns, pozostawiajac cialo na stronie, i o ile
»tylko moze, nie majac z niem nic wspélnego, dazy do rzeczywistosei‘.
Pigkno, dobro, sprawiedliwo$é sa to przedmioty wigeej rzeezywiste dla
naszego rozumu, niz przedmioty materyalne, choé nikt idei pigkna lub
dobra nie widzi ani tez nie slyszy, tylko moze ja myséleé swoim ro-
zumem lub tez wywnioskowaé jej istnienie: 65e: .., ten z pomigdzy
,nas, co najwiecej jest zdolnym jak najjasniej kazda rzecz sama w sobie
,rozpatrywaé, najwiecej sig zblizy do wiedzy wszech rzeezy, — czy
onie tak? — Jaknajzupelniej. — Wiec czy nie ten ueczyni najdosko-
,nalej, co najwigcej sam rozum skieruje na kazdy przedmiot, nie doda-
,jac do rozumowania ani wzroku, ani Zadnego innego zmyslu, tylko
puiywajac swego czystego rozumu dla pojecia czystej rzeczywistosei,
yuwalniajac sie jak najwiecej od oczu, uszu, i, jednem stowem, w ogdle
,od calego ciala, jako przeszkadzajacego duszy osiagnaé prawde i rozum?*
Namietnogci, choroby cielesne, zmystowe pragnienia i potrzeby fizyezne
zawsze przeszkadzajg dzialalnoSei umyslowej: 66b: ,Tysiaczne prze-
»szkody stawia nam cialo. wskutek koniecznosei pozywienia. A gdy
ojeszeze w dodatku trafig si¢ jakie choroby, gorzej przeszkadzajy nam
»W poszukiwaniu rzeczywistodci. Ciatu zawdzigezamy milosci, pozada-
»nia, obawy, réine wyobraZenia i glupstwa, tak Ze w istocie rzeczy
,przez nie nigdy nic nie zdarza nam sig¢ mysleé. Takze wojny, powsta-
nia i bitwy innego zrédla nie maja, jak cialo i jego zadze“. W ogéle
cialo jest dla duszy przeszkoda. Dopiero, gdy ta, wolna od wigzéw ciala,
sama zacznie badaé prawde, wtedy poznaje rzeczywiste i prawdziwe
istnienie. Dopdki pozostajemy w warunkach naszego bytu ziemskiego,
jedyna nadzieja zbliZenia sig do prawdy polega na najwiekszem ogra-

: 6
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niczeniu udziald zmystéw w dzialalnodei poznania: 67d: ,Wszak to
,4miercig si¢ nazywa, uwolnienie i oddalenie duszy od ciata? — Jak
,hajzupelniej. — A uwolnié dusze staraja si¢ zawsze najwiccej i jedy-
yhie ci, co we wladciwy sposéb filozofujg i jest to szezegélnym celem
yfilozoféw uwolnienie i oddzielenie duszy od ciata®. Zmysly nas niczego
nie naucza, bo nasza dusza ma odwieczna wrodzong wiedze, a wszelkie
poznawanie czego$, jest tylko przypommieniem tego, co kiedys wiedzie-
lidmy: 72e: , ...to byloby niemozliwem, gdyby dusza nasza nie
yistniata [gdzie§ przedtem, nim si¢ w tej ludzkiej postaci narodzita“.
Tak samo jak odbywa sie w $wiadomosei naszej kojarzenie pojeé
wskutek ich podobienstwa lub niepodobienstwa (74a), tak samo tez wra-
zenia zmyslowe jedynie dajg nam obrazy, podobne do pojeé, ktére
znamy oddawna, i przez to pojecia te chwilowo zapomniane, powracajg
do naszej $wiadomosei. Tak np. z pomiedzy wszystkich przedmiotéw,
ktére zowiemy réwnymi, niema zadnego, ktéryby mégl byé rzeczywi-
$cie réwnym drugiemu, ale widok dwdch przedmiotéw, nie wielee réi-
nigeych si¢ miedzy sobg, przypomina nam pojecie réwnosei rzeczywi-
stej, bo ta idealna réwnosé, nie istniejaca w $wiecie naszych wrazefr
zmystowych, podobng jest do tego stosunku, ktéry taczy dwa mniej
wigeej réwne przedmioty materyalne (74b, ¢, d, e). Jednak to podo-
bienistwo jest tylko podobienstwem i mniemana réwno$é materyalnyeh,
zmystami spostrzeganych przedmiotéw nie jest bynajmniej réwnoscia
dwéch idealnie réwnych ilodci. Przedmioty materyalne moga jednemu
wydawaé si¢ réwnymi, a drugiemu nieréwnymi, ale sama réwno$é,
jako pojecie, nie wyda sie nikomu nieréwnoscia. W naszem doswiad-
czeniu ziemskiem przypominamy sobie o idealnej réwnodci, patrzae na
niedoskonalsg réwnosé przedmiotéw materyalnych. Poniewaz zas ta réw-
nosé¢ idealna nie miesci sie w réwnosci materyalnej i réini sie od niej,
wige pojecie réwnosci doskonalej nie pochodzi z wrazen zmystowyeh,
bo one nie mogg nam daé takiego pojecia, nie majac go w sobie. Stad
wynika, Ze dla takich pojeé inne Zrédlo poznania mieé musimy : sa one
nam wrodzone, znamy je bezwiednie, przed wszelkiem do§wiadczeniem
zmystowem, cho¢ doswiadezenia zmyslowe dopiero obudzaja w nas
$wiadomodé tych pojeé 75b: ,Wiee nim zaczelismy widzied, styszed,
»1 inne wraZenia zmyslowe otrzymywaé, musielidmy skadkolwiek juz
pmieé wiedze réwnosei samej, jesli do niej mielismy odnosié to, co
yemysty nam ukaza, pojmujac, ze wszystko to do tego dazy, aby staé
»sie podobnem do naszego czystego pojecia, ale pozostaje odenr mniej
pdokladnem ? — Wynika to niechybnie z naszych rozumowan, Sokra-
stesie. — A wszak zaraz po urodzeniu mieliSmy wzrok, shuch i inne
,zmysly ? — Naturalnje. — Wige wezeéniej musielismy osiagnaé wie-
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,dz¢ pojecia réwnodei? — Tak jest. — Wiec przed urodzeniem sig,
ywidaé, musielismy ja osiggnaé ? — Tak si¢ zdaje“. Wszystkie pojecia,
za pomoca ktdérych oznaczamy istote rzeczy, majg te samg wlasciwosé
i nalezy je scisle odrézniaé od wrazed zmystowych. Te ostatnie zaleza
od naszego ciala i jedynie pewnem podobienstwem przypominaja nam
wieczne idee naszej duszy. Poréwnywujac wraZenia z temi wiecznemi
ideami, zaczynamy dopicro rozumieé swiat zewnetrzny: 76d:  Jesli
Jistnieje to, o czem ciagle méwimy, piekno, dobro i wszelaka tego ro-
»dzaju rzeczywisto$é i jesli wszelkie wrazenia zmyslowe odnosimy do
»niej, jako istniejacej wezesniej, niz my ja w sobie odkrywamy, spostrze-
»gajac podobienstwo jej z wraZeniami zmystéw, — jesli taka rzeczywi-
,stosé istnieje, — to z koniecznoSci wynika, Ze tak samo dusza nasza
yistnieje wezesniej, niZz my na ten swiat przychodzimy“. Same za$ idee,
rowniez jak i dusza, maja istnienie wieczne, od przemian materyi nie-
zalezne. Pigkno i dobro wiecej zasluguja na to, aby$my je nazwali
czems rzeczywiscie istniejacem, niz zmienne i predko mijajace wraze-
nia naszych zmysléw (77a). Wszystko, co jest, nalezy do jednego z tych
dwoéch gatunkéw: albo jest wiecznem, niezmiennem i zmyslami nie-
uchwytnem, jak idee i dusza, albo tez ma takie niestale istnienie, jak
wrazenia zmyslowe lub cialo cztowieka : 79a: ,Podzielmy, jesli zechcesz,
,na dwa gatunki, wszystko co istnieje, mianowicie na widzialne i nie-
,widzialne istnienie. — Dobrze, odrzekl. — A niewidzialne niech be-
,dzie zawsze jednakowem, — widzialne zas zawsze zmiennem. — Zgoda
»i na to, odrzekl. — Powiedz, czy jest co innego w nas samyeh, jak
,dusza i cialo? — Nic innego, odrzekl. — A do ktérego gatunku
Jistnienia podobniejszem i wiecej zblizonem jest cialo? — Kazdy poj-
ymie, Ze do widzialnego. — A dusza, czy jest widzialna, c¢zy niewi-
ydzialna? — W kazdym razie, Sokratesie, jesli jest widzialna, to nie
»dla naszyeh ludzkich oczu. — Ale wszak my odrézniamy to, co jest
,widzialne i niewidzialne, dla czlowieka, eczy tez dla kogo innego ?
, — Dla czlowieka. — Wiec c6z o duszy powiemy, Ze jest widzialna,
»czy tez niewidzialna ? — Niewidzialna“. Wiedza pewna i niezmienna,
moze sie tylko odnosié do przedmiotéw niezmiennych t. j. do pojeé na-
szego rozumu. Zjawiska za$ zmyslowe nie mogg byé przedmiotem sta-
tej i niezawodnej wiedzy, tylko mniemand tak zmiennych, jak i same
zjawiska. To tez, gdy dusza bada to, co do niej samej jest podobne :
czyste, wieczne, nieSmiertelne, boskie, niezmienne jej wlasne pojecia,
wtedy jest pewna siebie i taka dzialalno$é jej zowie sig rozumem: 79d:
xxl odro advhs 70 mdnpa opbvme xéuhyron. Ale, gdy zwrdei sie do
wrazen zmyslowych, nastaja dla niej tysigczne niejasnosci i watpliwo-
dci. Im wigcej czlowiek zajmuje si¢ filozofia, tem wiecej odrywa sig od



38 W. LUTOSLAWSKI. [68]

zmyslowosei i poznaje to, co wieczne i boskie: 81la: W tym stanie
,dusza zbliza si¢ do tego, co jest do niej podobne, do niewidzialnego,
,boskiego, nieSmiertelnego i rozummnego, dokgd gdy dojdzie, staje sig
,szezesliwg, uwolniona od blgdzenia, glupoty, obaw i dzikich zadz i in-
,hych ludzkich cierpien“. Dusza filozofa, gdy sie z wigzéw ciala wy-
zwoli i zludzenia zmysléw przezwyecieZy, réwna sig bogom: 82¢: ,do
ygatunku bogéw dojsé nikt nie moze, préez tego, co filozofowal w ciagu
,2ycia i odehodzi zupelnie czysty, jako milo$nik nauki. Dla tego, to-
,warzysze moi, ... prawdziwi filozofowie powstrzymuja sie od wszel-
ykich pozadliwodei cielesnych i z calej sily opieraja si¢ im, nie z obawy
ymarnotrawstwa lub ubdstwa, jak tlumy ludzi skgpych, ani tez ze
»wstydu przed zla slawa nikczemno$ei, jak ambitni i Zgdni wladzy,
»2dy bywajg wstrzemiezliwi“ (tylko wskutek checi zostania bogami,
czego Platon nie dopowiada). Dusza filozofa uwaZa to jedynie za
prawdziwe, co sama przez sie pozna bez pomocy zmystéw: 83a: ,wie-
,4za milosnicy nauki, Ze filozofia przemawia do nich spokojnie i stara
»8i¢ ich oswobodzié, dowodzac, Ze pelnem zludzeh jest wierzenie wla-
,S0ym oczom, wlasnym uszom i innym zmysfom, namawiajac, aby od-
»dalili si¢ od zmysléw, o ile nie zachodzi konieczno$é uzywania ich
»1 wzywajac dusze, aby wszystkie swe sily w samej sobie zebrala
,1 niczemu nie ufala, jak samej sobie, — temu, co sama przez sie
»mysli o kazdym przedmiocie rzeczywistosci. Cokolwiek za$ nie bezpo-
,Srednio, za pomoea czegos innego, w czems innem odkryje, tego nie
ypowinna uznawaé za prawdziwe“. Jednak, aby w umyslach naszych
prawde od bledéw odréinié, potrzebna jest nauka o mysli, —logika
() wepl 7odg Abyous TEyvy). Kto bez logiki jakimkolwiek myslom swoim
bedzie ufal, ten po wielu doznanych zawodach moze straci¢ zaufanie
do wlasnej mysli, tak jak ci, co zbyt nieostroznie ufajac ludziom, traca
zaufanie do ludzi (89d). Ale wtedy powinien samemu sobie wine przy-
pisaé, a nie oskarzaé myéli samej o to, Ze nie jest zdolna nic pewnego
i prawdziwego wymyslié. Tylko w samej mysli znajdujemy pewne
i niewzruszone prawdy, podezas gdy badanie przyrody nie jest, we-
diug Platona, w stanie daé Zzadnych zadawalniajacych wynikéw. (96a e:
Sokrates opowiada, jak w mlododei mial sklonno$é do badania przy-
rody i jak tego rodzaju badania doprowadzily go do powatpiewania
o najprostszych nawet rzeczach). To, co zwykle nazywane bywa przy-
czyna, wskazuje nam tylko nastepstwo faktéw, ale ich istnienia
weale nie tlémaczy, szczegélniej wtedy, gdy skutek zupelnie sie rézni
jakosciowo od tego, co jest mniemana.jego przyczyna. Gdy co§ po-
‘wstaje lub ginie, pozostaje dla nas zagadks, dla czego to si¢ dzieje.
Gdyby$my znali cel kazdej rzeczy i widzie¢ mogli, Ze kazdy ruch
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i kazdy stan tej rzeczy jest dla niej najlepszym ze wszystkich mozli-
wyeh jej ruchéw i stanéw, wtedy dopiero pojmowaliby$my przyrode
(97¢). To za§ co zwykle nazywa sie prayczyna zjawisk, jest tylko ich
niezbednym warunkiem, nie zas istotng przyczyna dzialajaca: 99b: ,co
,innego jest przyczyna bytu, a co innego okolicznosci, bez ktérych
»przyczyna nie moglaby dziala¢“. Okreslenie to nastepuje po przykla-
dzie falszywie pojmowanej przyczyny, mianowicie uwazanie sily i po-
lozenia organéw ciala Sokratesa za przyezyne pozostawania jego w wig-
zieniu, podezas kiedy prawdziwa przyczyna jest tu wola Sokratesa, de-
cydujaca o tem, ze lepiej i enotliwiej jest poddaé si¢ wyrokowi, niz ra-
towaé sie ucieczka. Gdyby wola jego takiej decyzyi nie powzieta, to
kosci, muskuty i nerwy nie stanowityby zadnej przeszkody dla ucieczki,
i owszem, z réwng latwoscia moglyby byé uzyte do tego celu, ' jak
stuzyly do spokojnego pozostawania w wiezieniu, (98c—99a). Prawdziwg
przycayna wszystkiego jest boska sita, ktéra wszystkiem tak kieruje,
jak dla kazdej rzeczy jest najlepiej, jak cel kazdej z nich i wszystkich
razem wymaga: 99c: ,Mocy, dzigki ktérej wszystko jest urzadzone jak
ynajlepiej, tak, jak teraz jest, nie szukaja, ani tez nie wierza, Ze jest
»t0 pewna boska sita ... Takiej przyezyny badaczem bylbym jak naj-
,chetniej. Ale, skoro jej jesteSmy pozbawieni i ani sam jej znaleid,
,ani tez od nikogo nauczyé sie mnie moglem, wiee w poszukiwaniu
»przyczyn przedsiewziglem nowa wyprawe, ktéra, jeéli cheesz, opowiem®.
Tej prawdziwej przyczyny, celu wszystkiego, czlowiek odkryé nie moze
i pozostaje mu tylko skromniejsza droga ku zrozumieniu swiata. Jego
wlasna my$l jest nicjako odbiciem zewnetrznej rzeczywistosei i sama
istnieje niemniej rzeczywiscie, niz caly swiat zewnetrzny: 99d: ,nie-
,ktérzy psujg sobie oczy, jesli na slofice patrza wprost, zamiast ogla-
,daé jego odbicie w wodzie lub czem$ podobnem. Tak myslge, oba-
,wialem si¢, Ze dusza moja oslepnie, gdy bedzie chciala na rzeczy pa-
Htrzeé ciagle oczyma i dotykaé sig ich wszystkimi zmystami, wiec po-
,Stanowitem uciec sie do rozumowan i w nich prawde rzeczywista ogla-
,dad¢. Gdy my$l wybierze przypuszezenie, ktére dla niej samej wydaje
sie najprawdopodobniejszem, to wszystko to, co z ta hypoteza sie zga-
dza i z niej wyplywa, jest prawdziwem, co zas z nig stoi w sprzecznosel,
falsuywem. Jako taks najprawdopodobniejsza hypoteze proponuje Pla-
ton teorye, wedlug ktérej pojecia piekna, réwnosei i t. p. istnieja nieza-
leznie od pojedynezych pieknyeh, réwnych i t. d. przedmiotéw, same
za$ pickne przedmioty sa tylko dla tego piekne, Ze maja pewien udzial
(pevéyoust) W pojeciu piekna. Samo piekno w pigknych przedmiotach jest
obecnem (wapestt), laczge je takim wezlem, Ze wsazystkie pigkne przed-
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mioty sa piekne dzieki istnieniu samego pojecia pigkna (100d: =@ xa)é
wo kado ylyverar xxh%) — 1 taki sam stosunek ma zachodzié miedzy
innemi pojeciami, a przedmiotami, do ktérych sie pojecia te odnosza
(100 d). Stosunek ten, wyrazony przez Platona obrazowo, jako udziat
przedmiotow pigknych w pojeciu pigkna i obecno§é pojecia pigkna
w przedmiotach pieknych, nie znaczy nic innego, jak tylko zaleznosé
naszych sadéw o rzeczach od pojeé, wilaseciwych naszemu rozumowi,
a nie wynikajaeych ze znajomosei przedmiotéw pojedynczych. Sam
Platon wyraznie méwi, Ze slowa péZefi, wmxpousiz, xowomyiz mniej jasno
i pewno wyrazaja odkryte przezen prawo mysli, a najpewniejszem mu
sie wydaje jedynie twierdzenie, ze wszystko co jest pieknem, jest pigk-
nem dzicki pigknu, czyli pojeciu piekna (100e) i, w ogéle wszystko,
co ma jakikolwiek przymiot, ma go jedynie wskutek naszego okreslenia
tego przymiotu. Na tej hypotezie chce Platon oprzeé zgodny ze soba
system wiedzy, nie zawierajacy sprzeczno$ci 101d. Hypoteze kazda nalezy
zawsze Scidle Yaczyé z tem, co z niej wynika, a gdy raz jej zwigzek
z naszem duchowem doswiadezeniem zostal wykazany, to dla tego, aby
dowiesé samej hypotezy, trzeba znowu w mysli naszej znalezé cos jeszcze
prawdopodobniejszego, z czego sama hypoteza wynika, i tak od hypo-
tezy do hypotezy sfcistem logicznem rozumowaniem dojs¢ do takich
prawd, ktére naszym potrzebom umyslowym wystarczaja i bez dalszego
_uzasadniania wydaja si¢ niezawodnemi. Jako taks niezawodng prawde
Platon uznaje to, Ze istnieja pojecia rozumu, od doswiadezenia nieza-
lezne, wedlug ktérych nazywamy i pojmujemy przedmioty doswiadcze-
nia. Pojecia te sa stale i zadne nie moze nigdy przemienié si¢ na takie,
ktére jest mu przeciwleglem. To uznaje Platon za najpewniejsza i pier-
wsza hypoteze swojej logiki 103 ¢: ,Wige zgodzilismy sie na to popro-
,Stu, ze nigdy Zadne pojecie sobie przeciwleglem si¢ nie stanie“ i zada
tez od innych filozofow, aby zawsze umieli wskazaé, na ezem sig opiera
cala budowa ich zapatrywan i od czego zalezy 107b.

Oto bogata tre$é logiczna Fedona. Widzimy w tym dyalogu calg
teorye poznania, wedlug ktérej rozum ludzki i rozum w ogéle zawiera
w sobie wszystko, co tylko do powszechnego systemu wiedzy jest po-
trzebne. Nie potrzebuje on zmystéw, bo te mu dajg tylko nastgpstwo
zjawisk po sobie, a on pragnie poznaé istote rzeczy, ktéra najlepiej
poznaje, gdy wlasne swe pojecia nalezycie okresli i oddzieli. Teorya
ta jest jedna z gléwnych podstaw logiki Platona, powtarza sie w wielu
jego najwazniejszych dzielach, a w Fedonie jest obszernie uzasadniong,
prawie tak, jakby wystgpowala po raz pierwszy, choé spotykamy tu
wzmianke, Ze istnienie pojeé niezaleznie od przedmiotéw, do ktérych
sig stosuja, czesto juz bylo powtarzanem (100 b). Stad znaczenie Fe-
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dona dla logiki Platona jest bardzo wielkie, tem bardziej, Ze o auten-
tycznosei tego dyalogu nawet tacy sceptyczni Platonisci, jak Ast i Schaar-
schmidt mie osmielali si¢ watpié. Wprawdzie niektérzy uczeni®t) na
mocy dosé péznych i niewiarogodnych swiadectw staraja sie dowiesé,
ze Panaitios w II. wieku przed Chrystusem mial watpliwo$é co do auten-
tyeznosci Fedona, jednak Zeller doskonale przedstawil nieprawdopodo-
bienstwo, réwniez jak i niewiarogodnosé i sprzeczno$é swiadectw, po-
chodzgeyceh dopiero z V. wieku po Chrystusie, wedlug ktérych Pana-
itios mial jakoby watpié o autentycznodci Fedona. Zreszta Fedon jest
tak czesto cytowany przez starozytnych autoréw, iz $mialo mozemy
wnosié, Ze cala staroZytnosé uwazata go za dzielo Platona ). Jakkol-
wiek krancowy idealizin, wyrazony w Fedonie oburza szczegélniej nie-
ktéryeh czytelnikéw, jak n. p. Crawforda %) w zeszlem, a Prantla )
w biezacem stuleciu, jednak liczne wydania, tlémaczenia, komentarze
swiadezg o tem, Ze Fedon zawsze nalezal do najwiecej czytanych i uwiel-
bianych dyalogéw Platona 28).

Co do epoki napisania Fedona, to juz z samej tredci mozna wno-
sié, ze zostal on znacznie poéZniej napisany, niz pierwsze trzy dziela
pierwszej tetralogii. Jednak styl i forma tego dyalogu nie pozwalaja
nam zaliczaé go do najpézniejszych. Plato méwi w Fedonie o znaczeniu
podrézy i o obeych krajach tak, jakby Sokrates historyczny, ktéry
prawie nigdy Aten nie opuszezal, prawdopodobnie mdéwié nie mdgh
Ktadzie on w usta Sokratesa, jako odpowiedZ na zapytanie, gdzieby
mozna po jego Smierci jeszeze takiego medrea znaleZé, coby umial prze-
konaé ludzi, Ze nie nalezy obawiadé si¢ Smierci, nastepujace stowa:
» Wielks jest Grecya i Zyja w niej dzielni ludzie, wiele tez jest naro-
»d6w cudzoziemskich, ktére nalezy zbadaé, szukajac takiego czarodzieja,
,nie Zatujge ani pieniedzy, ani trudéw, bo nic nie ma wazniejszego, na
»C0 byseie mogli uzyé waszych srodkéw. Szukajeie tez i sami wsréd
,siebie, bo byé moze nie atwo, byécie znalezli ludzi, lepiej od was do
»tego uzdolnionych“ (78 a). Tu Platon robi widocznie aluzye do wia-
snych swych podrézy i do wlasnych prac, ktére wyzej ceni, niz wszy-
stko to, co poznal w dalekich swych pielgrzymkach. To tez od czaséw
Schleiermachera wiekszos¢ uczonych uwaza za niezawodne napisanie
Fedona po powrocie z podrézy Platona t. j. po 887 r. Z pomiedzy
nowszych pisarzéw rozwingl to przypuszezenie szczegélniej Welper )
w swej fantastycznej powiesci o Platonie i Teichmiiller, ktdry
szczegblowo uzasadnit dawno juz zauwaZony blizszy zwiazek Fedona
z Symposion, dzielem napisanem okolo 385 r. przed Narodz. Chrystusa.
Ze Fedon byl napisany wkrétce po Symposion, przypuszezali po Schleier-
macherze: Susemihl, Michelis, Bischoff, Noack; réwniez
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do pézniejszych, jakkolwiek nie najpézniejszych zaliczali Fedona Van
Heusde, H. Ritter, Brandis, Stein, Peipers, Siebeck,
Dimmler, Christ. Inni uczeni, jak Schultess%) Ditten-
berger, Schanz sadzili, ze Fedon jest pierwszym dyalogiem, w kté-
rym wystepuje teorya idei; zapatrywanie to nie stoi w sprzecznosci
z przypuszczeniem, e Fedon nastapit po Symposion, bo w tym
ostatnim teorya idei jest raczej przeczutg niz wyloZzong. Wzmianka na
wstepie Fedona o tem, Ze dawno juz nikt z Flius do Aten, ani z Aten
do Flius nie przybyl, ma si¢, wedlug Christ'a odnosi¢ do 379 roku,
kiedy Agesilaos trzymal w oblezeniu Flius. Ale wzmianka o tem, Ze
dawno nikt nie przychodzil z Flius do Aten, nie tyczy sie koniecznie
zupelnej przerwy komunikacyi miedzy jednem miastem a drugiem i dla
tego nie moze shuzyé za podstawe do oznaczenia epoki napisania Fedona.
W réinych czasach moglo si¢ zdarzycé, Ze komunikacya miedzy Flius
i Atenami byla utrudniona, a nawet bez takiego wypadku moglo minaé
duzo czasu bez odwiedzin wzajemnych miedzy znajomymi i uczniami
Sokratesa, zamieszkalymi w Flius i Atenach. Bo przecie Plato, méwiac
o tem, ze nikt z Flius nie odwiedzil Aten, ma na mysli nie wszystkich
mieszkaneéw tego miasta, ale jedynie znajomych i ucznidw Sokratesa.
Zreszta powiedzenie to na poczatku dyalogu nie ma doniostosci swia-
dectwa historyeznego, tylko sluzy jako pretekst do rozpoczecia opo-
wiadania o $mierci Sokratesa. Gdyby$my bowiem na seryo mieli wie-
rzyé, ze Echekrates do 379-go roku nie mial Zadnej okazyi dowiedzenia
sig o tem, co w Atenach zaszlo w 399-m, to musielibySmy przypuseié,
ze przerwa w komunikaeyi trwala calych lat 20, co jest niemozliwem.
Zapatrywanie sie na Fedona, jako na dzielo napisane w srednich latach
zycia Platona, znajduje zupelne potwierdzenie w badaniach nad stylem
tego dyalogu. Wedlug Siebecka 19°, pytan zaczyna sig od apa,
gdy w niewatpliwie pdzniejszych dyalogach procent takich pytan jest
znacznie wigkszy, n. p. w Filebie 29, w Polityku 29°/,, w Prawach
289/y, we wezesniejszych zas znacznie mniejszy, n. p. w Hippiasie mniej-
szym 7°/,, w Menonie 11°/,, Charmidesie 12°/,. Réwniez interesujgcym
jest stosunek odpowiedzi apodyktycznych do problematyeznych. Ostatnie
wynosza w Hippiasie 24°/,, Menonie 22°/,, w Charmidesie 21°/,, w Fe-
donie zas tylko 129/, tak jak we wszystkich niewgtpliwie pézniejszych,
od ktérych Fedon pod tym wzgledem sie nie rézni. .Za to apodyktyczne
odpowiedzi, ktére w Hippiasie wynosity 12°/;, w Menonie 27°/,, Char-
midesie 29°/,, wzrastaja w Fedonie do 49°/,, wskutek nabytej z wie-
kiem i doswiadczeniem przez Platona pewnosei siebie, ktéra go do poz-
nej starosei nie opuszezala, jak dwiadezy fakt, Ze w Prawach apodyk-
tyczne odpowiedzi wynosza 54°/,, w Filebie 61°/,. Oprécz tej oznaki,
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odrézniajacej Fedona od dyalogéw wezesniejszych mamy jeszcze i oznaki,
odrézniajace go od pézniejszych. Tak n. p. pév raz tylko trafia sie
w Fedonie, a bardzo czesto w pdzniejszych, n. p. 9 razy w Filebie,
8 razy w Polityku, 26 razy w Prawach; i pfv ani razu nie spo-
tykamy w Fedonie, za§ 27 razy w Filebie, 20 razy w Polityku,
48 razy w Prawach. Réwniez C. Ritter na mocy wielu poréwnan
stylu doszedt do wniosku, ze Fedona Plato pisal mniej wiecej w tej
samej epoce,” co Symposion. Mianowicie, z pomiedzy 40-u cech,
wladciwych grupie najpéiniejszych dziet Platona, znajduje C. Ritter
jeszeze 24 w Panstwie, 20 w Teetecie, 18 w Fedrze, a tylko 6
w Fedonie i 3 w Symposion. Frederking, a jednoczesnie z nim
Hoefer obliezyli, ze 7e, ktére w Prawach zdarza sie, liczac ve pod-
woéjne, 254 razy, w Tymeuszu i Krytiaszu 249 razy, w Panstwie
99 razy, w Fedrze 48, w Teetecie 16 razy, w SofiScie 9 razy, w Po-
lityku 12 razy, w Filebie 5 razy, w Fedonie, jak i w Biesiadzie spo-
tyka si¢ b razy, mianowicie 1 raz pojedyneczo i 2 razy podwéjnie, pod-
czas kiedy w uznanych za najwezesniejsze dyalogach jest jeszcze rzadsze.

Zgodnie z tem wskazuja nam badania Dittenbergera, zZe
xaddmep wszedzie w Fedonie zastgpione jest przez domep 1 ami raza sie
nie zdarza, podezas kiedy w pézniejszych dyalogach jest bardzo czestem,
n. p. w Prawach 148 razy, w Polityku 34 razy, w Filebie 27 razy.
Schanz obliczyl, Ze ©§ dvm 1 i ahnddc W Fedonie zdarzaja sig 25
razy, w pézniejszych zas dyalogach: Prawach, Tymeuszu, Polityku,
Filebie wyrazenia te sg wszedzie zastapione przez 8vrws i alnIag, ktdre
w Fedonie tylko 2 razy spotykamy. Wedlug Roepera brak w Fe-
donie duov z liezba mnoga, vav, form liczby podwéjnej imiestowéw i przy-
miotnikéw na ow, ktére, choé bardzo rzadko, zdarzaja si¢ jednak w Pra-
wach, Tymeuszu, Filebie, Sofiscie, Polityku. W Fedonie, réwniez jak
i w Biesiadzie i we wezesniejszych dyalogach przewaza pévror nad Toivuy,
w pézniejszych zas jest ten stosunek odwrotny. Wtrgeenie innych wy-
razéw miedzy przyimkiem, a zaleznym oden rzeczownikiem (interpositio)
zdarza sig¢ w Fedonie przy xavd4 cum accus. raz 1 (w Symposion takze 1),
przy mepi c. gen. b razy (w Symposion takze 5), przy wepl c. accus.
1 raz (w Symposion 2 razy), tymezasem w pézniejszych dyalogach, jak
dowiddl Lina, zdarza sig to daleko czedciej. Przyimek megl po zalez-
nym oden rzeczowniku w Fedonie, réwnie jak i w Symposion, spoty-
kamy 3 razy, w pézniejszych daleko czesciej. Takze imiestéw czasu
terazn. w polaczeniu z eivr w Fedonie spotykamy raz jeden (i w Sym-
posion takZe raz), w pézniejszych daleko czedciej (wedlug badan Tie-
manna). W ogdle imiestéw z eivar, w Fedonie 2 razy (tak samo w Sym-
posion), w pdzniejszych daleko czesciej.

7
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Z tych spostrzezenn wynika, e Fedon pod wzgledem stylu stoi
w $rodku migdzy wezesniejszemi, a pézniejszemi dzielami, tak, Ze po-
siada jeszcze wigksza czesé wlasciwosei wezesniejszyeh, chociaz zdradza
juz niektére cechy pdiniejszych dyalogéw, najwiccej zblizajac sig do
Biesiady. Jesli tyle szezegélowych obserwaeyi nad forma dyalogu po-
twierdza to, co nam juz tresé¢ jego i napotykane alluzye do podrézy,
jako tez do istniejacej juz szkoly Platona wskazywaty, to mozemy przy-
jaé jako rezultat pewny, Ze Fedon byl napisany w drednich latach
zycia Platona, po 387-ym, a nawet i po 385-ym roku, ale jeszeze przed
ostatniemi podr6zami i pdzniejszemi dzielami, ktéryeh miejsce w dzia-
lalnodei pisarskiej Platona wskaze nam dalsze badanie. Istnieja wpraw-
dzie uezeni, jak Wyttenbach, Ast, Socher, Lowndes, Bergk,
ktérzy sadzg, ze Fedon zostal napisany wkrétee po $mierci Sokratesa,
pod wraZeniem tego, co Sokrates historyezny méwil w dnmiu swojej
$mierci. Ale takie mniemanie stoi w sprzeczno$ci z treseia i formg
dyalogu, réwniez jak przeciwlegle zdanie, wedlug ktérego Fedon nale-
zalby do najpézniejszych dziel Platona. Nieliczni obroney tego pogladu,
jak Suckow, Ribbing, Munk, Mistriotes, Weygoldt,
Windelband nie przytaczajg nic takiego, coby moglo przewazyé
nad rezultatami bacznej obserwacyi stylu i poréwnania treci logieznej.
Wige wolno nam uwazadé Fedona za dzielo znacznie pézZniejsze, niz
Eutyfron, Apologia, Kryton, ale nie bedziemy go zaliczaé do najpézniej-
szyeh i przyznamy, ze Platon napisal go wezeéniej, niz Pafstwo, Fedra,
- Teeteta, Parmenidesa, Sofistg, Polityka, Fileba, Tymeusza, Kritiasa
i Prawa.

V. Kratylos.

Drugg tetralogie rozpoczyna dyalog, ktéry komentatotorom zawsze
wiele robil trudnodei, bo nie latwo w nim-. odréznié¢ to, czego Platon
w nim na seryo dowodzi, od tego, co zZartobliwie wygtasza. Pod wzgle-
dem logicznym nie ustepuje on Fedonowi i moze stanowié niejako wstep
do teoryi, w Fedonie wylozonych. Kratylos ma wyraZnie charakter po-
lemiczny.

Jedng z gléwnyeh oséb dyalogu, Kratyla, znamy jako filozofa ze
szkoly Heraklita i wiemy, Z¢ Platon we wczesnej swej mlodosci znaj-
dowal sig pod jego wplywem. Tu widzimy, jak Platon si¢ od tego
wplywu uwalnia i zwalcza teorye, wedlug ktérej badanie wyrazéw moze
nas do prawdy prowadzié, a filologia ma zastapié filozofie. Z drugiej
jednak strony przeciwnik Kratyla, Hermogenes jest w naszym dyalogu
zmuszony przyznaé, Ze wyrazy nie moga byé zupelnie bez znaczenia,
ani tez jedynie zaleznymi od widzimisi¢ tego, kto ich uzywa. Jesli
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istnieje falsz i prawda, to i do kazdego wyrazu mozemy zastosowaé
odréznienie wlasciwego od falszywego uiywania tego wyrazu (385c).
Same rzeczy i przedmioty naszej wiedzy maja swéj byt staly i niezalezny
od sléw naszych ani od wyrazéw, ktérych do okreslenia przedmiotéw
uzywamy. Gdyby Protagoras mial racye, twierdzac, Ze kaszda rzecz jest
dla kazdego taka, jaka si¢ jemu wydaje, to nicby nie mialo objektywnego
istnienia i nawet nie moznaby byé pewnym, czy istnieje jakikolwiek szla-
chetny lub nikczemny czlowiek: 386a: ,czyto, co jest wedtug mego zda-
nia, istnieje dla mnie, a wedlug twego, dla ciebie, czy tez wydaje ci sig,
ze wszystko ma jakas wlasng stalosé swego istnienia. — Nieraz juz w po-
watpiewaniach zbliZytem sig do zdania Protagorasa, ale, jednak nie
zupelnie slusznem mi si¢ ono wydaje. — Czyzby$ juz do tego doszedl, zZe
watpisz o istnieniu jakiegokolwiek zlego czlowieka ? — Nie, doprawdy!
czesto wypadlo mi uwazaé réznych ludzi za bardzo zlych, i znalem
takich wielu. — A czy nie zdarzylo ci sig uwazaé¢ innych za bardzo
szlachetnych ? — Bardzo niewielu. — Ale zawsze zdarzali sie? —
Owszem. — A jak uwaZasz, — czy bardzo szlachetni nie sa to bar-
dzo rozumni, a zli — nie rozumni? — Tak mi si¢ zdaje. — A czy
jest mozliwem, jesli Protagoras prawde powiedzial i jesli to jest prawds,
Ze, co sig komu wydaje, to i jest, — czy mozliwem jest w takim razie,
aby istnieli ludzie rozumni i nierozumni? — Weale. nie. — I to pewno
mi przyznasz, Ze, jesli istnieje rozum i glupota, to byé nie moZe prawds
to, co Protagoras powiedzial. Bo w takim razie jeden nie mégtby byé
rozumniejszym od drugiego, gdyby to, co sie kazdemu wydaje, bylo
prawda. — Masz racye.. — Ale teZ sadze, ze i z Eutydemem sie nie
zgodzisz, wedlug ktérego wszystko wszystkim jednakowem zawsze sig
wydaje. Bo i wtedy nie dzieliliby si¢ ludzie na uczciwych i zlych,
gdyby wszystkim zawsze jednakows si¢ wydawala enota i nikezemnosé“.
Skoro Protagoras nie ma racyi, a takze zdanie Kutydema, Ze dla
wszystkich wszystko jest zawsze i wszedzie jednakowe, jest falszywem
to pozostaje tylko przypuszczenie, Ze istnieje rzeczywistosé od
naszych mniemani niezalezna i nie zmieniajaca sig tak, jak nasze wy-
obraZenia si¢ zmieniajg. Nawet kazda czynnosé ludzka ma swéj rze-
czywisty charakter, niezalezny od naszych mnieman (7). Wyrazy
sa narzedziem do oddawania naszej mysli, gdy uczymy innych lub wy-
glaszamy nasze sady o rzeczywistosei (388be), Nie kazdy umie sam so-

(7) 386d: Wiec, jedli ani wszystkim wszystko zawsze sig wydaje jednakowem,
ani kazdemu kazda rzecz inaczej, to jasnem jest, Ze przedmioty maja swoje wlasne
istnienie trwale, niezalezne od nas i od stosunku ich do nas i nie sa ciagane w gore
i na do? naszem wyobrazeniem, tylko istnieja same przez sie, wedtug swej istoty, tak
jak powstaly.
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bie to narzedzie stworzyé, aby go uZyé, ale ci, co wyrazy stworzyli,
musieli juz mieé¢ myéli bez wyrazéw. Wedlug swego pojmowania rze-
czywistosei, tworzyli wyrazy tak, aby odpowiadaly swemu przeznacze-
niu jako wyrazy (389d). Nie ten jednak, co wyraz jaki wymysli, moze
najlepiej osadzié, czy wyraz ten jest wlasciwym. Sedzia kompetentnym
jest tu ten, co umie wlasciwie korzystaé z wyrazéw, a zwlaszcza ten,
co umiejetnie stawia pytanie lub na postawione pytania odpowiada,
czyli dyalektyk (390 c), nie za$ sofista lub poeta (391 b—d). Aby po-
wziaé wyobrazenie o tyeh, ktérzy wyrazy tworzyli, Platon szuka ety-
mologii réznych wyrazéw, robige obok trafnych, dosé dziwaczne i do-
wolne przypuszczenia. Nareszeie stawia pytanie, jakiem jest pochodzenie
samych pierwiastkéw, z ktérych powstaly wyrazy zlozone. Sadzi on,
ze dzwigki, z ktérych sg te pierwiastki zloZone, musza nam daé ostatnie
wytlémaczenie pochodzenia wyrazéw: 422 c: ,Wszak zgadzasz sie na
to, %e prawidlowo$é wyrazéw jest jedna, taka sama dla pdzniejszych,
jaka byla dla pierwszych i e, o ile sa wyrazami, nie réZnia si¢ mie-
dzy soba? — Zgadzam sie. — Wszak prawidlowosé i poprawnosé wy-
razéw, o ktérych dotad méwiliSmy, na tem polegala, Ze nadawaly sig
one do wskazania istoty nazywanych przez nie rzeczy ? — Nie ina-
czej. — Wiec te wlasciwod$é mieé powinny i najpierwsze wyrazy (pier-
wiastki innych), jesli majg byé wyrazami? — Naturalnie“. — Podobnie, jak
ruchami rak i ciala moina nasladowaé przedmioty, takze i dzwieki na-
szego glosu moga mieé taki stosunek do przedmiotéw naszej mysli, ze
ja mam przypominaja: Kazdy dzwigk mozZe wzbudzié w nas pewne wy-
obrazenia (422 c). W ten sposéb mdglby powstaé jezyk, doskonale mysl
naszg oddajacy, ale ei, eco tworzyli wyrazy, weale nie byli nieomylni,
i my powinnismy poznawaé prawde nie z wyrazdéw, ktére oni wy-
myslili, tylko z naszych wlasnych mysli, inaczej bralibyémy za rzeczy-
wistosé¢ to, co bylo jedynie pierwszem wyobraZeniem o rzeczywistosei
u tych, co jezyk tworzyli: 436 ab: ,Namy$lmy sie, Kratylu, czy, jesli
kto§ badajac rzeczywistosé, kierowalby sie wyrazami, zapatrujac sie na
to, co kazdy ma wyrazaé, — czy taki badacz nie bylby narazony na
wielkie niebezpieczenstwo bledu? — Jakim sposobem? — Wszak ja-
snem jest, ze ten, co pierwszy nadawal nazwy, nadawal je wedlug
tego, co o samych rzeczach myslat? — Tak jest. — Wiec, jesli on
mylil sig, to nazwal rzeczy tak, jak sadzil o nich, a w takim razie, co
myslisz, zdarzy nam sie, jesli pdjdziemy za nim? Czy nie bedziemy
oszukani ?¢ Ze ci, co jezyk tworzyli, nie byli nieomylni i Ze jezyk nie
ma bynajmniej boskiego pochodzenia, tego dowodzi Platon, wskazujac
ré/ne sprzecznosei i niedoskonalosei jezyka: 438 ¢: ,czy sadzisz, Ze de-
mon lub bég wpaditby w sprzecznosé z samym soba, gdyby tworzyt
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wyrazy i nadawal nazwy, czy tez nie uznajesz sprzecznosci, ktére ci
wykazalem przed chwilg? (Str. 437 a—d). By¢ moze z tych sprzecznych

nazw nie wszystkie sa wyrazami? — Ale ktére, mdj drogi, czy te,
ktére wskazuja na stan staly, czy tez na ruch? Bo wszak niepodobna
sadzié, jakesmy niedawno powiedzieli, wedlug ilosei. — Niesprawiedli-

wem byloby to, Sokratesie. — Wiec, skoro wyrazy sie miedzy soba nie
zgadzajg i kazdy z nich wyraZa o sobie, Ze jest do prawdy podobny,
to wedlug czego je sadzi¢ mamy i na co si¢ powolamy? Chyba nie na
wyrazy inne, rézniace si¢ od tych, ktére znamy? Bo takich nie ma,
i jasnem jest, Ze szukaé trzeha czego$ innego, a nie wyrazéw, czegos,
co nam i bez wyrazéw wyjasni, ktére z nich sg prawdziwe, naturalnie
wskazujac prawdziwg istote rzeczy? — Tak mi si¢ zdaje. — Wiee
mozliwem jest, jak sie okazuje, méj Kratylu, poznawaé rzeczywistosc
bez wyrazéw, jezeli tak jest, jak méwimy? — Tak jest. — Wige przez
co innego, sadzisz, mozna poznawaé przedmioty ? Czy nie najprawdopo-
dobniej i najsprawiedliwiej jedne przedmioty przez drugie, jesli sg sobie jak-
kolwiekbadZ pokrewne, lub rzeczy same przez sie? Bo wszak to, co jest in-
nem, niz one i inakszem, wskazywatoby nie same przedmioty, tylko cos
innego i inakszego ? — Zdaje mi sig, ze prawde méwisz“. Wiec dzi$ filozof
nie powinien mieé¢ slepego zaufania do jezyka, lecz, jesli chce pojad
znaczenie i powstanie mowy, przedewszystkiem winien wytlomaczyé
powstanie pierwiastkéw z pewnych zasadniczych diwiekéw, bez czego
wszelkie dalsze teorye o powstawaniu wyrazéw jednych z drugich beda
prézng gadanina: 426 a: ,Kto pod jakimkolwiekbadZz wzgledem nie zna
poprawnosei ‘samych pierwiastkéw, ten nie moze znaé poprawnosci pdz-
niejszych, zloZonych z nich, wyrazéw, bo musialby sie opieraé na tam-
tych, o ktérych nic nie wie. Wiec jasnem jest, Ze ten, co twierdzi, ze
zna si¢ na wyrazach, najjasniej i najdokladniej powinien umieé dowiesé,
skad pierwsze pochodzy, inaczej bowiem, wszystko to, co bedzie dowo-
dzil, sam powinien z pewnoscig uwaZad za préing gadanine“. Platon
nie podejmuje si¢ ostatecznego rozwiazania trudnego zadania, ktére traf-
nie postawil, w braku jednak lepszej teoryi daje kilka spostrzezen nad
niektérymi dzwiekami jezyka greckiego (426c—427d). Po dluzszej dys-
kusyi (428—431), Kratyl zgadza si¢ na to, Ze wyrazy moga réwniez
byé falszywe, lub tez przynajmniej po czesci falszywe, jak i obrazy.
Tylko wtedy, gdy wyrazy lgczymy w taki sposéb, jak sa polaczone
same rzeczy, méwimy prawde. Szezegélnem jest to, Ze Platon nie tylko
w zdaniach widzi prawde lub falsz, lecz tez i w pojedynczych wyra-
zach, jako czesciach zdania. Jesli jakie$ slowo jest falszywe, to znaczy,
ze je odnosimy do innego przedmiotu, niz ten, do ktérego dane stowo
z natury rzeczy sig stosuje. Wtedy, naturalnie, falszywem jest nie samo
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stowo, tylko mniemanie, ze stowo ma to znaczenie, ktérego ono nie ma.
Poniewaz jednak zZaden obraz nie mozZe byé identycznym z przedmio-
tem, przezed wyobrazonym, wice tez i Zadne sfowo nam nie moze przed-
stawié rzeczywistego bytu przedmiotu, do ktérego sie odnosi (432d—e).
Kazdy wyraz moze tylko mniej lub wigeej dokladnie okreslaé przed-
miot, ktéry oznacza, a zdanie jest dobrze lub Zle powiedziane, zaleznie
od tego, o ile si¢ zgadza z rzeczywistoscig. Im mniej wlasciwie jest
co$ nazwanem, tem wigeej ma znaczenie zalezne jedynie od zwyezaju
i umowy, a nie znaczenie naturalne, wyplywajace z natury uzytych
dzwigkdw (433c—e). Jezyk idealny, w ktérym kaidy dzwigk miatby
znaczenie niezmienne, najwigcej podobne do samego dzwigku, o ile
tylko dswigki mogs byé podobne do mysli, taki jezyk nie istnieje,
i przy naszej ludzkiej niedoskonatosei jest miemozliwym (435be).

Cheae poznaé rzeczywistosé sama, niezaleznie od gotowych juz
wyrazéw i stéw naszego jezyka i od uprzedzen tych, co te wyrazy wy-
myslili, powinnismy badaé nie nazwy, lecz same przedmioty i szukaé
ich wzajemnych podobiefistw (438—439). Wtedy dojdziemy do pojeé
ogdlnyeh, ktére nie sa juz tak zmienne, jak szezegdly doswiadezenia
zmystowego: 43%: ,Czy uznamy pigkno, dobro i wszystko, eco w po-
dobny sposéb istnieje, za cos istniejgeego, czy tez nie? — Zdaje mi
sig, ze tak, Sokratesie. — Wige zwréémy uwage nie na to, czy twarz
jakaé lub coé podobnego jest pigknem, ale na to wilasnie, ezy samo
pigkno nie jest zawsze takiem, jakiem jest? — Z koniecznosei. —
Wiee, czy mozna co$ nazwaé poprawnie, jezeli sig ciggle wymyka, czy
moZna powiedzieé, Ze jest tem lub owem, czy tes przeciwnie w tej
chwili, w ktérej to mdéwimy, ono sig przemienia i wymyka si¢ nam
i juz nie jest takiem samem? — Tak jest. — Wige jakie moze byé
czems to, eco nigdy nie pozostaje jednakowem ?“ Samo piekno, czyli
pojecie piekna zawsze pozostaje takiem, jakiem jest, choéby przedmioty
pojedyncze, do ktérych sig ono stosuje, ciagle sie zmieniaty. To co nie
pozostaje niezmiennem, nie ma nawet rzeczywistego istnienia, tylko
idee sa stalymi i prawdziwymi przedmiotami poznawania: 439e: ,Ale
to, co si¢ ciagle zmienia, nie mogloby nawet byé poznanem przez ni-
kogo. Bo gdy ten, co ma je poznaé, zbliza si¢, ono juz staloby sig
innem i inakszem, tak Ze juz nie byloby poznanem jako takie, jakie
jest, lub jako w jakimkolwiek stanie pozostajgce. A wszak zadna wie-
dza nie poznaje czego$, o czem wie, e nie jest nigdy w Zadnym sta-
nie. — Jest, jak méwisz. — Ale nie moZnaby nawet powiedzied; ze
wiedza istnieje, jeZeli wszystko si¢ zmienia i nic nie pozostaje. Bo wszak,
jesli samo pojecie wiedzy nie zmienia si¢ i pozostaje wiedza, to wiedza
pozostawalaby zawsze i istnialaby, ale, jesli nawet samo pojecie wiedzy
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si¢ zmienia, to stawaloby sie zarazem innem pojgeiem wiedzy i juz nie
byloby wiedza. Jesli za$ zawsze si¢ zmienia, to zawsze wiedza prze-
stawalaby istnied i, wedlug takiego roznmowania, ani poznawajaey, ani
przedmiot poznania istnieéby nie mdgl. Jesli za$ istnieje ten, co po-
znaje 1 istnieje to, co jest poznawanem, istnieje pigkno, dobro i wszy-
stko, eo jest, to nie zdaje mi sie, aby to wszystko, o czem moéwimy,
podobnem bylo do tego, co plynie lub jest w ciaglym ruchu. Czy rze-
czy tak sig maja, ezy tez tak, jak szkola Heraklita i wiele innyeh
twierdza, bodaj nie latwo jest zbadaé, ale, kto siebie i swoja dusze
powierzywszy opiece wyrazéw, z zaufaniem do nieh i ich twéreéw,
twierdzi; jakby co$ wiedzial, Ze o sobie i o wszystkiem, co istnieje,
przekonal sig, Ze mnie w niczem nie jest stalem, tylko wszystko, jak
garnki ciecze, Ze jednem slowem, wszystko jest podobnem do ludzi za-
katarzonyeh, ulega katarowi i plynie; ten nie jest calkiem rozumny.
Jednak byé moze, tak jest, a moze i nie jest. Trzeba wige meznie
i gruntownie zbadaé to i nie latwo sig zniechgeaé, jeste$ bowiem mlo-
dym i masz czas przed soba. A gdy po zbadaniu rzeczy prawde znaj-
dziesz, udziel jej i mnie“.

Wfdzimy w Kratylu rezultat logiczny, zbliZony do wynikéw Fe-
dona, ale zadanie, w Fedonie dokladniej rozwinigte, tutaj jest zaledwie
sformulowane, przy okazyi badania przedwstepnego, ezy w jezyku moz-
naby znaleZé zrédlo wiedzy metafizyczne;j.

Pomimo tak waznej tredci tego dyalogu i pomimo tego, ze w Akademii
Platona Kratyl byl uwazany za jego dzielo, jak o tem $wiadezy komentarz
Prokla, byli w naszem stuleciu tacy uczeni, co autentycznosci Kratyla
cheieli zaprzeczyé. Juz Ueberweg wyrazit pewne powstpiewania,
w kilka lat péZniej Sehaarschmidt wystgpil z jeszcze wigeej sta-
nowezymi zarzutami. Znajduje on, Ze dyalog,ten nie jest godnym Pla-
tona, prayczem uZywa argumentéw zupelnie podobnych do tych, na
mocy ktérych podal w watpliwosé autentyeznosé Krytona, Apologii
i BEutyfrona. Ale na zarzuty te wyezerpujgco odpowiedzieli Alberti®?),

Lehrs®), Luckow?®), Dreykorn®) i H Schmidt?®) tak
'~ je dzié nawet Huit, sceptyeznie wzglgdem wielu dyalogéw Platona
usposobiony, juz co do Kratyla nie ma watpliwosci. Zreszty réwniez
T. Benfey %), W. Hayduck®), Chaignet, Waddington?®s),
D. Heath ) uwydatnili glebsze znaczenie tego dyalogu i dowiedli,
%e Platonowi, gdy go pisal, bynajmniej nie chodzilo o szereg dowolnych
etymologii, jak przypuszczal Steinth al™). Alluzye, zawarte w tych
etymologiach, staral si¢ wytlémaezyé w obszernym swym komentarzu
Lenormant™), ale zbyt jednostronnie odnosi je tylko do misteryi
religijnych.

4400
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Kwestya daty napisania Kratyla jest dotad sporna. Niektérzy,
jak Gray™), Socher, Stallbaum, C. Ritter zaliczaja go do
najwezesniejszych dziet Platona i sgdza, Ze powstal jeszeze za zZycia Sokra-
tesa, inni za$ jak Bergk, Peipers, Ast sgdza, ze Kratylos byl
napisany po Fedonie. Jednak wigkszo$é uczonych stawia Kratyla przed
Fedonem. Rozbiér tresei logicznej tego dyalogu potwierdza zupelnie to
zapatrywanie. W Fedonie Platon, méwiae o teoryi idei, nazywa ja 7o
mohdpddnte, 'w Kratylu za$ ta teorya ukazuje mu sig jakoby w sennem
marzeniu. (439 d). Sama teorya pojeé w Kratylu jeszcze nie posiada tej
terminologii, co w Fedonie i dzietach niewatpliwie pézniejszych. Réwniez
charakter przewaZnie polemiczny Kratyla czyni go niepodobnym do
dziel pézniejszych, jak Politicus lub Filebus, w ktérych Plato po wigk-
szej czedci dogmatycznie wyklada. Kratylos nie zawiera zadnej alluzyi
do $mierci Sokratesa, tak Ze pozostaje na pozdr nierozstrzygnietem, czy
byt papisany przed Eutyfronem i Krytonem, czy tez po tych dzielach.
Jednak bogata tredé logiczna Kratyla i wyrazenie w nim teoryi Platona,
wychodzgeyceh daleko poza zakres filozofii Sokratesa, kaze nam przy-
puszezaé, Ze dyalog zostal napisany pézniej, niz Kryton i poprzedza-
jaca go Apologia, réwniez jak i Eutyfron. Badanie stylu jak najzupel-
niej potwierdza to przypuszezenie. Z pomiedzy 40-u cech jezykowych,
wspélnyeh najpézniejszym dzielom Platona (Leges, Philebus, Timaeus,
Politicus, Sophista), w Kratylu C. Ritter znalazl jeszeze cztery (w Fe-
donie 6, w Krytonie i Eutyfronie tylko po 1-ej). "Eyeyes, dpovye w Kra-
tylu czesciej trafia sig niz w Fedonie, a w pdzniejszych staje sig bar-
dzo rzadkiem. Wedlug Gomperza p#v spotykamy w Kratylu 18 razy
(w Eutyfronie 2, w Apologii 1, w Krytonie wecale), natomiast w Fe-
donie 20 razy, a w Prawach, ostatniem dziele Platona, az 166 razy. Py-
tania, zaczynajace si¢ od apx, we wezesniejszych dyalogach rzadkie,
w poZniejszych bardzo czeste, w Kratylu, réwniez jak i w Fedonie,
wynoszg 19°/,. Apodyktyczne twierdzenia wynosza w Kratylu dopiero
320/, (w Fedonie 49°),), problematyczne 26°/, (w Fedonie 12°/), co
stawia go w $rodku miedzy wezesniejszymi, a pézniejszymi dyalogami,
a jednak nie pozwala nam zaliczyé go do najwezesniejszych, jak tego
chce Dittrich ™) i C. Ritter. Niepodobna réwniez Kratyla zali-
czaé do najpdzniejszych, gdyz brak w nim niektérych wyrazen, cha-
rakterystycznych w tych dyalogach, jak n. p. =&, dfdov dg T piy,
a xadamsp zdarza sig tylko dwa razy. Jedynie przypuszezenie, ze Kra-
tylos jest pézniejszy niz Kryton, a wezesniejszy, niz Fedon, nie stoi
w sprzecznosei z logiczng tredeig dyalogdw, ani tez z wlasciwosciami

ich stylu ™).
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V1. Teetet.

Dyalog ten dawno juZz zwréeil uwage uczonych swg logiczng
trescig ) i byl przedmiotem réznych rozpraw i dyskusyi. Wielu
autoréw, piszageych o logice Platona, wylacznie zajmowalo sig Teetetem,
jak gdyby tylko ten dyalog mial znaczenie dla teoryi logicznych. Je-
dnak chociaz Teetet caly jest po$wiecony kwestyom logicznym, nie mo-
zemy go uwaZaé za najbogatsze, ani tez za najpewniejsze zrédlo do
przedstawienia logiki Platona, bo jest, podobnie jak Kratyl, przewaZnie
tresei polemicznej i trudno w nim odréznié zdania samego Platona od
zdan, ktére kladzie w usta oséb dyalogu. Sam dyalog jest gléwnie
prowadzony przez Sokratesa i Teeteta, zawiera krytyke pogladéw Pro-
tagorasa, Heraklita i innych niewymienionych myslicieli, prawdopodobnie
Arystyppa i Antystenesa.

Niektére twierdzenia logiczne, znane nam juz z Fedona i Kra-
tyla, znajdujg sie w Teetecie. NajwaZniejszem z nich jest poglad na
dzialalno$é mysli, jako na akt czysto psychieczny, niezalezny od zmy-
stéw i ciala. Poglad ten, oparty w Fedonie na podstawach przewaznie
etyeznych, na pogardzie ciala i lekcewazeniu wrazen zmystowych, tutaj
opiera si¢ na argumentach tresei logicznej, na odrdézZnieniu dza-
laluodei, wlasciwej zmystom od innej zupelnie dziatalnodei, stanowiacej
zadanie rozumu. Tych samych wyrazéw uiywa Platon w obu dyalo-
gach dla uwydatnienia tej niezaleznosei rozumu od zmysléw. Dusza
ysama wedtug siebie“ (a0t %25 abriyv, Phaedo 65c, 79d, 83ab, Teetet
186a, 187a) poznaje rzeczywistosé i ,dotyka sie“ prawdy (8). Kto co$
wie, umie wskazaé, na czem jego wiedza jest oparta, zdaé sprawe ze
swych twierdzenn (9). Wiedza, ktéra nabyliSmy raz, moze w nastgpstwie

(8) Teet. 186d: wiec we wrazZeniach
nie ma wiedzy, tylko w tem, co z nich
wynika przy rozumowaniu o nich. Do-
piero wtedy moZna sie dotknaé istoty
rzeczy i prawdy: (&v pév oo Tols mond-
pocty obx v émtotdpy, & 8 T mept |
érelvwy GuAXoytapm. Gbalag yxp 2t &hn-
Selag Svralda,.. Suvatoy Gdacdat,

Phaed. 65bc: dusza dotyka sie pra-
wdy ... rozumujac (patrz wyzej) 79a:
z tego, co ma sie tak samo, nic nie mo-
ze byé pojetem, jak tylko sila rozumo-
wania. 65be: “H duyy ti¢ dhndelag Grve
Tot... ey Tw hoylfeadw. 79a: tdv... xatd
Tabti &/0viwy bz Eotty GTw woT &v Gy
2, IR T4 ~ ~ 4 R - $
gnhdBoto % T Tig dtavolag Aoytopw.

(9) Teet. 202c: tov yap
py Buvdpevoy BoTval Te %ol
déEacdat Afyov dvemiag-
Trfpove gvat megl TodTov.
(styszatem), Ze ten, co nie
umie dyalektycznie c.ego§
objasrié, ten o tym przed-
miocie wiedzy nie posiada.

Cratyl. 426a: (roznych
wybiegbw uzywa ten, co
nie chce) Adyov 8tddvat
mepl THY TpdTwY GVOPdTILY...
Brp g Tpémp TOY TRhTwY
égggdru:\i'rﬁv’ 69&61:111:01 %)
oidey, addvazdy Tou TV Ye
Sotdpwy elddvor.

Phaed. 76b: dvip Emt-
cTdpevog mepl Gy eniotatal
grot 8v dolvar Abyov i
ob; ToAhyy dwdyxa.
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byé lub nie byé do naszego rozporzgdzenia i tylko, jesli w kazdej
chwili umiemy si¢ nia postugiwaé, na prawde jg posiadamy: Teetet:
197¢: ,Zastanéw sie, czy jest mozliwem, aby ten, co nabyl wiedze,
jednak jej nie mial..“ Fedon: 75d: ,gdyz wiedzie¢ jest to nie tylko
zdoby¢ wiedze, ale tez mieé ja i nie stracié“ (10). Zmysly sg tylko narze-
dziami, ktéremi dusza sie postuguje wedlug swoich potrzeb, dla osiag-
nigeia swoich celéw (11). Zdanie to, wyraione w Fedonie okoliczno-
sciowo, dopiero w Teetecie jest rozwinietem obszerniej w ten sposéb,
ze kranicowe lekcewazenie zmystéw, okazane w Fedonie, zostalo tutaj
nieco agodniej sformutowane. Wprawdzie zmysly nie prowadzg do wie-
dzy, tylko do mnieman, lecz trudno byloby dowiedé, dodaje ostroznie
doswiadezenszy Platon, Ze wrazenia zmystowe sa falszywe: 179¢: ,co
sie tyezy tego kazdorazowego stanu, z ktérego wraZenia zmystowe
i oparte na nich mniemania wynikaja, znacznie trudniej dowiedé, ze
nie jest on prawdziwym“. W Fedonie za$ wielokrotnie spotykamy twier-
dzenie, Ze zmysly na zZadne zaufanie zaslugiwaé nie moga (65b, 67a,
83a etc). W Teetecie z wielkim naciskiem potwierdza Platon zdanie,
znane z Fedona, Ze to, co w zakresic pojeé jest sobie przeciwleglem,
zawsze takiem pozostaje 1 nigdy jedno w drugie nie przechodzi: 190b:
»Przypomnij sobie, czy$ kiedykolwiek sobie powiedzial, Ze n. p. pigkno
jest brzydkiem, albo sprawiedliwosé niesprawiedliwa, albo teZ, co naj-
wazniejsze, czy$ kiedykolwiek usitowal przekonaé samego siebie, ze
cos jest innem, niZ jest, ezy teZ wrgez przeciwnie, nawet we $nie, nigdy
si¢ nie osmielite$ powiedzieé¢ sobie, Ze w ogéle liczby parzyste sa nie-
parzyste lub cos podobnego“ (12). Phaedo, 102d: ,zdaje mi sie, Ze nie
tylko sama wielkosé nigdy nie da sie uwazaé jednoczesnie za wielka
i mala... ale tak samo to, co w nas jest malem, nigdy nie zechce staé sie,

(10) Teet. 197c: Goa 3 zat 'eme- Phaedo 75d: b yép eldévar toU7’ dotly,

> o s o g A
stfpnyv o Buvatov oftw xextpévoy py
gy ety

(11) 184d: Bevov ydp wov... sl makhal
Twveg &V fpiv... alodfoerg Eynddnyvrar, ok-
2o pd) el ploy Tva Béay, elze duydy elee § w
8& xahély, Tdvta ToUTx Euvtelvet 7 St& T oU-
Twy olov Spydvwy alodavépeda dox
alodnzd, Dziwnem zaiste byloby, gdyby
w nas byly jakie§ oddzielne rozmaite zmy-
sty, niby sztucznie osadzone i gdybysmy

Aafdvea Tou émoThuny €y stv, xed pi &wo-

Awhezévar,

Phaedo, 79c: 7 duyd Goav o chpatt
Tpogy piTas el To oromElv T 3 Ok TeU Gpdv
7 B tol axodey 7 8U'dkArg Ttvog aledroewg...
Dusza gdy postuguje sie ciatem do po-
znawania, za pomoca wzroku, sltuchu
albo innego jakiego§ zmystu...

ich nie taczyli w jedna catodé, dzieki ktérej (wszystko jedno, czy ja dusza, czy inaczej
nazwiemy), spostrzegamy wszystkie zjawiska za pomoca zmystéw, jakby jakich narzedzi.

3 o
(12) Teet. 190D : dvaupvroroy &7 el mdmote eimes wpvg GeauToy 4Tt mayvog pEAhov T6 Tot
zahov aloypby oty ¥ To ddxov dlxatov 7| zof, To TAVTWY xepdhatov, oxdmer &l mot Emeyeloncog
seavtoy meldey dg movtog paMhov to Erepov Euepdy oty B mE) Tobvaviley oud” v fmvw mibmot:

\

< e S A , 3 vl o 9 i o
§véhunoog clmély Tpog GEAUTOV Mg TAVTUMOGLY Gpo T TEPITTX dpTd oTw 7] TL dANo TollTov.
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ani byé¢ wielkiem, ani tez w.ogéle nic nie moze staé sie lub byé prze-
ciwleglem samemu sobie, pozostajac tem, ezem jest, tylko w takim wy-
padku usunie sig¢ lub zniszezy“.

Z Kratylem réwniez, jak i z Fedonem, ma Teetet niektére wspélne
pierwiastki. Z@danie, aby ten, co zna calosé, umial tez sobie zdaé spra-
we z czesci tej ecalodei, wyrazone w Kratylu, powraca w Teetecie:
203d: ,Jesli niezbgdnem jest znaé kazda z dwdéch rzeczy, gdy znamy
obie, to réwniez ten, co ma znaé calosé, powinien koniecznie znaé jej
pierwiastki“. Kratyl, 426a: ,jasnem jest, Ze ten, co zna zloZone wy-
razy, powinien najjasniej i najlepiej znaé ich pierwiastki“ (13). Kwestya
blednych mnieman, potracona w Kratylu (429d), obszernie jest traktowana
w Teetecie (187d —200d); réwniez znajdujemy w Teetecie obszerniejsze
rozwiniecie krytyki Protagorasa i Heraklita, o ktdryeh Plato pobieznie
méwit w Kratylu. Na koneu Kratyla Platon doktadniejsze zbadanie sprzecz-
nosei filozofii Heraklita odlozyl na pézniej. Te zapowiedziang krytyke He-
raklita i jego kierunku filozoficznego znajdujemy w Teetecie. W Kratylu
Sokrates uwaza jeszeze kwestye Heraklityzmu za trudna do osgdzenia
(440cd), w Teetecie za$ rozwiazuje ja, przytaczajac jako pewnik prze-
ciwko szkole Heraklita zasade toZsamosei 1 staloei pojed, ktérg po-
przednio juz wyrazil i stosowal w Fedonie (12).

Poza tymi wspélnymi pierwiastkami Teeteta z Fedonem i Kra-
tylem "), pozwalajacymi juz na pewne wnioski co do nastgpstwa
chronologicznego tych dyalogéw, znajdujemy w Teetecie szereg pier-
wszorzednyeh logicznych teoryi, majacych charakter pozytywnych
zapatrywann  Platona, przeciwstawianych innym zdaniom wspéleze-
snych myslicieli. Szczegélniej liczne sg tutaj przyezynki do teoryi
definicyi pojeé. Sokrates dowodzi Teetetowi, ze wyliczenie réz-
nych przedmiotéw, odpowiadajacych jakiemu$ pojeciu, nie moze za-
stapié okreslenia samego pojecia (146d). Przypomina nam to ustep
Eutyfrona, w ktérym Sokrates 7gda okreslenia $wigtosci nie przez wska-
zanie roznych przykladéw swietych uezynkéw, lecz za pomoca wskaza-
nia. zasadniczej cechy swigtosei, tego, co swiete postgpowanie odréznia
od nieswietego (Eutyfr. 6d). Sokrates sam w Teetecie daje pray-
klady definicyi, okreslajac bloto, jako ziemig, zmigszana z woda (147¢c),
slofice, jako najjasniejsze z cial, kraZacyeh po niebie naokolo ziemi
(208d), przyczem uzasadnia doktadniej niz w Eutyfronie, wadliwosé de-

(13) Teet 203d: el dvayxn Exdtepov Krat. 426a: &ijhoy, 6t tov odoxovia
yryvehozew, elmep dnodTend Tig yvdaeTor, mpo- \ mept abTdy (T SoTépmy, 0 wyrazach
Ytyvu’mzaw tx otoyyéle (pierwiastki) mds’ |  zloZonych) Teyvixov elvor, mepl THV wp -
avayrn T pélhovit wote ywdoegdwr cuk- | Twy dvopdtwy (plerwiastki) pdlota te
Rafv. \ %0} nodapdtato B ey dmodtar.
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finicyj, polegajacych na przytoczeniu przykladéw stosowania danego
pojecia. Dowodzi, Ze takie definicye posluguja sig zawsze tem pojeciem,
ktére ma byé okreslonem, przez co powstaje bledne kolo: 147b: ,Cazy
sadzisz, Zze kio$ nazwe jakiej§ rzeczy pojmuje, gdy nie wie, czem jest
rzecz sama? — Weale nie. — Wige ten, co nie zna pojecia umieje-
tnogei, tembardziej nie rozumie, co znaczy ,umiejetno$é robienia obu-
wia. — Tak jest. — Wiec nazwa jakiejs umiejetnosci smieszng jest
odpowiedzia na zapytanie, co jest wiedza? Gdyz ten, kto tak odpo-
wiada, podaje przedmiot wiedzy, o co go nikt nie zapytuje. — Zdaje
sig¥. — (14). Godnym uwagi jest argument specyficznej energii zmystéw,
jako dowdd jednosci psychicznej czlowieka: 184d: ,W jakim celu tak
dokladnie usiluje okreslié, czy jest cos w nas takiego, czem za posre-
dnictwem oczu dochodzimy do pojecia rzeczy bialych lub czarnych, a tem
samem za pomocg innych zmystéw do innych pojeé i ezy wszystkie ta-
kie wrazenia bedziesz mégl do ciata odniesé ? Czy to, za pomocs czego
doznajesz wraZenia ciepla... i slodyezy uwazasz za czesei ciala, cay tez
czego innego? — Niczego innego. — Wiec zecheesz przyznaé, Ze tego,
co sie przez jeden zmyst spostrzega, nie mozZna dostrzedz przez inny,
jak n. p. déwigkéw nie mozna widzied, ani tez barw slysze¢? — Jak-
zebym nie mial przyzna¢? — Wiece, jesli co$ myslisz o dwéch wraze-
niach, to ani jednym ani drugim zmystem, sluzacym do otrzymywania
kazdego z tych wrazZen, nie méglby$ spostrzedz tego, co jest im wspdl-
nem ? — Naturalnie, Zze nie. — Wszak o diZwieku i barwie przede-
wszystkiem to im wspdlnego myslisz, Ze oba istniejg ? — Niezawodnie. —
Wiszak 1 to, Ze kaide wraZenie rézni sig od drugiego, samemu za$ sobie
réwnem pozostaje? — Bezwatpienia. — I Ze oba sa to dwa przedmioty,
kazdy za$ jednym. — Takze. — Czy nie jeste$ w stanie takze zbadad,
czy sa podobne do siebie, czy tez niepodobne? — Pewno“. Oko tylko
widzieé, ucho tylko slysze¢ moZe, wiee nie okiem, nie uchem, ani tez
sadnym innym zmyslem odrézniamy wrazenia stuchu od wrazen wzroku
i poréwnywamy je miedzy soba, znajdujac w nich cos wspélnego, n. p.
to, ze i barwy i dZwigki istniejg, Ze réinia si¢ miedzy soba, Ze kaida
barwa, kazdy dzwiek jest réwnym sobie, Ze barwa i dZwiek sg to dwa
przedmioty, kazde z nich zas jeden: 185b: ,A to wszystko, za pomoca
jakiej wladzy o tych przedmiotach rozumiesz? Bo wszak nie za pomocs
wzroku ani stuchu mozna uchwycié to, co one maja wspélnego. Jeszcze

(14) 147c: Jest to, majac moznoéé prostej i krdtkiej odpowiedzi, wybieraé¢ dtuga
i kreta droge (mepipyesdut dmépaviov 036v). W 210a wiedza jest okreSlong (przez Tee-
teta) jako sluszne mniemanie, polaczone z wiedza réznicy, dzielacej je od mnieman
tatszywych, ktére to okrelenie Sokrates uwaza jako zbyt naiwne.
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i to moze sluzyé za dowdd tego, co méwie: Jezeli, mianowicie, mo-
zliwem jest przekonaé sie, czy oba przedmioty sa slone, to wszak wiesz,
czem to poznasz i Ze nie jest to wzrok ani stuch, tylko cod innego. —
Jakze nie? Bedzie to zmyst smaku (7 yAdvens ddvapg). — Dobrze mé-
wisz. Wige jaka wladza ukazuje ci to, co wszystkim wraZeniom jest
wspélne, i to, co jeszeze te ogélne pojecia maja wspélnego, czem na-
zywasz istnienie i niebyt i to o co sig teraz o nich pytamy? Jakie
wyznaczysz zmysty dla tych wszystkich przedmiotéw, za pomocg czego
jest kazdy =z nich spostrzegany? — Mdwisz o byecie i niebycie, podo-
bienstwie i niepodobienstwie, tozsamosei i réznicy, jednodei i wszelkiej
liczbie wrazen. Jasnem jest, Ze zapytujesz takze .o parzysto$é i niepa-
rzysto$é i inne pojecia podobne, jaks czgéci@/ ciala dusza je spostrzega.
— Doskonale, mdj Teetecie, pojmujesz mnie i to jest wlasnie, o co sig
ciebie pytam“. Istnienie i nieistnienie, podobiefstwo i niepodobienstwo,
tozsamosé 1 réZnica, jednosé i liezba, nie sa przedmiotami dzialalno$ei
zmyslowej, nie sg spostrzegane za pomocg zmysléw, tylko sama przez
sig dusza je pojmuje, jako ogdlne pojecia nieuchwytne dla zmystéw,
istotne przedmioty wiedzy, o ktérych istnieniu watpié¢ mogg tylko nie-
wtajemniczeni, nieokrzesani i uparei. 185d: Doprawdy, Sokratesie, nie
umiatbym ci nic odpowiedzie¢ innego na twe pytanie, oprécz, e mi sie
zdaje przedewszystkiem, iz nie ma Zadnego wilasciwego zmystu dla po-
jed ogdlnych, podebnego do zmystéw, ktére nam sluzg do poszezegdl-
nych wrazen, tylko sama przez si¢ dusza nasza bada, zdaje mi sig,
cechy wspélne (va xowa) wszystkich wrazen. — Bo jestes pigknym
Teetecie, a nie, jak méwit Teodoros, brzydkim! Gdyz ten, co pigknie
méwi, jest pigknym i dobrym. A oprécz tego, ze$ pigknie powiedzial,
dobrze$ zrobil, Ze§ mmnie uwolnit od dhigich wywodéw, skoro wydaje ci
sie, ze sg przedmioty, ktére dusza sama przez sie bada, inne, niz te,
ktére poznaje przez zmysly cielesne. Tak wlasnie i mnie si¢ zdawalo,
a cheialem i ciebie przekonaé. 15be: Obejrz sie uwaznie, aby kto z nie-
wtajemniczonych nas nie podsluchal, Bywaja tacy, ktérzy nie wierza
w istnienie tegn, czego nie mogg uchwycié moeno obiema rekami i wsku-
tek tego nie uznajg istnienia czynnosci, rozwoju i wszystkiego, co nie-
widzialne. — Doprawdy, Sokratesie, méwisz o nieokrzesanych i upar-
¢ych ludziach. — Bo sa, mdj chlopeze, bardzo ograniczeni“. Wiedza
oparta jest na wnioskach (culoywspo 186d), a wnioski tem sig rdinig
od bezposrednich sadéw o wrazeniach zmyslowych, Ze sa mozliwe na-
wet wtedy, kiedy zadnych wraZen nie doznajemy. Zdolnodé wnioskowa-
nia o istocie rzeczy rozwija sig w czlowieku bardzo powoli, dopiero pod
wplywem wychowania, i to nie zawsze, gdy tymezasem zmyslowosé
spostrzegamy u ludzi i zwierzat prawie od urodzenia: 186c: ,Wszak

156a



5B. W. LUTOSEAWSKI. (86]

wrazen, do duszy za posrednictwem cial dochodzacych, zwierzeta i lu-
dzie zaraz po urodzeniu doznaja z koniecznodci, za$ wnioski (dqvedoyis-
vora), z nich wyprowadzane o istnieniu lub pozZyteeznosei z trudem po-
wstajg, wymagaja czasu, pracy, oraz wyksztalcenia i nie wszystkim sa
dostepne? — W zupelnodei. — A czy mozliwem jest, aby ten poznal
prawde, kto nie zna istnienia? —— Niemozliwem. — A czy ten, co nie
osiggnie prawdy o czem$, bedzie mial wiedzg o tym przedmiocie? —
Skadzeby ja mdgl mieé, Sckratesie? — A zatem, wiedza nie lezy we
wrazeniach, tylko w rozumowaniu o nich? Gdyz do istoty rzeczy i pra-
wdy dojéé mozna tylko przez rozumowanie, jak si¢ zdaje, nigdy za$ za
pomocg zmystéw. — Zdaje sig“. Mysl poréwnywa Platon z cichg ro-
zmows, duszy samej z sobg. Gdy po namysle dojdziemy do pewnosei,
pozbywszy sie watpliwodei, wtedy powzielismy sad o rzeezy. (15). Pla-
ton bada gruntownie rézne warunki falszywych sadéw i dochodzi do
wniosku, Ze bledy wkradaja sie do naszych sadéw jedynie przy udziale
zmystéw: 193b:  Falszywe mniemanie mozliwem jest tylko wtedy, gdy
n. p. znajac ciebie i Teodora i majac na owej woskowej tafli (z ktéra
poprzednio dusza byla poréwnana), odciski was obu, jakoby od sygne-
téw, po dlugim czasie i niejasno widzac was obydwdch, usituje pogo-
dzié wspomnienie z wlasciwem wraZeniem. do ktérego sie odnosi, a wra-
zenie dopasowaé do jego wlasciwego sladu, aby nastgpilo przypomnienie
i wtedy chybie, tak jak ei, eo si¢ odwrotnie obuli, 1 przez pomylke odniose
wrazenie do nieodpowiadajgcego mu sladu, tak jak w zwierciedle by-
waja odbicia, w ktérych lewa strona jest zmieniona na prawa, jesli taka
pomylka mi sie zdarzy, wtedy zachodzi blad i falszywe mmniemanie®.
194b: Tylko tam, gdzie wiedza polaczona jest ze zmyslowoscia (wepl
oy topey 7e xal wicdavépeda), mniemanie zaczyna sig kreeié i obra-
caé i staje sie kolejno falszywem i prawdziwem®. Teorya bledéw i sa-
déw falszywych, wylozona w Teetecie, nalezy do naj$wietniejszych lo-
gieznyceh rozpraw w dzietach Platona i stanowila przedmiot specyalnych
badait w naszem stuleciu. Jednak zadania, postawionego z cala scisto-
$eia, Platon w zupelnoSei nie rozwiazal i na koneu praytacza przyklad
mozliwosei falszywego sadu bez udziatu zmystéw (196), choé poprzednio

(13) 189e: A czy myéleniem nazywasz to samo, co ja? — Co mianowicie? — Mowa
duszy do samej siebie o przedmiotach, ktére bada. Wprawdzie tfémacze ci rzeez, kto-
rej sam nie wiem. Ale gdy dusza mysli, wydaje mi sie jej my§l podobna do rozmowy,
w ktérej sama siebie zavytuje ona i sama sobie odpowiada, twierdzi i przeczy. Gdy
za§ okreflita (Gploase), badZz wolniej badz predzej osiagnawszy cel i juz zgadza sie
z soba i nie rézni, wtedy nazywamy to mniemaniem (36fx). W ten sposéb mniemaé jest
to dla mnie méwié, a mpiemanie jest mowa, tylko nie glofno do kogo innego powie-
dziana, tylko po cichu do samego siebie (189e—190a).
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po dlugiej dyskusyi doszedt do wniosku, Ze bledy i falszywe mniema-
nia jedynie przy zetknieciu sie rozumowania ze zmyslowoscia zachodzg
(v = cuvaer aigdhsews mpoe duvorzy, 19Hc). Sprzeeznoé ta wedlug jego
zdania polega na tem, Ze istotnego zrédla bledéw odkryé niepodobna,
nie zbadawszy poprzednio istoty wiedzy (200ed). Wiedza prawdy opiera
sig zawsze na istocie samych rzeczy, to jest na ogélnych pojeciach,
ktére same rzeczy wyrazaja i obejmuja (186¢). Dzigki istnieniu takich
pojeé, mozliwa jest wiedza objektywna, niezalezna od urojen subjekty-
wonyeh: 154a: ,Czy tez mdglbys stanowezo twierdzi¢, ze kazdy kolor
psu lub innemu zwierzeciu wydaje sie takim samym, jak tobie? —
W zadnym razie. — A czy innym ludziom wydaje sig cokolwiek ta-
kiem samem jak tobie? Czy mozesz byé tego pewnym, czy teZz prze-
ciwnie sadzisz, Ze nawet tobie samemu nigdy si¢ jednakowym nie wy-
daje zaden przedmiot, dla tego, Ze nigdy nie pozostaje niezmiennym? —
To ostatnie wydaje mi sie prawdopodobniejszem“. Gdyby kazde mnie-
manie subjektywne bylo prawdziwem, to jedna i ta sama rzeez moglaby
byé jednoczesnie czems i czem innem i miarg wszech rzeezy bylby
nie tylko czlowiek, ale nawet swinia: 16lc: ,Bardzo bylem zdziwiony,
se (Protagoras) na poczatku swego dziela ,o prawdzie“ nie powiedzial,
%e miara wszech rzeczy jest swinia albo malpa albo inne jeszeze jakie
dziwniejsze zwierz¢, doznajace wraZet zmyslowych, aby w ten sposéb
wspaniale i lekcewazgco rozpocza¢ swg do nas przemowe, dowodzge, Ze
niestusznie podziwialiémy jego madrosé¢ jakby boga, podezas gdy on
w istocie pod wzgledem rozumu nie tylko nie przewyzszyl innych lu-
dzi, ale nawet zabie ustepowal“. Prawdziwie zas miare wszechrzeczy
posiada nie byle kto, tylko ten, co posiada wiedze¢ (171e, 179b, 183c).
Istotna wiedza czyni nas podobnymi do boga, gdyz nic na $wiecie po-
dobniejszego do béstwa, jak najsprawiedliwsi i najmedrsi z pomiedzy
ludzi: 176c: ,Prawde zas tak wyrazmy: Bég pod Zadnym wzgledem
niesprawiedliwym nie jest, tylko jak najsprawiedliwszym i nic dori po-
dobniejszego nie ma nad tego wsréd nas, kto stanie sig najsprawiedli-
wszym. Od tego zalezy prawdziwa wartosé, oraz nikezemnos$é i nicodé
czlowieka. Ta wiedza sprawiedliwosei jest prawdziwa madroseia i enota,
zas$ brak takiej wiedzy jest nieuctwem i oczywista podloscig. Inne za$
uzdolnienia i madrodei pozorne przy wiadzy politycznej sg podte (gpopwi-
zat), w sztukach, rzemieslnicze (Bavavsor)“. Ideal filozofa przedstawia nam
tu Platon réwniez wymownie, jak w Fedonie. Nie zajmujg go prak-
tyczne i materyalne potrzeby zycia, ani zabawy i biesiady, ani plotki
o sgsiadach i nawet nie wie, jak dalece jest nieSwiadomym tych rzeczy.
Tylko jego cialo pozostaje na ziemi, mysl za$ jego uwaza wsazystko
ziemskie jako ledwo uwagi godne i bada caly wszech$wiat, nie zatrzy-
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mujac sie na tem, co najbliZzsze: 173c: Powiedzmy zatém, skoro cheesz,
o koryfeach filozofii; bo c6zbyémy powiedzieli o tych, co takim przed-
miotem jak filozofia zajmuja si¢ powierzchownie? Wiec prawdziwi filo-
zofowie od mlodosci nie znaja drogi na rynek, ani tez nie wiedzg, gdzie
sig mieszeza trybunaly, ratusze i inne miejsca zebran publicznych. Praw
1 postanowien nie slyszg w mowie, ani teZz nie widzg na pismie. Zas
zabiegi stowarzyszen, walezacych o urzedy, biesiady, zebrania lub bale
z muzykantkami, nawet we $nie nie praystaja do ich wyobrazni. Czy
kto w miescie szlachetnie jest urodzony, czy nie, albo czy na przodkach
jego ze strony ojea albo matki ciazy jaki zarzut, mniej jeszeze bywa
filozofowi wiadomem, niz, jak to méwig, ilosé wody w morzu. I o wszy-
stkiem tem nawet nie wie, Ze nie wie! Bo nie powstrzymuje si¢ od
takich rzeczy nie przez wzglad na czyjas opinig, tylko dla tego, ze
w rzeczywistosei tylko cialo jego przebywa w miedcie i tam mieszka,
za$ mys$l jego, uwazajac wszystko ziemskie za blahe i nawet za nic,
jak to Pindar méwi, buja po calym $wiecie, i mierzy plaszezyzny i wy-
sokosei, bada gwiazdy na niebie i wszechstronnie osadza istotg kazdej
rzeczy, stanowigeej catosé istniejacg, nie dbajae o to, co najblizsze i naj-
pospolitsze. Jak n. p. gdy Thales, patrzge w gére na gwiazdy,
Teodorze, upadl w studni¢, pewna mila i dowcipna tracka niewolnica
wysmiala go, Ze pragnat wiedzieé, co si¢ na niebie dzieje, a nie widziat
tego, co przed jego nogami bylo. Ten sam zart tyczy sie wszystkich,
co zycie swe filozofii po$wigcaja. Istotnie taki czlowiek nie widzi tego,
co bliskie i nie tylko nie spostrzega, co sasiad robi, ale nawet oniemal,
czy jest on czlowiekiem, czy tez innem jakiem stworzeniem. Natomiast
szuka on 1 stara si¢ usilnie zbadaé, czem jest eczlowiek w ogéle i pod
jakim wzgledem dzialania lub cierpienia takiej istoty rdéinia ja od
innych. (174b). Dla tego tez, méj przyjacielu, taki czlowiek w stosun-
kach prywatnych czy teZ publicznych, gdy zostanie zmuszony przed
sadem lub gdzieindziej méwié o tem, co przed nogami i oczyma wszy-
stkich lezy, narazi si¢ na smiech nie tylko Traczynek, ale tez i wszel-
kiego gminu, bedzie poniekad wpadal w studnie i wszelkie biedy, wsku-
tek braku doswiadczenia praktycznego. I niezreczno$é jest tu straszna,
gdyz uchodzi za glupote. Gdy chodzi o wymyslanie, nie ma nic szcze-
gélnego do powiedzenia o nikim, gdyZz o nikim nie wie nic ztego, wsku-
tek tego, ze nie dbal o to. Ta jego nieswiadomosé naraza go na smiech.
Gdy za$ chodzi o pochlebstwo albo gdy styszy eczyjes samochwalstwo,
wtedy wydaje si¢ on zabawnym, bo nie u$miecha sie, jak inni, ale
oczywidcie na caly glos sie smieje. Gdy znowu wychwalaja tyrana lub
kréla, to robi to na niego wraZenie, jakby podnoszono szczescie pastu-
cha $win, owiec lub bydla za to, ze duzo doi, z ta jedynie réznica, ze
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pierwsi maja do pasienia i dojenia zwierze dziksze lub zlosliwsze, wsku-
tek za$ braku czasu z koniecznosei sami muszg sig staé réwniez dzikimi
i nieokrzesanymi, jak inni pastusi, trzymajacy swoje trzody w ogrodze-
niu na gérach. A gdy slyszy, Ze ktos posiadt 10000 pletréw lub wigcej
ziemi, ilo$é ogromng dla tlumu, wydaje mu si¢ to drobnostka, gdyz
przywykl w swoich rozumowaniach calo$é ziemi badad“. 174e: ,A gdy
mu wychwalajg réd jaki, ze kto$ jest bardzo szlachetnym, dla tego, ze
moze udowodnié siedmiu przodkéw bogatych, to pochwala taka wydaje
mu sie wlasciwg tylko dla ludzi niejasno i krétko widzgeyeh, ktdrzy
sa tak ograniczeni, Ze nie sg w stanie spojrze¢ na catosé i pojaéd, Ze
kazdy z nas ma przodkéw niezliczone dziesigtki tysiecy, a wsréd nich
wiele tysigey bogatych i biednych, kréléw i niewolnikéw, grekéw i bar-
barzyncéw. Albo, gdy widzi dume kogo$, co wylicza 25 przodkéw
i wyprowadza swéj réd od Herkulesa, syna Amfitryona, to wydaje mu
sie to dziwnie malem odznaczeniem i $mieje sie z tych, co nie mogy
pojaé, ze dwudziesty piaty, a nawet pieédziesiaty przodek wstecz od
Amfitryona byt takim, jakim go los zrobil, z czego tylko nierozumna
dusza moze si¢ pysznié. We wszelkich takich sprawach filozof jest wy-
fmiewany przez pospélstwo za to, ze tak z géry na wszystko patrzy,
a tego, co ma przed nogami nie widzi i czesto naraza sig¢ na klopot“.
W rozmowach o takich przedmiotach prawdziwy filozof zawsze bywa
wysmiewany, ale za to, gdy on komu zacznie zadawaé pytania, juz nie
o pojedynezych sporach ludzkich i krzywdach, ale o samych pojeciach
sprawiedliwosei i niesprawiedliwosei, 1 o tem, czem si¢ one miedzy sobg
réinig i czem sig réznia od innych przedmiotéw, albo o szczesciu i nie-
szezgseiu ludzkiem, i o tem, jak czlowiek moze osiagnaé jedno, a unik-
naé drugiego, wtedy przebiegli praktycy zamienia role z filozofem i na-
razg si¢ na smiech wszystkich tych, co nie s3 wychowani, jak niewolnicy:

1756e: ,Zas$ gdy on kogo w gére zechce wyciggnaé i zechce kto§
porzucié takie kwestye, jak ,Jaka jest moja albo twoja krzywda?“
i wzniedé sie do badania samej sprawiedliwodei i niesprawiedliwosel
i okreslenia ich wzajemnego stosunku, albo czem sig réznig migdzy sobg
lub od wszystkich pojeé, lub od pytania ,ezy krél jest szezgsliwszy,
czy ten, co wiele zlota posiada?“ do badania istoty krélowania, ludzkiego
szezgécia 1 nieszezedcia, o ich wlasdciwosciach i o tem, w jaki sposéb
czlowiekowi przystoi zdobyé jedno a uniknaé drugiego, gdy o takich
kwestyach wypadnie rozumowaé owemu matodusznemu, przenikliwemu
pieniaczowi, to wtedy role calkiem sig zmieniaja: doznaje on zawrotu
glowy od wysokosci, w ktérej czuje si¢ zawieszonym i, patrzac z géry
na dél, wskutek braku wprawy czuje sie¢ nieswdj i zaklopotany i brak

mu wyrazow, a wtedy na $miech sie narazi, wprawdzie nie Traczynek, -
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ani tez niewyksztatconych ludzi, gdyZ ci nie spostrzega jego polozenia,
ale na smiech wszystkich, co nie zostali wychowani, jak przystoi wol-
nym obywatelom. Takim jest charakter kazdego z nich, Teodorze,
pierwszego wychowanego w istotnej wolnosei i niezaleinosei, ktérego
nazywasz filozofem, a ktéremu woluo wydaé si¢ glupim i do niczego
niezdatnym, gdy od niego kto zazada niewolniczych postug, jak n. p.
pakowania tlomokdw, przyrzadzania potraw lub pochlebstw. Drugi za$
wszystkie takie rzeczy umie zrecznie i predko zalatwié, ale nie umie
z godnoscia zaslonié sie plaszezem (wtedy, gdy od niego niewolniczych
postug kto osmieli si¢ wymagad), ani tez w pieknej mowie uczeié we
wilasciwy sposéb prawdziwie szezesliwe zyecie ludzi i bogdw®.

Obraz ten prawdziwego filozofa zgadza sie z tem, co o filozofach
powiedziano w Fedonie:

Teetet, 176a: Jednak, wszak
zlego nie mozna wykorzenié w zu-
petnodei, méj Teodorze, bo zawsze
co$ musi istnieé¢ przeciwleglego do-
bru. Ani tez zto nie moze wéréd
bogéw sie miesdeié, tylko z ko-
nieczno$ei okraza $miertelnikéw
1 te naszg ziemig. Dla tego trzeba
staraé sie uciec stad jaknajpre-
dzej. Ucieczka zas§ polega na
tem, aby staé sie najpodobniej-
szym do boga, wedlug mozZnosei.

Fedon, 79d, 8la, 82¢ i 107c:
Skoro dusza okazala
$miertelna, nie ma innego zba-
od zlego
jak tylko dgzZenie, aby stala sie
najlepszg i najrozumniejsza. Gdyz
na tamten $wiat dusza bez ni-

sie nie-

wienia ani ucieezki

czego innego idzie, jak tylko
z tem, co w niej wychowanie
i wyksztaleenie utrwality i co tez
najwieksza korzysé lub szkode
jej przynosi zaraz na poczgtku

Podobienstwo to jest: stad sig
sprawiedliwym i swigtym z po-
moca rozumu.

tej podrozy.

Powyisze ustepy nalezg do najpiekniejszych w dzielach Platona
i maja préez donioslosei swej logicznej, jako przedstawienie idealu
poznawajacego podmiotu, jeszeze nadzwyczajng doniosto$é w sprawie
chronologii dyalogéw. Przerywajg one bieg dyskusyi stanowigcej tresé
dyalogu i naraz wyprowadzajs na pierwszy plan pod przejrzysts osfona
samego autora, ktéry wobec czytelnikéw broni swego ulubionego zaje-
cia, filozofii. To tez oddawna w tej tak zwanej ,parabazie“ widziano
kopalnie wskazéwek dla oznaczenia daty napisania Teeteta, przez co
zbyt zaufano niejasnym zewnetrznym alluzyom, a zanadto pominigto po-
réwnanie logicznej tresci Teeteta z innymi dyalogami.

W Teetecie widzimy znacznie wigksza scisto$é w okresleniu po-
Jg¢ metafizyeznyceh, jak to szezegdlniej uwydatnit Campbell, ktéry

(@)
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stusznie poréwnal ten dyalog z ,Krytyks czystego rozumu“ Kanta.
Zdanie Rosifiskiego, ktéry Platona uwaza za pierwowzér kryty-
cyzmu Kanta, réwniez do Zadnego innego dyalogu w tym stopniu sig
nie odnosi, jak do Teeteta. Wogdle, jesli weZmiemy pod uwage tresé
logiczna Teeteta, nie mozemy watpié, Ze dyalog ten jest pomnikiem
badan logicznych dalej rozwinigtych, niz poprzednie, nie wylaczajac Fe-
dona. Jednak brak zgodnosei pod tym wzgledem wsréd uczonych, ktd-
rzy pisali o chronologii dyalogéw Platona. Dawniejsi badacze, jak
Tennemann, Schleiermacher, Ast, Socher, Stall-
baum, H. Ritter, Hermann, Steinhart, Susemihl
wszysey sadzili, ze Teetet nie mégl byé napisanym pézniej, niz w pierw-
szym dziesiatku lat po $mierci Sokratesa. Natomiast w nowszych cza-
sach coraz to wiecej zaczelo wystepowaé i przewazaé zapatrywanie,
wedlug ktérego Teeteta nalezy do pdzZniejszych dziel Platona zaliczaé.
Juz kilkadziesigt lat temu, dla réZnych wzgledéw Munk, a po nim
Ueberweg zdanie to wyrazili, jednak dopiero Campbell uza-
sadnil tak, ze juz malo pozostawalo watpliwosei. Po Campbellu B e r-
kuski %), H. Schmidt ), Teichmiiller, Jackson %)
Rohded), Christ, Siebeck, Archer Hind %), Jezie-
niecki®), C. Ritter tyle nowych argumentéw zebrali na popar-
cie péZnego napisania Teeteta, Ze trudno pojaé, dla czego dotad tak
uparcie trzyma sie dawnego pogladu Zeller ; jednak, ze wzgledu na
znakomite stanowisko tego uczonego na polu badan nad filozofia grecks,
nie wolno nam pomingé jego zapatrywan i nalezy rozwazyé szezegé-
towo te argumenty, ktére Zeller przytacza w obronie rnmemama, ja-
koby Teetet mégt byé napisanym przed 390 r.

1. Pierwszy $lad chronologiczny upatruje Zeller we wzmiance na str.
142a Teeteta o korynckiej wojnie. Wojna ta, znana z dziel wspélezesnych
historykéw, trwata od 394 do 387 r. i w jednej z potyezek tej wojny,
Teetet mial byé¢ ranionym. Jednak, jesli mialo to mieé miejsce w 392 r.,
jak mniema Zeller, to malo czasu miat Teetet, ktéry wedlug dyalogu
w przeddzien smierci Sokratesa byl modym chlopcem, aby urzeczywistnié
wyrazongw dyalogu przepowiednig i staé si¢ stawnym zaledwie w 8 lat poz-
niej. Zeller twierdzi, Zze wstep dyalogu odnosi si¢ do czasu samej wojny,
o ktérej mowa, jako o rzeczy dobrze czytelnikowi znanej. Alez, wszak
wazny wypadek pozostaje dobrze znanym jeszeze i we 20 lat pdzniej,
szezegdlniej dla tych, co go na wlasne oczy ogladali. Tak np. nikogo
nie dziwi, jesli we Francyi kto§ méwi lub pisze o wojnie z 1870 r.,
jako o bliskiej przesztodei, albo, jesli mowa o oblezeniu Paryza, Jako
o powszechnie znanym wypadku. Wiec wzmianka o wojnie korynckiej
na wstgpie dyalogu nie moze nam postuzyé do okreslenia daty napi-
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sania go i dowodzi jedynie, Ze nie byl napisany wczesniej, niz poczg-
tek tej wojny. Zreszta Rohde?®!), Munk, Ueberweg, Berku-
ski™), H Sehmidt™) z réwnem prawem usiluja dowiesé, Ze bitwa
o ktérej tu mowa, miata miejsce dopiero w 368 r. W istocie rzeczy
sg to przypuszezenia, ktére, jak to juz Sechleiermacher zauwasyl,
do zadnego pewnego wniosku nie prowadza. Wzmianka o wojnie ko-
rynckiej, o ile nie jest uzupelniong innemi wiadomosciami osobistemi
o Teetecie, réwniez dobrze moze sig tyezyé 392, jak 368 r,, w rzeczy-
wistodei za$ Zadnej wartosci dla oznaczenia daty dyalogu niema.

2. Réwniez mala wartosé ma uzycie wyrazu ,meATaxGTi%Gg
gvnp“ ma str. 166d. Zeller sadzi, Ze nazwa tej zbroi uZyta
w przenosni, moglaby byé tylko w epoce, kiedy peltasei zwrdcili na
siebie powszechna uwage i wskutek tego nasuwali sig pod pibro piszg-
cego. Stad wnosi, Ze Platon pisal ten ustep w czasie, kiedy Ifikrates,
dzieki swym peltastom odnidst znakomite zwyecigstwo. Jakkolwiek na
pierwsze wejrzenie argument ten wydaje si¢ przekonywajagcym, jednak
zen wynikaé moze tylko prawdopodobienstwo, Ze Teetet napisany zo-
stal po zwycigstwach Ifikratesa, ktére po raz pierwszy zwrdeily uwage
Ateficzykéw na uZytecznosé peltastéw. P. Meyer 34 bardzo trafnie
wykazal granice doniostosci podobnych alluzyi do malo nam znanych
wypadkéw wspdlezesnych. Gdyby wzmianka o peltascie byla zrozu-
miata tylko w 391 r, to w takim razie trzebaby przypuszezaé, ze Te-
eteta pisal Platon jednoczesnie z Protagorasem, w ktérym réwniez mowa
jest o peltastach (Protag. 850a). Ktokolwiek uwainie przeczyta i poj-
mie oba dyalogi, zgodzi sig, Ze nie mogs one nalezeé do jednej i tej
samej epoki dziatalnodei pisarskiej Platona.

3. Trzecia wskazéwka, pozwalajgea oznaczyé date napisania Te-
eteta widzi Zeller we wzmiance (174e, 175a—b) o kimé, co sig szezyeil
swymi 25-ma przodkami. Na ustep ten, prawie jednoczeénie i od siebie
niezaleznie zwrécili uwage Bergk i Rohde. Pierwszy odnosi go do
Agesilaosa i wskutek tego opdZnia napisanie Teeteta az do 357 roku,
Rohde zas w tem slawnem potepieniu dumy rodowej widzi alluzyg
do dzieta Izokratesa, pod tyt. ,Jluagoras“ napisanego przypuszezal-
nie kolo 374 r. Ale jest to w obu wypadkach zbyt sztuczna interpre-
tacya tekstu. To, co Platon méwi o szeregu 25 przodkéw, pochodzg-
cych od Herkulesa, nie potrzebuje wecale odnosié sie do jakiejs publicz-
nej mowy pochwalnej lub pogrzebowej, bo skoro w IV wieku przed
Chr. kilka o0séb wyprowadzalo réd swéj od Amfitryona, od ktérego
uplywalo wtedy mniej wiecej 25 pokolen, to filozof, lekcewazacy sobie
wszelkie genealogie w najwyzszym stopniu, latwo mdgl podaé liezbe
25 przodkéw, jako przyklad, nawet majac na myéli takich, co tylko
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sig 23-ch lub 24-ch doliczali, albo wreszcie wcale nie majac na mysli
oznaczonej osoby. Dla tego usilowania odnalezienia owego ksigeia lub
dzieta, do ktérych sig ironia Platona odnosi, wiecej swiadezg o erudy-
cyi, niz o trafnosci rozumowania autoréw. Dla zrozumienia tekstu Pla-
tona, wszystko jedno, czy przy czytaniu tego ustepu bedziemy mysleé
o Agesilaosie, czy o Agesipolisie, jak chce Zeller, czy o Dyonizym Sy-
rakuzanskim, jak proponuje Teichmiiller, czy tez o wszystkich
razem. Préez nich pewno wiele jeszeze innych oséb, wspélezesnych Pla-
tonowi, uwazalo sie za potomkéw Heraklesa w 25-em pokoleniu. W ogéle
jak trafnie Natorp %) zauwazyl, mowa tu o takich, co si¢ sami
szezyca swem pochodzeniem, wige nie mamy racyi odnosié tego ustepu
do méw pochwalnych oséb trzecich. MoZna wreszcie uwazaé liczbe
przodkéw i slawe jednego z nich, jako dwa réZne rodzaje nieslusznych
przechwalek, zaslugujacych na $miech filozofa. W Zadnym razie caly
ten ustep nie moze stuzyé do oznaczenia daty dyalogu.

4. Dalej mniema Zeller, Ze tresé¢ dyalogu wlasciwsza jest dla epoki,
kiedy Platon kladt podwaliny swej filozofii, niz dla czasu, kiedy pisat
Panstwo, Tymeusza i Prawa. Niewatpliwie, Teetet nie byl pisany jed-
noczesnie z Tymeuszem i Prawami. Juz Teichmiiller (i1, str. 341)
zwreil uwage, Ze lekcewaZenie praw, wyraZone w Teetecie (173 d),
wylaeza mozliwodé tak péZnego powstania tego dyalogu, jak przypuszeza
Bergk, ktéry uwaza Teeteta za dzielo napisane w ostatniem dziesig-
cioleciu zycia Platona. W tym wieku 70-letni Platon juz weale nie
lekcewazy praw i owszem, wpadl w przeciwlegly ostateeznosé, propo-
nujac kare $mierei za bezbozno$é (Leges 909a) i cheial prawem okre-
sli¢ granice nawet tego, w co wolno obywatelom wierzyé! Ale nim
Platon Prawa swe zaczal pisaé, nawet, jesli przypudeimy, zZe przez
10 lat si¢ tem dzielem zajmowal, minelo od konca pierwszej wojny ko-
rynckiej trzydziesci lat. Wiee, jesli dowodzimy, Ze Teetet powstal
pbzniej, niz Fedon, jeszeze nie wynika stad, aby mial byé jednocze-
snym z Prawami. Natomiast scisty zwigzek Teeteta z dyalogiem o Rze-
czypospolitej zostal bardzo szezegélowo przez Campbella 36) wyka-
zanym 1 nic nie przeszkadza nam zaliczyé oba te dyalogi do jednej
epoki.

5. Jeszeze mniej przekonywa argument Zellera o stosunku ,So-
fisty“ i ,Polityka“, ktére wedlug swiadectwa samego Platona sg dal-
szym ciggiem Teeteta, do Fedona, Padstwa i Biesiady. Zeller uwaza
Sofiste i Polityka za dyalogi wezesniejsze od Biesiady i Fedona, stad
zas wnosi, Ze tembardziej Teetet powinien byé¢ znacznie wezedniejszym.
Lecz nowsze badania weiaz potwierdzaly swietny dowéd Campbella,
dany przed 30-u laty, ze Sofista i Polityk do najpézniejszych daiet
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Platona nalezg, i, co za tem idzie, Teetet w blizkim zwigzku z tymi
dyalogami pozostajacy, nie moze byé napisanym okolo 390 r.

6. Stosunek Platona do Euklidesa i Antystenesa widoczny w Teetecie,
Zeller uwaza za zgodny z wezesnem napisaniem tego dyalogu. Ale ten
argument jest o tyle tylko stusznym, o ile jest skierowanym przeciwko
bardzo péznemu napisaniu Teeteta, nie przeszkadza zas weale przy-
puszezeniu, ze Platon pisal Teeteta w koneu 2-go lub na poczatku 3-go
dziesigeiolecia IV. wieku przed Chryst.

7. Nakoniec, jako najwaZniejszy argument, przytacza Zeller wy-
liczenie dyalogéw, ktére stanowezo za pézniejsze uwaza od Teeteta.
Wiadomo, ze Sofista, Fileb, Polityk, Parmenides sa pézniejsze, niz Teetet,
ale Zeller usiluje dowiesé, Ze nadto dyalog o Panstwie jest pézniejszym
od Fileba, a zatem i od Teeteta. Dowéd Zellera polega na zestawieniu
szeregu ustepéw Fileba i Panstwa, tyczacych sig tego samego przed-
miotu i tak si¢ do siebie odnoszacych, Zze Zeller %) uwaza ustepy
z nPanstwa“ za niewatpliwie péZniejsze. Jednak bezstronne pordéwnanie
tych ustepéw pozwala réwnie’ slusznie przypuszezaé odwrotnie, zZe Fi-
leb jest pézniejszym od Panstwa. Jedno zdanie, mianowicie (Panstwo
505b): ,wiadomo, ze wigkszosei rozkosz wydaje sie dobrem, lecz tym,
co z wigksza sztuka rzeez badaja — rozum, ale ci, co sg tego zdania,
nie umiejg odpowiedzie¢ na pytanie, jaki rozum, tylko sa w koifcu
zmuszeni do powiedzenia, ze dobro jest rozumieniem dobra“, moze si¢
stosowad, zamiast do Fileba, do poprzedzajacego w Panstwie ustepu
357be, w ktérych rozkosz jest zaliczona do ‘débr upragnionych jedy-
nie dla samych siebie, gdy tymczasem rozum jest pozgdany i sam i dla
skutkéw, jakie zed wyplywaja, dlatego nalezy do najpigkniejszych
débr, choé tlumom inaczej sie wydaje (358a). Takze w Gorgiaszu
Kallikles, jako przedstawiciel wiekszosei, uwaza rozkosz za identyczna
z dobrem (495a), za$§ Sokrates dowodzi przeciwnie (495d). Wiec nie
jest weale koniecznem przypuszezenie, ze Panstwo jest péZniejsze
od Fileba, a wreszcie, nawet gdyby$my uwazali oba dyalogi za jedno-
czesne, to na epoke od 393 do 368 r. przypadalyby nietylko, jak Zel-
ler twierdzi, Biesiada, Fedon, Eutydem i Kratyl, ale takze znaczna
czgdé Panstwa i Fedrus, ktére moglyby wyprzedzié¢ dyalektyczne dya-
logi, rozpoczynajace sie od Teeteta.

W ten sposéb wszystkie argumenty Zellera za napisaniem
Teeteta przed 3Y0-ym rokiem obracaja sig przeciwko temu zalo-
Zeniu. Z nich ten tylko wniosek pozostaje niezbity, Ze Teetet nie
mégl byé napisany przed 392 r., ale o ile pdzniej, tego weale wy-
wody Zellera nie okredlaja. Ani wzmianka o wojnie korynckiej, ani
alluzya do tych, co sig pysznia swymi. 25-ma przodkami, nie noszg tego
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charakteru, co np. wzmianka o podziale Mantynei w Biesiadzie, ktéra
pozwolila z wielkiem prawdopodobicnstwem okreslié czas napisania tego
dyalogu. Wszystkie aluzye do wspélezesnych oséb lub wypadkéw, z taka
przenikliwoseia odnalezione w Teetecie, rowniez wlasciwe bylyby w 392.
roku, jak i w 25 lat pézniej. Niebezpieczna choroba Teeteta i zaraza
panujaca w obozie pod Koryntem, mogly bardzo diugo w kole uezniéw
Sokratesa i Platona pozosta¢ w pamigei, skoro Teetet w seistym zwigzku
pozostawal z tem kolem. Nie brak natomiast w Teetecie wskazéwek
dowodzacych, Ze dyalog ten nie byl napisany w pierwszych latach po
392. r, choé znowu nie ma powodu uwaza¢ go za jedno z ostatnich
dziet Platona, jak niedawno sadzit Diimmler 3’). Gléwne wskazowki,
dowodzace, ze Teetet nalezy do $redniej epoki dziatalnosei pisarskiej
Platona i Ze napisany zostal pdzniej niz Fedon, Biesiada i Panstwo,
a moze nawet, niz Fedrus, wynikajg z nastepujacych spostrzezen:

1. Spotykamy w Teetecie alluzye do istniejacej juz szkoty Platona.
Osobisto$¢ Sokratesa mlodszego, o ktérym mowa w Teetecie, znana nam
jest z Metafizyki Arystotelesa (Ks. VI., rozdz. XI., Str. 1036b 25)
i Ueberweg (str. 231) juz zauwazyl, ze Arystoteles cytuje go, jako
dobrze mu osobiscie znanego, skad moznaby wnosi¢, ze Sokrates mlod-
szy jeszeze wtedy, kiedy Arystoteles przybyl do Akademii Platona, tj.
w 367 r., do akademii nalezal, albo przynajmniej z uczniami Platona
przestawal. W kaidym razie malo jest prawdopodobnem, aby Platon
przedstawial mlodszego Sokratesa, jako uczestnika dyalogu z Teetetem
wtedy, gdy go jeszeze Zaden stosunek z tym imiennikiem Sokratesa
historycznego nie laczyl, tembardziej, ze rola jego w Teetecie jest pra-
wie zadna, i wzmianka o nim moze byé poczytywana tylko za dowdd
osobistej ku niemu zyezliwosci Platona.

2. Opis filozofa i przeciwstawienie go praktykom (172¢—177¢c)
Ueberweg (str. 232), a za nim Teichmiiller (II. 333—336)
z wielkiem prawdopodobienstwem odnoszg do pobytu Platona w Syra-
kuzie, gdzie mégl byé narazony na zgdania ustug osobistych, niegod-
nych filozofa i, gdzie prawdopodobnie spotkal wielu pochlebcéw na dwo-
rze Dyonizego, umiejacych nie tylko pakowaé ttomoki, ale nawet przy-
prawia¢ smaczne potrawy.

3. Alluzye do podrézy Platona (174—176), wprowadzenie Teodora
z Cyreny do dyalogu i naleganie, aby przyjat udzial w dyskusyi, naj-
tatwiej pojaé, gdy przypuseimy, ze Platon pisal Teeteta po swoim po-
bycie w Cyrenie.

4. Metafora cigzy umystowej, w Biesiadzie widocznie po raz pier-
wszy przez Platona uZyta i obszernie wyjasniona przez Deotyme, w Tee-
tecie jest stosowana, jako dobrze znany czytelnikom obraz (148e). Tutaj
Platon uzupelnia go pojeciem akuszeryi umyslowej:
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(148e): ,Doznajesz boléw, kochany Teetecie, dla tego, ze nie jestes
bezptodnym, tylko zaplodnionym. — Nie wiem, Sokratesie; méwie tylko,
czego doznaje. — Wiee, smieszny chlopeze, nie styszales, Ze jestem synem
bardzo zdolnej i powaznej akuszerki, Fenarety? — To juz styszalem. —
Czys takze slyszal, Zze ja sie oddaje temuz kunsztowi? — Nie. — Wiee
dobrze wiedz, Ze tak jest. Ale nie obmawiaj mnie przed innymi, bo ta moja
sztuka jest tajemnica i dla tego, Ze o niej nie wiedzg, méwiag o mnie,
ze jestem najdziwniejszy z ludzi i Ze wprawiam wszystkich w klopot.
Czy$ i to slyszal? — Slyszalem. — Cheesz, abym ci powiedzial przy-
czyne? — I owszem. — Wiec pojmij zadanie akuszerek, a Yatwo zro-
zumiesz, co chcg powiedzieé. Wiesz pewno, Ze Zadna z nich juZ nie jest
plodnsg, ani tez nie rodzi? Wiem.“

Dalej Sokrates przeprowadza pordwnanie miedzy akuszerya, a So-
kratyczng dyalektyka (149—152), ktéra ulatwia poréd mysli, a odréznia
prawdziwe od falszywych. Podobnie Symposion 206b: ,Dzietem milodei
jest plodzenie w pieknem ciele lub duszy. — Trudno pojaé, co cheesz
powiedzied, i nie rozumiem. — Wiec powiem ci jasniej: ludzie bywajg brze-
mienni nie tylko cielesnie, ale tez i duchowo, i gdy do wieku wladciwego
dochodza, pragna plodzié lub rodzié. Zas plodzié w brzydkiem nie mogsg,
tylko w pigknem. Jest to dzielo boskie i w $miertelnem stworzeniu to
jedno zawiera si¢ niesmiertelnego: plodzenie i rodzenie“. Dalej Deotyma
przeprowadza poréwnanie miedzy plodnoscig fizyezng a duchows
206—210.

Jedli poréwnamy ustepy w Biesiadzie i w Teetecie, tyczace sie
tego przedmiotu, doznajemy wrazenia, ze Platon w Teetecie ma na my-
8li juz przeprowadzone w DBiesiadzie poréwnanie miedzy plodnoseia
fizyezng a duchowa i tutaj dalej to poréwnanie rozwija. W takim razie
Teetet nie mégtby bydé napisanym przed 385 r., t. j. przed data napi-
sania Biesiady.

5. Bardzo waZnem jest dalej spostrzeienie tyczace sig szczegdlnej
formy Teeteta, rézniacej go od wszystkich innych dziel Platona. Dyalog
rozpoczyna sig od rozmowy miedzy Euklidesem i Terpsionem w Mega-
rze. Rozmawiaja o Teetecie, ktérego Euklides spotkal rannego, gdy go
wiezli z obozu pod Koryntem do Aten. Rozmowa o tym wypadku wy-
woluje wspomnienie o pamigtnym dyalogu z Sokratesem, w ktérym
bral udzial Teetet, jako mlody chlopiec. Terpsion zapytuje Euklidesa
o tre§¢ tego dyalogu, a KEuklides zamiast opowiedzied, jak to zwykle
miewa miejsce w innych dyalogach Platona, caly dyalog, méwi, e za-
pisal go sobie i kaZe go niewolnikowi odezytaé. Przytem zwraca uwage
na niedogodno$é opowiadania dyalogéw, ze wzgledu na ciggle powta-
rzanie takich wyrazéw, jak: ,powiedzial“, ,odrzekl“ ,zaprzeczyl“ i t. d.
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Tlomaczy si¢ w ten sposob, dla czego w swoim rekopisie przedstawit dyalog
dramatyeznie, a nie tak, jak mu go Sokrates opowiadal. Tlomaczenie
to sklonito Teiechmiillera do bardzo $miatego wniosku, jakoby
dopiero od Teeteta Platon zaczgt przedstawiaé dramatycznie dyskusye
dyalektyczne, gdy poprzednio zawsze mial podawaé rozmowy filozo-
ficzne w formie opowiadania, jak w Panstwie, Fedonie, Biesiadzie i t. d.
Na poparcie tego swego wniosku Teiechmiiller przytacza fakt, Ze
wszystkie, powszechnie uznane za najpdzniejsze dziela Platona majg
formg dramatyczna, Zadne z nich nie zawiera dyalogu opowiadanego.
Tak np. Tymeusz i Krytiasz, ktére wedlug swiadectwa samego Platona
nastepuja po ,Panstwie“, maja forme dramatyczna, tymczasem ,Pai-
stwo“, napisane wezesniej, ma jeszcze forme opowiadanego przez Sokra-
tesa dyalogu. Réwniez te dyalogi, o ktérych od samego Platona wia-
domo, Ze stanowia ciag dalszy Teeteta, — Sofista i Polityk — maja
forme¢ dyalogu. Nakoniec ,Prawa“ pézniejsze od Panstwa wedlug swia-
dectwa Arystotelesa, réwniez majg forme dramatyczng. Stad Teieh-
miiller (IL, 309) wyprowadza wniosek, Ze wszystkie dziela, ktére
jak Fedon, Paiistwo, Protagoras etc., zawierajg krytykowane we wste-
pie do Teeteta ciggte powtérzenia: ,rzekl, jodrzekl®, ,zapytalem* ete. ...
byly napisanemi przed Teetetem, za$ te, ktdre przedstawiajg dyskusye
dyalektyczng dramatycznie, po Teetecie. Ten wniosek Teichmiil-
lera tylko w polowie ma cechy prawdopodobienistwa: po o$wiadezeniu
w Teetecie, ze cigzko jest dyskusye opowiadaé, niekonsekwentnie by po-
stapil Platon, piszac znowu dyskusye opowiadane. Wiec Biesiada, Fe-
don, Protagoras, Eutydemos moga uchodzié za wezeéniejsze, niz Teetet.
Parmenides moze byé péZniejszym, gdyZz po wstepie opowiedzianym na-
stepuje w nim wlasciwa dyskusya filozoficzna (137¢c—166¢) w formie
dramatycznej, tak, ze pytania i odpowiedzi nastepujg bezposrednio po so-
bie bez wtracania jak w ,Pafistwie’ wyrazéw: ,xol &yd éonv, ,eimove,
ouvéon S, ,oby Gpoddye’, ktére w Teetecie zostaly uznane za zbyteczne
(143¢). Ale dalszy wniosek Teichmiillera, jakoby Platon przed Teetetem
nigdy nie pisal dyalogéw w formie dramatycznej, weale nie ma sily
przekonywujacej. Wszakze forma dramatyczna jest dla przedstawienia dya-
logéw najprostsza i jeszcze dawno przed Platonem byla uzywana przez
Eschylosa, Sofoklesa, Arystofanesa, wige nie potrzebowal jej Platon do-
piero w Teetecie wymysla¢. Gdybysmy przypuscili z Teichmiillerem, Ze
Platon zaczal dopiero po napisaniu Teeteta uzywaé formy dramatyeznej,
to bardzo malo dziel przypadaloby na epoke mlodosci i wieku dojrza-
lego Platona (wedlug Teichmiillera Teetet byl napisany w 384 r.),
a nadzwyezaj wiele na ezas od 43. r. Zycia do $mierei. Z pomiedzy 35

dziet, Platonowi przypisywanych, tylko 10 ma forme dyalogéw opowia-
» 10
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danych, a wéréd pozostalych niektére nosza wszelkie cechy dziet mto-
dosei, jak np. Eutyfron, Crito, Menon, Laches. Zresztg niepodobna trak-
towaé dramatycznej formy dyalogéw, jak jakiego szezegélnego odkryecia,
zrobionego przez Platona dopiero po 40-ym reku Zycia. Daleko jest
prawdopodobniejszem, Ze z poczatku Platon, jak i wszysey, co pisali
dyalogi, poslugiwal si¢ forma dramatyczng, od poetdw zapozyczong,
tembardziej, Ze Platon mial za mlodu sklonnodei poetyckie i na-
wet pisal wiersze. Dopiero, gdy chodzito o idealizowanie Sokratesa
i o nadanie dyalogom, po s$mierci mistrza napisanym, cechy autentycz-
nego pochodzenia od Sokratesa, mégl Platon sprébowaé formy dyalogu
opowiadanego, a w koneu, wyprébowawszy réine odmiany tej formy,
powréeié do pierwotnej formy dramatyeznej. Potwierdzenie tego pogladu
znajdujemy w okolicznosei, ze, choé dyalogi Platona opowiadane sa tak
nieliczne, jednak widaé¢ w nich wielkie réznice pod wzgledem technicz-
nego przeprowadzenia dyalogu i nie mozna ich, jak chce Teichmiiller
laczyé w jedna klase. Mianowicie nalezy odréznié:

1. Pisica, ktére nie majac formy dyalogu, wykazuja sklonnosé
autora do formy dyalogicznej przez wtracanie pytan i odpowiedzi. Ten
charakter ma Apologia, ktéra niby jest mowsg Sokratesa, a jednak
zawiera ustepy, w ktérych Sokrates przytacza lub udaje rozmowe (16).

2. Pisma, napisane jako dyalogi, a jednak zawierajgce tak dlugie
mowy, Ze traca charakter dyalogiczny, np. Menexenus (17), ktéry
zaczyna sig od krétkiego dyalogu i po znacznie dluzszej mowie, na
zakoticzenie, znowu zawiera pél stronnicy rozmowy; albo T y meu sz,
w ktérym po krétkim dyalogu (17—21) nastgpuje mowa Kritiasa (21—27)
i jeszceze diuzsza mowa Tymeusza (27¢ — 92b), przerwana w jednem
tylko miejscu kilkoma slowami uznania ze strony Sokratesa i stanowiaca

16) Apol. 20a: Kaliasie, rzektem, jesliby twoi synowie... 20 b: Czy nie znasz
kogo, co posiadalby wiedze politycznej i ogdlno-ludzkiej enoty, rzektem, a on odpowie-
dzial: ,1 owszem“. — Kt6z? — zapytalem go. ,Euenos“, powiedzia! on, Sokratesie.
24d . ,I powiedz mi, Meletosie, ... widzisz, Meletosie, Ze milezysz i nie masz co odpo-
wiedzied“. 24e: ,Ktéz mlodziez udoskonala? Prawa? Ale nie o to pytam sie ciebie,
tylka, jaki czlowiek same prawa najpierwszy wiedzial? Ci, tutaj obecni prazysiegli, So-
kratesie... Jak to méwisz, Meletosie...* 27bec: ,Jesli ty nie cheesz odpowiadaé, ja za
ciebie odpowiadam... ezy jest ktokolwiek, co przyznaje istnienie spraw demonicznych,
a przeczy istnieniu samych demonéw? — Nie ma“. Takie to kawalki rozmowy, badz
opowiedzianej, badZ wprost prowadzonej, jakoby z oskarzycielami przerywaja tekst Apo-
logii w wielu jeszcze innych ustepach.

17) Menexenus 234a (poczatek): Sokr.: Czy z rynku, ezy skadinad wracasz,
Menexenie? Menex. Z rynku, Sokratesie, i z rady. Rozmowa ta, od ktérej zaczyna
sie dyalog, zajmuje zaledwie str. 234—236 i stuZy jedynie za wstep do mowy, ktdrej
jakoby od Aspazyi nauczyl sie Sokrates. Po mowie tej, zajmujacej wieksza czeéé dya-
logu (13 stronic wydania Stefana, 236d—249d), nastepuje na zakonczenie bardzo krotka
vozmowa miedzy Sokratesem a Menexenem (249d — 249e).
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koniec dyalogu. Ten sam charakter mial mieé niedokonczony przez
Platona Kritias, w ktérym wstep dyalogiczny (106a — 108¢) jest
jeszeze znacznie krétszym, a nastepujgea po tym wstepie mowa Kri-
tiasa (108 — 121) wecale nie jest przerwans nawet jakimikolwiek wy-
razami uznania obecnych.

3. Pisma, ktére od poczatku do konea stanowig formalnie opo-
wiadanie, a ktérych jednak gléwna czesé jest opowiedzianym dyalo-
giem, jak Lysis, Charmides, Pafnstwo, w ktérych od poczatku
Sokrates opowiada tresé rozmowy, jaka mial poprzednio. Odrebng klase
stanowilyby opowiadania, w ktérych osoba opowiadajaeg bytby kto inny,
niz Sokrates, np. w Parmenidesie — Kefalos, ale takiego opowiadania
wsréd dziel Platona nie znajdujemy, bo Parmenides zaczyna si¢ wprawdzie
od opowiadania, ale potem przechodzi w forme dramatyczng, bez ganio-
nych w Teetecie powtdrzen.

4. Pisma, ktére zaczynaja sig od opowiadania, ale w ktérych na-
stepnie przeehodzi autor do formy dramatycznej, aby lepiej przedstawid
sama dyskusye dyalektyczna. Przykladem jedynym takiej formy lite-
rackiej jest Parmenides, w ktérym z poczatku bez wstepu zaczyna
swe opowiadanie Kefalos i méwi, w jaki sposéb od Antifona, brata
Platona dowiedzial sig o tresei rozmowy bardzo dawno kiedy$ prowa-
dzonej migdzy Sokratesem, Zenonem i Parmenidesem, o ktérej przyja-
ciel Zenona, Pytodor, opowiedzial Antifonowi, a ten znowu Kefalosowi.
Samo dzielo Platona przedstawia sie jako opowiadanie Kefalosa i z po-
czatku, gdy opisuje przyjazd Parmenidesa i Zenona do Aten, utrzy-
muje si¢ w tonie do$é zawilym opowiadania o opowiadaniu Antifona
o tem, co sltyszal od Pytodora, a co ten znowu slyszal, jako s$wiadek
owej pamietnej rozprawy. Na pierwszych 10 stronnicach dyalogu za-
miast wymienionych w Teetecie i ganionych powtérzen: ,xuyd éonvé,
Srol &y eimové, Louvden® ody auodéye“ z powodu, Ze opowiadanie jest
podane, jako powtdrzenie tego, co opowiadajacy sam slyszal opowiada-
nem, spotykamy formulki odvar (41 razy na str. 127d—137c), cimely
(14 razy), a kilka razy Platon zapomina o tem, Ze opowiada z drugiej
niby reki i wtraca cimev lub ¢ Juz i w tym wstepie do wiasei-
wej tresci Parmenidesa nastgpuja kilkakrotnie cale szeregi pytan i od-
powiedzi bez zadnych formulek, przypominajaeych, Ze to ma byé opo-
wiadanie, a poczynajac od 137 str. az do koniea Parmenidesa na 30-u str.
wydania Stefana nie ma juz ani razu podobnej formulki, ezyli, ze Pla-
ton bez Zadnego omdwienia przeszed! od opowiadania do zwyktej formy
dramatyczne;j.

5. Pisma, w ktérych calogé ma formeg dramatyeczna, i w ktérych So-
krates wystgpuje jako jedna z oséb dyalogu, ale w ten sposob, Ze po
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dyalogicanym wstepie Sokrates zaczyna opowiadaé jedna z dawniej-
szych swoich rozméw i opowiadanie ciggnie sie bez przerwy do kotea.
Takim dyalogiem jest Protagoras, w ktéorym po wstepnej rozmo-
wie Sokratesa z towarzyszem, blizej nie nazwanym, nastepuje opowia-
danie Sokratesa o innej rozmowie, ktérg mial z Protagorasem i innymi
sofistami. Na opowiadaniu tem dyalog si¢ konczy, a ciagnie sig ono
przez B2 str., przyczem bardzo czesto spotykamy ganione w Teetecie
powtarzania.

6. Od poprzedniej rézni si¢ inna forma, polegajaca na tem, Ze
Sokrates opowiada dawniejsza rozmowe, ale w ten sposéb, ze prze-
rywa ja rozmowsg ze sluchaczem, a po skofczeniu sprawozdania z da-
wniejszej dyskusyi, znowu rozmawia o niej ze swym towarzyszem, co
stanowi zakoriczenie catego dziela. Wstep do tej formy dyalogu uzasadnia
samo opowiadanie i jest dyalogicznym. Taks wiecej zloZona i uro-
zmaicony forma odznacza sie Eutydem, dyalog migdzy Krytonem
a Sokratesem, w ciagu ktérego Sokrates opowiada Krytonowi o swej
dyskusyi, mianej dnia poprzedniego.

7. Dyalogi, w ktérych S. nie bierze wprost udzialu, ale jedna
z 0s6b opowiada dawniejsza rozmowe Sokratesa; taka formg¢ ma Bie-
sia da, zaczynajaca sie od tego, Zze Apollodoros opowiada, jak od Ary-
stodema dowiedzial sig o tresci méw, mianych podezas jednej biesiady,
w ktérej razem z Sokratesem bral udzial. Nastepnie po bardzo krétkiej
rozmowie z nie nazwanym blizej towarzyszem, Apollodoros opowiada sama
historye owej biesiady, tak jak ja od Arystodema styszal, przyezem
znowu takiez formulki najezedciej wracaja, jak w Parmenidesie.

8. Dyalogi, w ktérych 8. sam udzialu nie bierze wprost, ale jeden
z uczestnikéw dyalogu opowiada rozmowe kiedys prowadzong przez So-
kratesa, przyczem to opowiadanie jest przerywane rozmowa opowiada-
jacego ze stuchaczami. Jest to forma Fedona, w ktérym na poczatku
mamy dyalog Fedona z Echekratesem, potem opowiadanie Fedona
o przedsmiertnej rozmowie Sokratesa z uczniami, przerwane wyrazami
podziwu i uwielbienia Echekratesa.

9. Dyalog, w ktérym po wstepie dyalogicznym nastepuje odezy-
tanie przedstawionego dramatycznie dyalogu: Teete t.

10. Dyalogi, nie zawierajace opowiadania o innych rozmowach,
tylko sama rozmowe Sokratesa z jednym lub kilkoma stuchaczami, kté-
rym Sokrates zadaje pytania lub na ktérych pytania odpowiada. Klasa
ta, najliczniejsza, obejmuje Eutyfrona, Krytona, Kratyla,
Fedra, Alcybiadesa, Lachesa, Gorgiasa, Menona,
Hippiaséw, Lona, Fileba,
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11. Dyalogi podobne do poprzednich, z tg réZnica, Ze juz w nich
Sokrates ezynnego udzialu nie bierze, tylko biernie slucha dyskusyi,
prowadzonej przez kogo innego: Sofista, Polityk.

12. Dyalog, w ktérym Sokrates ani czynnie, ani biernie nie uczest-
niczy: Leges.

Z powyiszej klasyfikacyi 37) formy dyalogéw Platona wynika, Ze
te dyalogi, z ktérych Teichmiiller jeden rodzaj opowiadanych dyskusyi
tworzy, wladciwie dziely si¢ na 6 gatunkéw, z pomiedzy ktérych kazdy
byt wyprébowany przez Platona, a tylko jeden wiecej niZz raz, miano-
wicie ta forma, ktérg ma ,Paistwo“, uzyta jest jeszeze w Lysisie
i Charmidesie. Tylko te trzy dyalogi stanowia jedno nieprzerwane opo-
wiadanie Sokratesa. Najwigcej zbliza sie do nich Protagoras, w ktérym
do opowiadania Sokratesa dodany jest wstep dyalogiczny. Od Protago-
rasa rozni sie Biesiada tem, Ze we wstepie udzialu Sokrates nie bierze,
a Fedon tem, Zze w nim opowiadanie jest przerwane rozmowa oséb, ktdre
go sluchaja. Eutydem do tego dodaje zakonczenie dyalogiczne, w ktd-
rem, réwniez jak i we wstepie, Sokrates udzial bierze. Nareszcie Par-
menides juz porzuca krepujacs forme opowiadania i w srodku dziela
przechodzi do formy dramatyeznej. Sam Teichmiiller odréznit Parmeni-
desa od innych opowiadanych dyalogédw i przyznal, ze mégl on byé na-
pisany po Teetecie. Jednak pozostale 5 gatunkéw opowiadan Platona
dowodzg, Ze on forme opowiadania prébowal rozmaicie przeksztalcad,
nim jg calkowicie porzucil. Pierwotnie stosowana zwyeczajna forma dra-
matyczna nie wystarczala do tej charakterystyki oséb, ktéra odznacza
dyalogi opowiadane. Gdy jednak ta forma opowiadania zaczela kre-
powaé Platona w przeprowadzeniu dyskusyi dyalektycznych, porzueit
ja w Teetecie; ze nie wszystkie, w forme dramatyezna ujete dyalogi
nalezg do jednej epoki, widaé stad, Ze i one rozpadaja sie na kilka ga-
tunkéw. Te, w ktorych rola Sokratesa jest bierna, jak Sofista, Polityk,
Tymeusz, Kritias, albo teZz calkiem usuniety, jak Prawa, uchodza tez
powszechnie za najpézniejsze. 7 pomiedzy reszty jeden tylko Filebus
moze z wszelkiem prawdopodobiefistwem by¢ uznanym za pézniejszego
od Teeteta. Zapowiedziana w- Teetecie zmiana formy dyalogéw nie zna-
czy zatem, ze Platon zamierza dopiero wprowadzi¢ nowa forme, tylko,
ze postanowil zaniechaé sztucznej formy opowiadania, ktérej rézne od-
miany stosowal, ale ktéra ostatecznie uznal za niecodpowiednia do przed-
stawiania dyskusyi filozoficznych ze wzgledu na ucigZliwe powtarzanie
ciagle tych samych zwrotéw opowiadania, szczegélniej razacych w naj-
dluzszem tego rodzaju dziele: w ,Panstwie“. Uznawszy opowiadanie
dyskusyi filozofieznej za zbyt ucigzliwe, a nie cheac si¢ wyrzee dyalek-
tyeznego przedstawiania mysli, musial zatem Platon powréeié do naj-
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prostszej i najnaturalniejszej formy dramatycznej, od ktérej prawdopo-
dobnie rozpoczat swg dzialalnosé pisarska. Dopiero na starosé, w miare
wzrastajacego dogmatyzmu i coraz wigkszego oddalania sig od sokra-
tyzmu, Platon zaczal dyalogi swe zmienia¢ na rozprawy dydaktyczne :
Tymeusz, Kritias i Prawa, ktérych forma byla pierwowzorem rozprawy
filozoficznej, rozwinietej i do wszystkich dziatéw filozofii zastosowanej
przez Arystotelesa.

6. Dalszy i jeden z najwazniejszych argumentéw na poparcie
péZnego napisania Teeteta stanowi blizki zwigzek tego dyalogu z Sofists,
i Politykiem, co do ktérych badania Campbella i wielu innych
uczonych pédzniejszych dowiodly stanowezo, Ze naleza one do najpézZniej-
szych dziel Platona.

7. Najwazniejszg za$ podstawa do oznaczenia miejsca Teeteta
wéréd pism Platona, jest wielka donioslosé jego tresei logicznej, na ktéra
juz Stein (tom L, str. 158—160), a w nowszych czasach szczegdlniej
Peipers, zwrdeili uwage. Logiczne teorye Teeteta sa wiecej zbliZone
do Sofisty i Polityka, niZz do Panistwa i Fedona. Widzimy w Teetecie
krytyke niektérych zapatrywan dawniejszych. Gdy w Biesiadzie Platon
daje do zrozumienia, ze ,6pda Jofslew xai Eyew dolvar Aéyov* réwna sie
syemiotasdust (202a), w Teetecie definicya ta wiedzy jest odrzucona.

8. Z powyzszymi wywodami, z ktérych wynika, ze Teetet jest
pézZniejszy, niz wszystkie dyalogi pierwszej tetralogii i Cratylus, zga-
dzaja si¢ doskonale badania nad stylem tego dyalogu. Z 40-u cech je-
zykowych, ktére C. Ritter spostrzegl w Prawach, Filebie, Sofiseie i Po-
lityku, potowa znajduje si¢ takZze w Teetecie. Szezegdlniej charaktery-
styczne sa liczone przez Siebeck’a twierdzenia apodyktyezne, stano-
wiace w Teetecie 38°/, wszystkich odpowiedzi, gdy w poprzednich dya-
logach wahajg sie miedzy 12 —37°, i tylko wyjatkowo w Fedonie
wzrastaja do 49%/, ku czemu szezegdlna okazye nastreczyla tresé Fe-
dona i powainy nastr6j opisu s$mierci Sokratesa. Bardzo charaktary-
styczne sg takze takie zwroty, jak clomrou, &8579y, czgste w Prawach,
a po raz pierwszy pojawiajace sie w Teetecie. Tt pav zdarza si¢ w Teete-
cie az 13 razy, pov 4 razy, tymeczasem pierwszego w Fedonie i Kra-
tylu calkiem brakuje, drugie zas w Fedonie zaledwie raz sig¢ spotyka.
Od Fedona i Kratyla réznia, a do Praw i Fileba zblizaja Teeteta jeszcze
formy v@v, ¥& pify, dMha... piy, wlasciwe pézniejszym dyalogom, a obce
wezesniejszym. Réwniez charakterystyczne dla Praw, Fileba, Panstwa,
Fedra 7c jest w Teetecie czestszem, niz w Fedonie i Kratylu. Nato-
miast Teetet nie posiada jeszeze pewnych cech, wlasciwyeh pézniejszym
oden dyalogom i zbliza sie do weze$niejszych pod tym wzgledem, ze
przewaza w nim dcmep nad xaddwep i zwroty 1 76 Gve, ag dhndidg, T dhn-
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delyr, nad jednoznacznymi ovrws, adydas, shndeiy, ktére znowu w Pra-
wach, Filebie, Polityku, Soficie s znacznie czestsze, a we wezesniej-
szych réwnie rzadkie, jak w Teetecie *).

Wizystkie te spostrzeZenia, réwnie jak i logiczna tresé Teeteta
wskazuja jego miejsce w rozwoju filozofii Platona. Byl on widoeznie
napisany po Fedonie, Biesiadzie, a przed szeregiem najpézniejszych dziet
Platona, poczynajgeym si¢ od Sofisty, nalezy wige do epoki miedzy
1-a a 2-g podféé@ do Syeylii czyli miedzy 45-ym a 60-ym rokiem jego
zycia. Na okredlenie daty blizszej brak nam danych, jednak, jesli wez-
miemy pod uwage znaczna ilosé dziel, ktére Teeteta poprzedzily, zy-
skuje na prawdopodobienstwie przypuszezenie, ze Platon pisal Teeteta
raczej w drugiej, niz w pierwszej polowie tej epoki.

VII. Sofista.

Mato dyalogéw Platona zawiera tyle waZnych teoryi logieznyeh,
co ten. Okreslenie pojecia Sofisty jest tylko formalnym celem tego dzieta
i sluzy za okazye do rozbioru kilku logiczno-metafizycznych kwestyi
pierwszorzednej doniostosei. Spotykamy tutaj nietylko czesto jui przed-
tem wyjasniane zasady definicyi i podziatu pojeé, leez takze daleko ogél-
niejsze badania nad istotg metody naukowej, nad mozliwoscig poznania
rzeczy wistosei, nad pochodzeniem bledéw 1 nad zadaniami wiedzy, i to
wszystko przedstawione dydaktycznie, w ten sposéb, Ze cazytelnik nie
moze mieé zadnych watpliwosei co do przekonan autora, tak jak w Teete-
cie, a zwlaszeza we wezesniejszych dyalogach. Dyalog w ,Sofiscie“ juz nie
stuzy do obrazu scierania si¢ przeciwleglych mnieman, jak w Gorgiaszu,
Biesiadzie, Fedonie. Tutaj mamy istotny wyklad w formie pytani i odpo-
wiedzi. Ta forma dyalogiczna, zachowana przez Platona wskutek diu-
goletniego przyzwyezajenia, w SofiScie jest zupelnie zewnetrzna i nie
stanowi cechy istotnej tego dziela. MozZnaby wykreslié wigkszoéé odpo-
wiedzi bez zadnej ujmy dla tresci, gdyz odpowiedzi zawieraja tylko
potwierdzenie tresci pytan. Nadwyezajna tresciwosé zdan, wtrgeanie
sprawozdan historyeznych z pogladéw réznych poprzednikéw Platona na
kazdorazowo badana kwestye, powolywanie si¢ na to, co wyZej dowie-
dziono i streszczanie wynikéw na koncu kazdego rozdziatu, nadajg So-
fiscie i podobnym doni dyalogom charakter odrgbny, przypominajgcy
wielce styl Arystotelesa, tak dalece, Ze nalezy upatrywaé w tych pi-
smach pierwowzér gléwnego ucznia Platona, albo tez przypuseié, ze on
sam wywarl wplyw nie maly na starzejacego sig Platona.

' W poréwnanin z wezesniejszymi dyalogami widzimy tu postep
logiczny. W Fedonie mowa byla o potrzebie sztuki rozumowania (v
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wepl Tolg Adyoug TEyvns, 89d), tutaj owa sztuka, zdobyta przez Platona,
stala sie metodg®’ logiezna, w obee ktérej Zadne pojecie nie jest
pozbawione znaczenia :

227a: ,Dla metody logicznej nie ma wigkszego lub mniejszego
znaczenia sztuka czyszezenia gabek, niZz sztuka picia lekarstw, choé
jedno z tych oczyszezen przynosi nam korzysei male, a drugie wielkie.
(GdyZz nasza metodg w celu zdobycia rozumu probujemy poznaé podo-
bienstwa i niepodobienstwa wszystkich umiejetnosci, w réwnej mierze
do tego celu powazajac wszystkie, nie uwazajae Zadnej za Smieszniejsza
od innych, o ile jest do nich podobna i nie biorge n. p. strategiki weale
za wznioslejszy przyklad polowania, niz lowienie wszy, tylko raczej
za objaw wiekszej préznodei. Tak samo i teraz w kwestyi, jakgq nazwe
wspdlng damy wszystkim czynnoseiom, co maja za cel oczyszezenie ciak
zywych lub martwych, dla metody logicznej bedzie obojetnem, ktére
z okreslei wyda sie przyzwoitszem. O to tylko chodzi, aby nazwa szu-
kana wykluczala wszystkie oczyszezenia duszy, a laczyla wszystko, co
oczyszeza cokolwiek innego. Gdy?Z oczyszezenie, tyczace sig mysli po-
stanowilismy na teraz oddzielié, jesli cel naszej metody rozumiemy“.

Filozof, obeznany z ta metoda, umie zbadaé kaide pojecie we
wszystkich jego rozgalezieniach, nie dajac si¢ tudzié falszywem podo-
bienstwem (18) i émialo przeprowadza najtrudniejsze odréZnienia (19),
rozbierajac bez uprzedzen i sprawdzajae dokladnosé nawet tych pojeé,
ktére za najjasniejsze uchodza:

242b: Powiedz, od czegoby najlepiej moina zaczaé $miate dowo-
dzenie (wapzxw%vsumdg Ayog)? Sadze, méj chlopeze, Ze najkonieczniej
musimy si¢ zwrécié na tg droge. Na jaka? — Zbadanie tego, co sie
teraz niby jasnem wydaje, aby pézniej nie narazié sig na jakie§ watpli-
wosei, co do zasadniezych pojeé, tylko z latwoscia zgadzali sie ze soba,
trafnie rozumujae (20).

(18) 235c: ,W ogéle ani to, ani tez Zadne inne pojecie nie wymknie sie niezba-
dane, gdy don stosowaé bedziemy metode tych, co umieja dochodzié do szezegdétéw, nie pomi-
jajac Zadnego (Poréwn. 253d). 231a: Do psa podobnym jest wilk, zwierze najdziksze do
najlagodniejszego. Kto chece uniknaé bledu, powinien byé zawsze najwiecej na strazy
w obec podobienistw, gdyZ to jest pole najbardziej Slizkie.

(19) 259c: trudnem zarazem jest i pieknem byé w stanie zbi¢ kazdy poszezegélny
blad czyjejkolwiek mowy, czy to, gdy kto dwie rzeczy réZme pod jakimkolwiek wazgle-
dem uzna za jedno i to samo, czy to, gdy toZsamofé poczyta za roznice, dowiesé jego
bledu, opierajac sie na jego wlasnych wywodach i okresleniach. Ukazaé zad jakie§
réznice w tozsamo&ei, toZsamo&é rzeczy réznych, to, co wielkie, jako mate, to, co po-
dobne, jako niepodobne i cieszyé sie z takiego zestawiania ciaglych sprzecznofci, to
nie jest zadne dowodzenie prawdziwe, tylko objaw tych, co od niedawna zaczeli sie
namyélaé nad rzeczywistofcia”.

(20) 243d: ,Przedewszystkiem nalezy zbadaé rzecz najwicksza i zasadmicza. —
Jaka? — Jasnem jest, Ze to, co radzisz maprzéd zbadaé, jest pojecie istnienia i to, co
¢i, ktérzy tego wyrazu uZywaja, nim okreflaja?“
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Filozof adziela tym, co sg zdolni je pojaé, wynikéw swych badan, aby
naszg wiedze rozszerzyé: 264e: ,uwolniwszy to pojecie od wszystkich
cech ogdlnych, ukaZemy jego wlaseiwa istote przedewszystkiem samym
sobie, a nastepnie takZe tym, co maja najwieksze pokrewienistwo z taks
metoda“. Ta metoda, polegajaca na dzieleniu pojeé az do niepodziel-
nosei, (229d: ,nalezy i na to zwrécié uwage, czy cale pojecie jest juz
niepodzielnem, czy tez daje si¢ podzielié na jakie gatunki, godne nazwy*),
powinna byé ﬁprawiana na przykladach: 218c: ,Dawno wszysey radza,
Zeby ten, co ma dokonaé pigknie rzeczy wielkich, najprzéd si¢ wpra-
wial na malych i latwych, nim si¢ najtrudniejszych zadan podejmie.
Wigce teraz Teetecie i nam wypada uznaé pojecia Sofisty za zbyt
trudne do okreslenia i na czems innem wyprobowaé metodg, ktéra
nam postuzy do okreslenia go, jedli ty przypadkiem nie umiatbys
wskazaé jakiejs latwiejszej drogi. — Nie umialbym. — Wige, jesli
cheesz, zastanowimy sie nad jakim pospolitym przedmiotem i sprébu-
jemy ustanowi¢ przyklad dla okreslenia rzeczy trudniejszej“. 233 d:
, Wezmy jasniejszy przyklad“, — 251a: ,powiedz przyklad“. Trafnie
wybrany przyklad przygotowuje nas do trudniejszych zadan. W tym
celu daje Plato kilka przykladéw podzialu pojecia saztuki, przy-
czem tworzy wiele nowyeh wyraZeni, aby ponazywaé nowoodkryte po-
jecia, gdyz logik nie powinien wecale krepowadé sig istniejacemi nazwami
i wyrazami, tylko przedewszystkiem zwracaé uwage na istote rzeczy:
218b: ,Razem ze mna powiniene$, zdaje mi sig, zaczaé od zbadania
i wyjasnienia rozumowaniem, czem jest sofista. Albowiem teraz ty i ja
tylko wspélng nazwa go okreslamy, samo za$ pojecie, do ktd-
rego nazwa ta si¢ odnosi, kazdy z nas ma odrebnie we wilasnej mysli.
Zawsze zas o kaidej rzeczy, trzeba raczej zgodzié sig co do okreslenia
jej istoty, niz nazwy tylko, bez definicyi“.

Gdy w Kratylosie Platon nazwal dyalektykiem tego, kto umie za-
dawaé pytania i odpowiadaé na nie (386 d, e), w Soficie dyalektyka
ukazuje si¢, jako nauka podziatlu i odréznienia pojeé: (253 c: Na py-
tanie, czy dla podzialu pojeé i odréiniania ich nie potrzeba wiedzy, od-
powiada Teetet, Zze do tego potrzeba najwigkszej nauki (¢moTiuyng, xo
6186y ye iowg Tig peyiorne), co kierujacy dyalogiem godé z Elei potwier-
dza, nazywajgc ja nauka ludzi wolnych (vév Ehevdépwy dmotipm) i pyta
dalej:) 253d: Umieé pojecia dzielié na gatunki i nie uwazaé tozsamosei
za réZnicg, ani tez pojeé réznych za identyczne, czy nie nazwiemy tego
zadaniem nauki dyalektyki? — Tak jest, nazwiemy. — Wszak
ten, co to umie, przeniknie i spostrzeze jedng idee, nawet, gdy ona
bedzie sig rozciagaé na wiele przedmiotéw oddzielnych, a takZe wielodé
rézniacych si¢ migdzy soba, nawet, gdyby je zewnetrznie jedna obej-

11
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mowala. Pojmie on jednosé wielu calodei, polgezonych razem i rozmai-
tosé wielu innych, osobno pod wszelkim wzgledem okreslonych. To sig
nazywa umieé odréznié i osadzié, pod jakim wzgledem kazde pojecie
ma co$ wspélnego z innem lub nie? — Bezwatpienia¥,

Znajdujemy tu wiele przykladéw okreslenia pojeé, przyczem Pla-
ton kladzie nacisk na potrzebe wskazania cechy szezegdlnej pojecia
okreslanego: 232a: ,Czy nie rozumiesz, ze jesli okreslenie zadania
jakiego$ speeyalisty, bioracego swa nazwe od jednej sztuki, zawiera
wymaganie bieglosei w wiclu rzeezach, to mamy do czynienia z jakiems
chorobliwem widziadlem, wynikajacem stad, Ze ten, co tak owsg sztuke
okresla, nie umie uchwycié tej eechy, do ktérej prowadzg wszystkie
wiadomosei szezegélowe 1 dla tego nazywa wieloma nazwami zamiast
jednej, tego, co je posiada. — Zdaje sig, ze tak jest“.

Platon, dalej, ostrzega przel bledem, polegajacym na zastgpieniu
definicyi przez wyliczenie przedmiotéw, do ktéryech sie odnosi dane po-
jecie: 239d: (Na pytanie, co to jest obraz (vi mote cidwlov Aéyopev) odpo-
wiada Teetet:) ,jasnem jest, ze wskazemy odbicia w wodzie i zwiercia-

dtach, oraz malowidia i rzezby i inne przedmioty podobne. — Oczy-
wiseie, Teetecie, jeszeze nigdy sofisty nie widziates. — Jakto ? — Zdaje
ei sig, ze on oczy przymruza, albo tez jest slepym. — Dla czego? —

Bo, gdy mu dasz taks odpowiedZ, wysmieje cie i bedzie udawal, Ze
nie zna ani w6d, ani zwierciadel, ani nawet wzroku i bedzie sig ciebie
pytal jedynie o samo pojgeie obrazu. — Jakie? — O to, co jest wspélne
wszystkim tym przedmiotom, o ktérych moéwiac, uznate$ za sluszne na-
zwaé je jedng nazwg, choé jest ich wiele, nazwa obrazu dla wszystkich,
jakby byly jednym przedmiotem“.

Opréez licanyeh definicyj Sofisty, ktére po ezesci sg Zartobliwe (21),
znajdujemy dwie definicye pewnej doniosto$ei, mianowicie, okreslenie two-
rzenia, jako ,powolania do bytu czegos przedtem nie istniejgcego (219b)“
i okreslenie rzeczywistego istnienia, jako ,tego, co posiada moe dzialania
lub ulegania dzialaniom“, 247d: ,Twierdzg, ze to, co pesiada jakgkol-
wiek moe uczynienia czego$ wzgledem czegos innego, albo tez doznania
choéby najmniejszego wplywu od najblahszej nawet rzeezy, choéby raz
jeden tylko, w kazdym razie rzeezywiseie istnieje. Stawiam jako ceche,

(21): 231d: Sofista okazal sie, jako platny myéliwy na mtodych i bogatych lu-
dzi (takze 223b), powtére, jako kupiec hartowny wiadomoéci, tyezacych sie duszy ludz-
kiej (takze 224c), po 3-e, jako kramarz tych samych rzeczy (224d), po 4-e, jako fabrykant
tyehZe przedmiotéw (224e), po 5-e, jako atleta w walce sfowami, polegajacej na sporach
(226a), po 6-e jako wymiatacz mniemafi, przeszkadzajacych nauce o duszy (231b). Str.
235a, sofista jest czarodziejem, naéladujacym rzeezywisto$é; na tem okreSleniu oparte
jest tez to, ktdre na kofieu (268c) Platon za ostateezne podaje.
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odznaezajaca istnienie, nic innego, jak m o c“. 248c: ixavoy ESepev Gpov
mow Tav Gvtay, BTav T wapj 7 o0 whoyew 1) SpRv xod wpds w0 GpxpbTarTOY
Sﬁvoty.tg“. Definicya ta przytoczona jest z wielkim naciskiem i uzyty w niej
wyraz dla oznaczenia dzialania, jest tym samym, co w pierwszej oznacza
tworzenie, tak, Ze na pierwsze wejrzenie obie definicye tworza jedno kolo
logiczne, w ten sposéb, Ze pierwsza okresla mowilv za pomoca bytu, a druga
byt za pomoca pojecia woetv. Jednak w obu wypadkach mowsiv nie jest
jednoznacznem. W pierwszym wyraz ten znaczy tworzyé i tyezy sie
przedmiotéw materyalnych, w drugim za$ niemateryalnych, gdyz mowa
- 0 rzeczywistem istnieniu, za ktére Platon zjawisk materyalnych nie poezy-
tuje. Niezmyslowa rzeczywistosé dla wigkszosei ludzi jest niepojeta, olsniewa
ich, jak $wiatto slonca oléniewa oczy cielesne: 254a: ,Pojecie zwigzane
z idea wieeznego bytu, opartego na rozumowaniach, wskutek blasku, ktéry
je otacza, nielatwem jest do zobaczenia, bo oczy duszy pospélstwa nie sa
w stanie wytrzymaé widoku tego, co boskie“ (p. Fedon 99cd). Poznanie
rzeczywistosei przedstawione jest tutaj, jako czynno$é czyli dziatanie
duszy: 248e: ,Jesli poznawanie bedzie jakiem$ dzialaniem, to z ko-
niecznosei przedmiot poznania by cierpial. Wedlug tego rozumowania,
byt, poznawany przez wiedzg, o ile bylby poznawany, o tyle bytby
w ruchu wskutek swego cierpienia®. (co wlasnie jest, wedlug zdania
Platona, niemozliwem dla przedmiotu nieruchomego).

Zdanie to, tutaj wyrazZone, jako konsekwencya hypotezy, Ze mysl
jest dzialaniem, w nastgpnych ustepach jest utrzymane z pewnem ogra-
niczeniem i dla tego moze byé uwazane za istotne przekonanie Platona.
Przedmiot poznania, to jest pojecia (22), sa pod pewnym wzgledem w ruchu,
gdy sie tacza i dziela. Po wykazaniu (252d) niemozliwosei wzajemnych po-
laczen wszystkich poje¢ (wavra adilowg Sdvapw Eyew Emxomovely), réwniek
jak 1 sprzecznosei, wynikajacyeh z zaprzeczenia wszystkich polgezen (251e:
undevi pndey pdepiny Sdvary Epey wowoving cic pydéy), Platon pozostawia
tylko trzecig mozliwosé: 253a: ,Ze niektére pojecia zechea to uczynié
(faczy¢ sig), inne zas nie, mniej wieeej tak samo, jak z literami sie dzieje.
Gdy# niektére z nich nie zgadzaja sig ze soba, inne za$ tacza sie zgodnie*.

Teorya wzajemnego stosunku (xowwviz) pojeé miedzy soba i obec-
nodei (mapousiar) pojeé w poszezegdlnych przedmiotach przedstawiona jest
jako juz powszechnie znana:

(22) 237d: I to jest nam jasnem, Ze pojecie coé zawsze oznacza co§ istnieja-
cego. 245d: Ani bytu, ani rozwoju nie moglibySmy wziaé za istniejace, jeZeli pojecia
calofci nie zaliczymy do bytu.
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247a: ,Czy nie nazywaja jednej Fedon 100d: ,nic innego nie
duszy sprawiedliwa, drugiej zas czyni przedmiotu pieknym, jak
niesprawiedliwa, jednej rozumng, obecnogé lub udzial, skadeis w jaki
drugiej nierozumng ? — A jakze? — sposéb  pochodzacy, owej idei
Wizak przez posiadanie sprawiedli- piekna“.
wosei i obecnosé rozumu staje sic
kazda taka?“

Moznaby wiec upatrywaé tutaj potwierdzenie tego, co powiedziano
w Fedonie. Jednak widaé, ze Platon, gdy pisal Sofistg, juz nie tylko
uznawal idee jedynie za rzeczywisty byt, co wynika zaréwno z jego
okreslenia istnienia, jako mocy dziatania lub cierpienia (247d, e), ale
takie z powiedzenia, Ze dopiero cierpienia czyli doznanie wrazenia do
rzeczywistodei nas zbliZzajg i Zze widziadla rozumowania moga byé oba-
lone przez rzeczywisto$é czyndéw: 234c: ,ezy nie wydaje eci sie
mozliwem oczarowaé mlodych i jeszeze dalekich od poznania rze-
czywistej prawdy, lejac im w uszy mowy, ukazujace widziadla
wszystkiego ze sléw, wzbudzajace mniemanie, Ze s3 prawds owe
stowa i Ze ten, co je méwi, jest najwiekszym medrcem? — Czemuz
by nie miala istnieé taka sztuka? — Wtedy, méj Teetecie, wiekszosé
tych stuchaczy, wszak nieublaganie, w miare postgpu czasu i dojscia
do dojrzatosci, gdy zbliska zetknie si¢ z rzeczywistodcig i przez cier-
pienia bedzie zmuszons jasniej pojaé to, co jest, zmieni wszystkie
wezesniejsze mniemania tak, Zze malem wyda sie to, co wielkie, trudnem
to, co latwe i wszystkie zewszad widziadla mowy obalone zostana przez
rzeczywistosé czynéw? — O ile w moim wieku sgdzié moge, tak jest,
a mysle, Zze i ja jestem z tych, co jeszcze bardzo w tyle zostali“.

Taki poglad zgadza sie z tem, co Platon na starosé nieraz w Pra-
wach swych uwydatnial, dowodzac, Ze doswiadczenie zmienia nasze pier-
wotne poglady: Prawa, 769d: ,Czy nie sadzisz, ze takim jest zamiar pra-
wodawey: naprzéd ustanowié prawa, o ile mozna dokladnie, a potem
w miare postgpu czasu (wgoidvros 7ol ypbvou) i wyprébowania mnieman
w praktyce (vdv dofdvrav Eoyw mepdpevoy), ezy sadzisz, ze jakikolwiek
prawodawca bedzie tak nierozumnym, zeby nie wiedzieé, Ze koniecznem
jest pozostawié wiele rzeczy takich, ktdére jaki$ nastepca sprostuje“.
Takze: 888a: ,chlopcze mdj, jestes mlodym: postep ¢zasu (wpoichv
6 ypeovog) skloni cig do zmiany wielu twoich mnieman na przeciwlegle.
Poczekaj wige az do owego czasu, nim odwazysz sie wydaé sad o naj-
wiekszych rzeczach®.

Pod kierunkiem doswiadezenszych przewodnikéw dochodzimy blizej
do poznania rzeczywistosc¢i, nawet bez doznawania poprzednio bolesnych
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rozczarowan, ktére groza mlodziezy, pozbawionej dobrego kierunku (23).
Rzeczywistod¢ za$ nie jest juz, jak w dawniejszych pismach Platona,
nieruchoma, niezmienng, samej sobie zawsze réwna. Byt rzeczywisty
posiada zycie, dusze, rozum i ruch.

248e: ,JakZze na Boga? Cazyz

tatwo uwierzymy, 7e najrzeczywist-

Poréwnaj Prawa 895a: ,Gdyby

wszystko we wszechswiecie byto

szy byt nie posiada naprawde ani nieruchomem, to wszak z koniecz-
ruchu, ani Zycia, ani duszy, ani nosei pierwszy ruch bylby nieza-
rozumu, Ze nie zyje, ani tez nie lezny i samodzielny (vhy adviv 04
rozumuje, tylko stoi nieruchomy, mou  wwobowy) . . . najdawniejszy
nierozumny, choé ezcigodny i $wig- i najlepszy ze wszystkich... 896a:
ty? — Dziwne twierdzenie przy- Za$ to, co dusza nazywamy, czem
jelibysmy. — Wiec czy przyznamy jest? Wszak njezem innem, jak
mu rozum, a odméwimy zyeia ? — ruchem, ktéry sam sie poruszad
Jakze? — Wige moze jedno i dru- moZe (Thy Suw.y.s’w,v abryy adriy
gie W nim uznamy, twierdzge, Ze wwvely xiviow)... jesli tak jest, to
jednak, nie w duszy ma rozum dusza jest to samo, co pierwsze
i zycie? — Jakim sposobem mo- powstanie i pierwszy ruch wszyst-
globy byé inaczej ? — Wiee moze kiego, co jest, byloibedzie i wszyst-
ma rozum, zycie i dusze, i bedae kiego przeciwleglego temu, skoro
zupelnie Zyjacy istota, stoi jednak okazala sig¢ przyeczyna wszelkiej
nieruchomo ? — Wiszystko to, wy- zmiany 1 wszelkiego ruchu“ (966e
daje mi sie nierozumnem. — Za- —968a, gdzie Platon dowodzi, ze
tem i to, co jest w ruchu, 1 sam gwiazdy majg dusze). Phaedrus
ruch trzeba przyznaé, Ze istnieje. — 245c¢: ,tylko to, co samo sie rusza,
Jakze inaczej? — Wiec wynika, samego siebie nie mogac opuseié,
mdj Teetecie, Ze nikt nigdzie nie nie przestaje sie ruszaé i jest zré-
rozumie bytu nieruchomego. dfem i poczgtkiem ruchu... e:
wszelkie ciato, ktdre samo sie rusza,
ma dusze, gdyz taks jest natura
duszy“.

Z tego nie wynika, aby to, eo jest w ruchu i ulega zmianom,
bylo idea, gdyz do bytu opréez tego, co jest w ruchu, nalezy takze
i to, co nieruchome:

249b: LA jesli znowu uznamy, Ze wszystko jest w ruchu, to

i w ten sposéb rozum usuniemy z istnienia. — Jakto? — Czyz sa-
dzisz, ze bez spokoju mogloby cos byé zawsze tem samem, sobie réw-
nem i niezmiennem? — W Zaden sposéb. — A ¢6z, ezy bez tych po-

(23) 234e; my wszyscy postaramy sie ciebie doprowadzié bez cierpien najbliZej
do poznania prawdy.
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jeé rozum gdziekolwiek moze powsta¢? — Bynajmniej. — A wszak
przeciwko temu walezyé nalezy wszelkimi wywodami, kto wiedze, mysl
lub rozum usuwa i pomimo tego o czemkolwiek jeszeze cos twierdzi. —
Stanowezo. — Zatem, dla filozofa, cenigcego mysl, najwigeej zachodzi
konieeznosé nie przyznawaé racyi ani tym, co jeden byt lub nawet
wielodé idei za calosé nieruchoma poczytuja, ani tez nawet stuchaé tych,
co byt w powszechny ruch wprawiajg, tylko, jak Zycza sobie dzieci,
to, co nieruchome, uzna¢ zarazem za ruchome i o bycie calosei twier-
dzié, Ze sa jednem i drugiem®.

Bez niezmiennych, trwalych pojeé nie byloby nauki, ani rozumu.
Pojecia powstaja w duszy, sa niewidzialne i niedotykalne, a jednak
rowniez rzeczywiste, jak 1 sama dusza: 247a: ,Ale wszak to, co mozZe
byé obecnem w czems (jak n. p. sprawiedliwosé w duszy sprawiedliwej)
lub nieobecnem, w kazdym razie przyznajg za cos istniejacego? — Przy-
znajg. — Skoro zas sprawiedliwosé, rozum ;i inne cnoty oraz ich prze-
ciwienstwa istnieja, a takze dusza, w ktérej one powstaja, czy cokolwiek
z tych rzeczy jest widzialnem i dotykalnem, czy tez wszystko niewi-
dzialnem? — Pewno nic takiego nie jest widzialnem*.

W duszy rozum walezy z uczuciami, mniemania z poiada-
niami: 228b: ,CzyZ nie spostrzegliémy, ze w duszy mniemania waleza
z pozadaniami, ambicya z rozkoszami, rozum z uczuciem i wszystkie te
stany miedzy soba, szezegélniej u zlych ludzi? I bardzo“.

Istnieja pewne najogdlniejsze pojecia, za ktére Platon w Soficie
podaje opréez bytu spokdj, ruch, tozsamosé, réZnice: 254d: ,Najogol-
niejsze pojecia (péywore T@v Yevdv) sy te, o ktérych teraz méwilismy,
sam byt i spokéj i ruch; ezy kaide z nich nie rézni sig od dwdch
innych i nie jest réwnem samemu sobie ? — Tak jest. — A eo to
jest, co teraz tak nazwaliSmy toisamoseia i réinicg? Jakie to sg te
dwa pojecia, réiniace sie od trzech pierwszych, a jednak zawsze
z nimi koniecznie polaczone, tak, Ze o pieciu, nie o trzech valezy ro-
zumowad, jako o istniejacych, czy tez ta toZsamos$é i réznica jest czems,
zawartem w trzech pierwszyeh, czego$my nie zauwazyli? Byé moze“.

(Nastgpnie dyskusya na stronn. 255b—e doprowadza do uznania
tossamodei i réznicy, jako kategoryi, niezaleznych od ruchu, bytu
i spokoju).

Kategorya réznicy prowadzi do pojecia miebytu (24) i objasnia to
na pozér nieuchwytne pojecie. Kiedy Byt mozZe byé pojetym wzglednie
lub tez bezwzglednie, Niebyt jest zawsze wzglednym.

(24) 237c—238d. Platon wykazuje trudnosei pojecia Niebytu, ktérego bez sprzecz-
noéei ani pojaé, ani wyrazié, ani nawet zaprzeezy¢ niepodobna.
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26Hc: sgdze, Zze zgodzisz si¢ na to, Ze to, co nazywamy istnieja-
eem, po czedci uwaZamy za istniejace samo przez sig, po czeSci zad
wzglednie do innych rzeezy.

256d: Wiee z koniecznodei mozna orzee Niebyt o ruchu i o wszy-
stkieh pojeciach. Gdy istota réinicy, tworzae wzgledem kazdego inne
niz to, eo jest, kazde czyni niebgdacem, slusznie wedlug tego o wszy-
stkiem orzeczemy, ze nie jest (ezems$ imnem) — i znowu, dla tego, zZe
uczestniezy w bycie, jest istniejacem. — Zdaje sie. — Wiege o kazdem
pojeciu mozna orzec wiele innyeh pojeé i nieskoriczong ilosé zaprze-
ezen. — Zdaje sie. — Wige i samo pojecie bytu nalezy uznaé za rdz-
niaee si¢ od innych. — Z koniecznodei. — Zatem i byt dla nas nie
jest, o ile poza nim cos jest. Gdyz nie bedae tamtem, jest tylko jednem,
a znowu nie jest niezliczong iloseig innych rzeezy. — Widadé tak jest“.
Nie jest on przeciwlegtym Bytowi, bo niepodobna orzec, ezy cos prze-
ciwleglego Bytowi istnieé moie: 257b: ,gdy méwimy o niebycie, to
zdaje sig, nie mamy na mysli czegod$ przeciwleglego bytowi, tylko cod
innego“. 258e: ,Nieeh nikt nam nie zarzuca, Zesmy si¢ odwazyli twier-
dzi¢, jakoby moglo istnie¢ to, cosmy wuznali za przeciwlegle bytowi.
Gdyz z pojeciem przeciwleglosci oddawnasmy sig¢ poZegnali i nie badamy,
czy ono jest, eczy nie, czy ma znaezenie, ezy teZ jest zupelnie niero-
zumnem®“.

Niebyt jest poprostu réimica czyli innym Bytem i okresla stosunek
poje¢ ze sobg niezgodnyeh. Dla tego o kazdym Bycie mozna orzee, ze
pod nieskonczong iloseia wzgledéw nie jest, ezyli e jest Niebytem. Bez
tego pojecia wzglednego Niebytu bigd i klamstwo bytyby niemozliwe (25).

Pytanie o mozliwosci btedéw zajmowalo ezesto Platona (w Kratylu:
385b: Platon zaczyna roszbieraé kwestye blednego mniemania (Aéyos
Jeudtc), ktére to, co jest, podaje za mieistniejgee (8 &v wa dvra Aéyy dg
ok &om), pod koniec tego dyalogu (429d) uznaje cala kwestye, jak
mozliwem jest bledne zdanie lub klamstwo, za zbyt zawita i przecho-
dzaca jego sity. Péiniej w Teetecie wraca do tej kwestyi i méwi, Ze
trudno pojaé, jak mylny ezyli falszywy sad powstaje (187d).) W So-
fiscie dopiero doszedl do rozwigzania kwestyi przez orzeczenie, ze blad
jest twierdzeniem istnienia tego, eo nie istnieje, polegajacem na pola-
czeniu dwdch pojed, ktére sobie nie odpowiadajg:

260b: ,Niebyt okazal nam sie, jako jedno z pojeé, tyczace sig
wszystkiego, co jest. — Tak jest. — Wiee czy teraz nie nalezy zba-

(25) 237a: ,odwazylo sie to rozumowanie przypusbeié, Ze Niebyt jest. GdyZ ina-
czej biad nie mégthy powstac.

257a
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daé, czy to pojecie lgezy si¢ tez z pojeciem mniemania i rozumowa-
nia? — Jak to? — Gdyby sie nie laczylo, to wszystko z konieeznosei
byloby prawda, zas jesli si¢ laczy, powstaje falszywe mniemanie i ro-
zumowanie, gdyZ mniemaé lub twierdzié to, co nie jest, stanowi blad,
powstajacy w myslach i mowie. — Tak jest“. To samo dalej rozciaga
Platon (261d) i na wyrazy mowy, ktére po czesci sig lacza (Suvappdrrer),
po czesei nie, zgodnie z tem, co o tem w Kratylu (431b) powiedziano.

Wsréd pojeé, ktéryeh polgczenie prowadzi do prawdy, odréznia
Platon pojecia rzeczowe i pojecia czynnosci, jedne réwniez, jak i drugie
niezbedne do utworzenia nawet najkrétszego sadu: 26le: ,Bo, zdaje
sig, istniejy dwa gatunki znakéw, za pomoca glosu ukazujgcych
istnienie. — Jakto? —- Mianowicie jeden nazwany ,imiona“, drugi
za$ ,orzeczenia®. — Wskaz przyklad kazdego. — Znak, oznacza-
jacy czynnosei, nazywamy orzeczeniem. — Tak. — Za$ znak glosu,
nadany tym, co owe czynnosci wykonywajg, ‘jest imie. — Calkiem
stuszme. — Wszak z samychk imion, po sobie nastgpujacych, nie
mozna weale ulozyé zdania, ani tez z samych orzeczen, odrebnie od
imion? — Tego nie rozumiem. — Widaé, Ze co$ innego miates na
mysli, gdys przed chwila si¢ zgodzil na moje twierdzenie, bo ja cheia-
tem tylko powiedzie¢, Ze takie wyrazy, po sobie nastepujgce, nie sta-
nowia zdania. — Jak? — N. p. idzie, leci, §pi i inne orzeczenia, ktore
oznaczaja czynnosci, nawet, gdyby je wszystkie po kolei kto$ wyliczyl,
zdaniaby jednak nie utworzyl. — A jakze? — Wszak réwniez, gdyby
kto powiedziat: lew, jelen, kon... i inne imiona tych, co czynnodei
wykonywaja, przytoczyl, to i taka kolej nie utworzylaby zdania. Gdyz
ani tak, ani owak Zadnej czynmnosci, ani tez bezezynnodci, ani istoty
niczego istniejacego, ani teZ nieistniejgcego nie oznacza gloski, dopdki
kto$ nie polaczy z imionami orzeczenia. Dopiero wtedy zgodza sig i po-

wstanie polaczenie pierwsze, zdanie najpierwsze i najkrétsze. — Jak to
méwisz? — N. p. jesli kto§ powie: czlowiek si¢ uczy, to nazwiesz to
zdaniem najkrétszem i pierwszem? — Nazwe. — Gdyz takie polaczenie

oznaczaloby cos istniejacego w terazniejszosci, przesziodci lub przyszlosei
i nie tylko nazywa, ale tez czegos dowodzi, laczac orzeczenia z imio-
nami. Dla tego méwimy, Ze jest zdanie, a nie tylko nazwanie i takiemu
potaczeniu nadalidmy nazwe zdania“.

Widzimy tu odréznienie podmiotu od orzeczenia, wprowadzone przez
Platona z takim naciskiem, jakby doii wielka wage przywiazywal.
Wprawdzie o tem, Ze mowa sklada sie z nazw rzeczowych i czasowni-
kéw, wzmianka juz byla w Kratylu (26), ale bez wywodéw, ktdre sig

(26) Cratyl. 425a: Sokrates mdwi, Ze z imion i orzeczeh powstaje zdanie (2%
TRV GvopdTwy el (rpATwy ousTioopey Tov Adyov), dalej 431b: zdanie jest polaczeniem
imion i orzeczen (§dvdnols frp.dtwy %ol dvopdtev).
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tu facza z tem spostrzezeniem. 7 polaczenia podmiotu 1 orzeezenia
w zdaniu (27), wyeciaga Platon wniosek, ze miedzy dwoma pojeciami
takZe inne stosunki zachodzié moga, niz tozsamosé i ze zdanie wyraZa
te stosunki, jako twierdzenie lub przeczenie:

257b: ,Zatem, gdy ktos twierdzi, ze przeczenie oznacza przeciw-
leglogé, nie zgodzimy sie na jego zdanie, tylko powiemy, Ze slowo nie
przed nazwami, ktére po niem nastepuja, wskazuje co$ innego, niz one,
a raczej, niz same rzeczy, do ktérych wygloszone po przeczeniu wyrazy
sig odnosza. — Bezwatpienia“. Dalej 263e: ,Wszak mysl (Sidvorz) i zda-
nie (Aéyos) sa jednem i tem samem. Tylko Ze wewnetrzna rozmowa du-
szy samej z soba, bez glosu, nazwana zostata wlasnie mysly, zas wy-
plyw jej przez usta (76 am'xeivy; gelpx N Tob 6ThpaTos iy peta pI6yyov)
glosny nazwany zostal zdaniem. W zdaniach wiemy, Ze istnieje twier-
dzenie i przeczenie.

Platon wystepuje tutaj przeciwko tym, co w kazdem zdaniu upa-
trywali toZsamosé¢ i uznaje z ironig ich poglad za zbyt powierzchowny
(27). Czlowiek jest nietylko czlowiekiem, ale tez dobrym lub ztym czlo-
wiekiem. Bledne orzeczenie zdradza falsz w niem zawarty, przez sprzecz-
nosei, do ktérych prowadzi:

230b: ,Wypytuja si¢ o to, o czem kto$ mysli, Ze trafnie sgdzi, gdy
jest w bledzie. Nastgpnie majac do czynienia z ludZmi bladzgeymi, wy-
dostaja na jaw ich mniemania, zestawiaja ich za pomoca rozumowan,
poréwnywuja jedne z drugiemi i dowodzg, Ze one sy z sobg sprzeczne
pod wszelkim wzgledem. Ci zas, gdy to spostrzegs, gniewaja si¢ na sa-
mych siebie a lagodniejg wzgledem innych i w ten sposéb uwalniaja
sie od uporu i przeceniania samych siebie, co stanowi ze wszystkich
uwolnien najmilsze do stuchania i najbezpieczniej dla cierpiacego zacho-
dzace uwolnienie. Ci bowiem, co ich oeczyszezajg, méj mily chlopeze,
tak jak lekarze ciata, doszli do przekonania, Ze cialo nie bedzie moglo
korzystaé z dostarczanego mu pokarmu, nim kto nie usunie tego, co
w niem stoi na przeszkodzie; tak samo sadzg o duszy, Ze i ona nie
wezesnie] skorzysta z dostarczane] jej wiedzy, niz ten, co jej bledy
usuwa, bladzacego do wstydu zmusi, wyrzuei zei mniemania, przeszka-

(27) 251a: Méwiac o cztowieku, nazywamy go tem i owem, przypisujac mu barwy,
ksztalty i rozmiary i nalogi i cnoty, przy czem wszystkiem i wielu innych orzeczeniach
nie tylko twierdzimy, Ze jest on czlowiekiem, ale takZe dobrym i t. d. i tak samo
o innych rzeczach, kazda za jedna majac, jakby znowu stanowita jakaé mnogoéé, wie-
loma nazwami ja oznaczamy. — Prawde méwisz. — Stad, sadze, wyrasta uciecha dla
mlodych i takich starcéw, co pézno sie uczyé zaczeli. Latwo bowiem im przychodzi
zarzut, Ze nie moZe jedno byé wielocia, ani teZ wiele rzeczy jednoScia i ciesza sig
bardzo, nie pozwalajac nazwaé dobrym czlowieka, tylko dobrym dobrego, a czlowieka
czlowiekiem,

12
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dzajace nabyciu wiedzy i okaze go czystym, to jest sadzgcym, Ze wie
tylko to, co istotnie wie, a nie wigcej* (28). Takie sprzecznosei osmie-
szaja szczegllniej tego, co podaje przeciwlegle sobie mniemania, jedno-
czesnie za prawdziwe:

241e: ,Jakze to nie ma byé jasnem, jak to méwia, nawet $lepemu!
(mowa o potrzebie okreslenia stosunku Bytu do Niebytu). Gdyz, pdki
nie beda rozstrzygnigte w jednym lub drugim kierunku te kwestye, to
chyba nikt nie bedzie w stanie powiedzieé¢ cos o falszywych zdaniach
lub mniemaniach, o obrazach, podobiznach, nasladowaniach lub ich od-
biciach, o sztukach, ktére si¢ tem zajmujg, nie narazajac sie na smiesz-
no$é, gdy bedzie zmuszony do twierdzen, sprzecznych z jego wlasnem
zdaniem i sprzecznych miedzy soba‘.

Ukazanie sprzecznosei prowadzi nas do odparcia falszywych mnie-
man (230b). Niewiadomosé, ktéra Platon nazywa potwornoscia duszy (29),
jest zawsze mimowolng i najgorsza wtedy, gdy polega na falszywem
wyobrazeniu, jakoby$my wiedzieli to, czego nie wiemy:

229¢: ,Zdaje mi sie, ze widzg jeden wielki i trudny do okredle-
nia gatunek niewiadomosei, réznigey sie od wszystkich innych jej ezesei:
mianowicie polegajacy na tem, Ze ktos, nie wiedzgcy czegos, mniema,
ze to wie (v0 piy xavedbra T Joxelv eidévam)¥.

W Sofiscie Platon obrazowo przedstawia réZnicg miedzy materya-
listami, co nie sa w stanie okreslié rzeczywistego bytu (30) i idealistami,
ktérzy odmawiajg istotnemu bytowi wszelkiego ruchu.

248c¢: ,oni (idealisci) na to odpowiedza, ze tylko zjawiska majg
" moc dziatania i cierpienia, z substancya za$ nie zgadza sie zdolnosé ani
dziatania, ani ulegania dzialaniom“

Olbrzymia walke, migdzy nimi sie toczacs, przypisuje Platon nie-
porozumieniu co do istoty bytu.

246a: ,Zdaje sig, ze zachodzi jakby jakas walka olbrzymdéw mie-
dzy nimi, wskutek watpliwosci o pojeciu bytu. — Jakto? — Jedni

(28) Dalej Teetet odpowiada: Jest to widaé najlepsza i najmedrsza z umieje-
tnofei. — Wskutek tego wszystkiego Teetecie, takze wykrycie hledéw powinnigmy
uzna¢ za najwieksze i najpotezniejsze oczyszczenie, a tego, czyje bledy sa ukryte,
nalezy znowu uwazaé, nawet jeéliby on byt wielkim krélem Persow, za miewyksztatco-
nego i brzydkiego o tyle, o ile nie bylby oczyszczonym od najwiekszego zta, od ktd-
rego najezystszym i zarazem qajpickniejszym byé prazystoi temu, co ma rzeczywiscie
byé szezesliwym.

(29) 228c: Wszak wiemy, Ze kazda dusza mimowolnie pozostaje w niewiadomo-
Sci tego, czego nie wie“. Dalej, 228e: dwa sa rodzaje wad duszy, mianowicie tché-
rzostwo, rozpusta i mesprawwdhwosc wuelka powinny by¢ _poczytywane za chorobe,
za§ stan wszelkiej niewiadomoseci naleiy uznaé za brzydote (ow:r/o)

(30) 247d: jeSli nawet choé najmniejsza rzecz istniejaca materyalifei zechea
uznaé za bezcielesna (o czem Platon nie watpi), to wystarczy. Wtedy bowiem zaza-
damy, aby powiedzieli, co mianowicie w bezcielesnym przedmiocie i w tym, ktéry ma
ciato, wspolnevo upatruja, ze oba uznaja za istniejace. Bardzo prawdopodobnie zamil-
kna, nie majac odpowiedzi.
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z nieba i niewidzialnego $wiata rciggng wszystko na ziemie, obejmujac
rekoma po prostu kamienie lub drzewo. Gdyz, dotykajac sie wszelkich
takich rzeczy, twierdzs, Ze tylko to istnieje, co pewien opér stawia
1 jest dotykalne, tak, Ze okreslajg substancye i cialo za jedno i to samo,
a jesli kto§ im mdwi o bycie bezcielesnym, to catkiem gardza i nie chea
go shuchaé dalej. — O strasznych méwisz ludziach, znam ich, gdyz i ja
czesto z takimi sig spotykalem. — To tez ci, co z nimi spér wiods, bardzo
ostroznie bronia sie z goéry, z jakiego§ niewidzialnego miejsca i gwal-
tem dowodzg, Ze prawdziwy Byt polega na bezcielesnych, pomyslanych
ideach. Za$ tamtych ciala, i to, co oni za prawde podaja, przesiewaja
przez cienkie sito rozumowania i nazywaja zjawiskami w cigglym ruchu,
nie zas bytem. Zas w srodku miedzy obiema partyami wre o to naj-
goretsza walka (31)%.

Platon méwi z lekcewazeniem o dawniejszych teoryach metafizycz-
nych, ktére poréwnywa z bajkami dla dzieci, dla tego, Ze Zadna z nich
nie zbadala istoty pojecia istnienia:

242c: ,Zdaje mi sie, Ze bardzo wygodnie rozprawial sobie Parme-
nides i wszysey inni, co kiedykolwiek zabierali sie do okreslenia istoty
Bytu, jego jakosei i ilodei (vol 7o dvra Siopisasdu mbésa ve noi woldk doTwv). —
Jakto? Robig wrazenie, jakby kazdy z nich bajke jakas opowiadal nam,
niby dzieciom. Jeden np. twierdzi, Ze byt jest trojakim i Ze czedei jego
waleza ze soba ezasami, to znowu godzg si¢ i Zenig, plodza potomstwo
i wychowuja je! Znowu inny dwojakos$¢ bytu uznajac, wilgotny i suchy
lub cieply i zimny, osiedla je razem i wyprawia im wesele. Za$ nasza
szkola Eleatéw, poezynajac od Ksenofanesa i jeszcze dawniej, bajki
swoje prawi, twierdzac, Ze to, co sig¢ wszechbytem zowie, jednosé sta-
nowi. Znowu jofskie i sycylijskie muzy pézniej domyslity sie, ze naj-
bezpieczniej jest obie rzeezy polaczyé i powiedzied, Zze Byt jest wielo-
$cig 1 jednoseig i Ze nad nim panuje milosé i nienawisé“. Dalej, 243a:
,» Wszystko to, czy jest powiedzianem prawdziwie, ezy falszywie, trudno orzec
i niepigknie byloby robi¢ zarzuty tak slawnym i dawnym mezom w tak
wielkich kwestyach. — Ale zanadto oni nas, wielkie ttamy, lekcewazyli.
Z gbry na nas patrzac i, nie dbajac o to, czy ich rozumiemy, czy nie,
kazdy swoje do konca prawil. Gdy ktéry z nich wypowie, Ze jednosé
albo dwoistosé albo wielosé byla, jest lub bedze. .. to, czy ty, Teete-
cie, doprawdy rozumiesz, co oni chca powiedzied ?“

(31) Dalszy ciag tej cytaty (246c): — Prawda. — Wiee od obydwéeh stron
osobno dowiedzmy sie okreflenia tego, co za byt uznaja. — Jakze to uczynimy? —
Od tych, co na ideach byt opieraja Patwo, bo sa Pagodniejsi, za§ od tych, co gwaltem
wszystko do ciata redukuja, trudniej, a nawet chyba niemoZebnem jest sie dowie-
dzieé, co przez byt rozumieja. —
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Taka $miata i praytem trafna krytyka wsaystkich poprzednikéw
Platona na polu metafizyki zdradza r¢ke mistrza i to w zupelnodei doj-
rzatego w metafizyce; to tez dziwnem, a nawet niepojetem si¢ wyda,
Ze niektérzy znawcy Platona $mieli watpié o autentycznosci Sofisty.
Pierwszym na tej drodze byl Socher, ktérego zarzuty juz przez
Stallbauma, a potem przez Ueberwega (str. 152—159), i szeze-
goélniej przez Campbellas®) zostaly gruntownie odparte. Pézniej,
gdy Schaarschmidt w 1862 r. wystapil przeciwko autentyczno-
$ci Sofisty, spotkal sie z wyczerpujgeca krytyka Heyduck’a ), Al-
berti’ego®), Mackay’a?%) atakZze Deussena ), Pilgera %),
Petersen’a?®), Toccot), W. H Thompson’a?®), u nas Je-
zienickiego?®). Wszyscy ci badacze usuneli wszelkg watpliwosé
i dowiedli, Ze Sofista jest jak najautentyczniejszem dzielem Platona. Po-
kusa powatpiewania musiala jednak by¢ silna, skoro tak znakomity
znawea Platona, jak Ueber weg, co dawniej bronil autentyeznosei So-
fisty przeciwko Socherowi, pézniej jednak wulegt wymowie Schaar-
schmidta 1 w recenzyi rozprawy Deussena twierdzil, Ze Sofiste uwaza
za dzielo ucznia Platona, nie zas samego mistrza. Jeszeze niedawno
E. Appel?®), oczywidcie nieobeznany z bogata literatura przedmiotu,
pozwolil sobie podawaé w watpliwosci autentyeznosé Sofisty, powtarza-
jac niekrytyczne zarzuty Schaarschmidta, a ignorujage wszystko
to, co przeciwko tym zarzutom powiedzieli Pilger, Campbell
i Jezienicki. Zadnej wartodci nie ma to, co Huit?®) o tym
przedmiocie rozprawia, gdyz i on oczywiseie Campbella i Je-
zienickiego mnie czytal i praywlaszeza sobie cala argumenta-
cye Schaarschmidta i Appela, przyczem dziwne zdradza wyobraze-
nie o ambicyi wielkiego filozofa, gdyZz nie pojmuje, jak Platon mdgt
sam dawniejsze swoje przekonania krytykowaé, skoro je pézniej uznat
za falszywe! Przeciez nie Arystoteles dopiero wymyslit przyslowie,
ze wigksza dlain przyjacidtka jest prawda, niz najblizszy osobisty
przyjaciel. Sam Platon w swych najautentyczniejszych pismach niezli-
czong ilosé razy przeciwko wszystkim Sofistom ciagle dowodzi, Ze mu
tylko chodzi o prawde, a nie o to, aby mieé racye, a zwlaszeza w So-
fiscie wielokrotnie na to nacisk kladzie, Ze nie o spory, ani o Zarty
mu chodzi (32), tylko o prawde. Wige jesli w pdzZniejszym wieku uznakt
pierwotng swa teorye idei za bledng, dla czegoz nie mial $mialo sie
przyznaé i okreslié nowe swoje stanowisko? Wszak i pézniej w Pra-
wach Platon odstapit od wielu pogladéw, wyrazonych w Padstwie,
a jednak nikt juz dzi§ autentycznosei Praw nie poddaje w watpliwosé.

(32) 237b: Jezeli nie chodzi o spory, ani o Zarty, tylko o powaZna odpowiedz
jednego ze stuchaczéw, dana po namyéle, do czego nalezy odnosié ten wyraz ,Niebyt“.
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Zreszta Platon bynajmniej nie jest jedynym filozofem, ktérego poglady
filozoficzne ulegly pewnym modyfikacyom, w miarg rozwoju ich autora.
Najszezegélniejszy zarzut, dodany przez Huita do zarzutéw Schaar-
schmidta, polega na spostrzeZeniu, jakoby Platon rzadko w innyech dzie-
lach dokonywal przegladu teoryj swoich poprzednikéw, jak to jest
w Sofiseie. Zarzut ten nie wytrzymuje krytyki, skoro Huit nie smie
zaprzeczyé autentyeznosei Fedra, w ktérym Platon, réwnie smialo jak
w Sofiscie, sadzi swoich poprzednikéw i wspilezesnych mu pisarzy.
Sklonno$é do historycznego pogladu na rozwéj traktowanych przez sie
kwestyj wzrastala w Platonie z wiekiem i najwigcej wystepuje w naj-
pbZniejszych jego dzielach, ale nie brak jej i w dyalogach wezedniej-
szych, jak Fedon, Biesiada i Paistwo, wige takie ustepy krytyczne,
jak te, ktére spotykamy w Sofiscie, nie moga wzbudzaé Zadnych po-
dejrzen u oséb, dobrze obeznanych z innymi dzielami. Fouillée
trafnie orzekl, Ze trzeba byé umystowym krétkowidzem, aby twierdzié,
ze takie wspaniale dziela, jak Sofista i Polityk, nie sa godne geniuszu
Platona. To tez trudno pojaé, jak po wielokrotnem i gruntownem od-
parciu zarzutbw Sochera i Schaarschmidta, Windel-
band %) w najnowszem swem dziele zaprzecza autentycznosci Sofisty
i Polityka, nie podajac zadnego powazniejszego ku temu powodu, jak
tylko mniemane nieprawdopodobienstwo napisania przez Platona, obok
Painistwa, drugiego dziela o tym samym  przedmiocie a odmiennym kie-
runku. Dopdki nikt lepszych dowodéw przeciwko autentyeznosci tych
dyalogéw nie poda, mamy Prawo z Zellerem uwazaé Sofiste i Polityka
za dzieto Platona, odsylajac zwolennikéw zapatrywan Huita lub
Windelbanda do rozprawy Jezienickiego.

Co do czasu napisania Sofisty, to moznaby i te kwestye uwazaé
za rozstrzygnieta, gdyby tak znakomity badacz, jak Zeller, nie obsta-
wal przy dawniejszych, a dzi§ prawie przez wszystkich juz opuszezo-
nych zapatrywaniach, podtug ktérych Sofista razem z Teetetem ma na-
leze¢ do wezesniejszych dziel Platona. Juz Patrizi!) byl tego zda-
nia. Tennemann dal temu pogladowi pozorne uzasadnienie przez
swoje przypuszezenie, Ze Teetet, Sofista i Polityk powstaly w Megarze,
dokad Platon wedlug tradycyi mial si¢ udaé wkrétee po $mierci So-
kratesa. Ta cala hypoteza szeregu pism, napisanych w Megarze, utrzy-
mala sig - w literaturze, tyczacej sie dyalogéw Platona, bardzo diugo.
Przyjeli ja bez krytyki Schleiermacher, Ast, H Ritter,
Hermann, Stallbaum, Brandis, Steinhart, Deuschle 1°1),
Michelis, Ribbing, ktérzy Sofiste poczytywali za dzielo, napi-
sane przez Platona miedzy 30-ym a 40-ym rokiem jego zyecia, czyli
wezesniej, niz Panstwo, Biesiada, Fedon. Poglad ten w ciagu ostatnich
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25-u lat znalazl wielu stanowezych przeciwnikéw, tak, ze obecnie z po-
wazniejszych badaczy tylko Zeller pozostal przy nim. Mozemy wiee
ograniczy¢ dyskusye do krytyki argumentéw Zellera, jesli chcemy
ocenié¢ warto$é pogladu na Sofiste, jako na dzielo wezesniejsze.

Gléwnych argumentéw Zellera jest dwa:

1) Zwiazek Sofisty z Teetetem, poczytywanym przezen za dzielo
napisane przed 390-ym rokiem,

2) Stosunek Sofisty do réznych za pézniejsze uwazanych dyalogéw.
Pierwszy argument traci wszelkg wartosé w obee wyzej wyloZonych
dowodéw péznego napisania Teeteta. W drugim za$§ gra wazng role
stosunek Sofisty do Parmenidesa. Zeller przytacza trzy ustepy, ktére,
zdaniem jego, dowodza, Ze Sofista jest wezesniejszym od Parmenidesa.
Naprzéd widzi Zeller w Parmenidesie 128e—129 aluzye do Sofisty
2561 a i 263 d (patrz takze 218c). W obu dyalogach wzmiankowane
ustepy tyczg sie wzajemnego do siebie stosunku kategoryj eczyli naj-
ogélniejszych pojed. W Parmenidesie wskazanem jest zadanie, ktére
w Sofidcie jest rozwiazanem, tak %e poréwnanie tych ustgpéw prowadzi
raczej do wniosku, Ze Parmenides musi byé wezesniejszym od Sofisty,
inaczej w nim Platon nie podawalby za nierozwigzalne prawie, a jednak
pozadane, tego, co w SofiScie po swojemu rozwiazal. Sam Zeller przy-
znaje, Ze te ustepy pozwalaja na interpretacye, uwazajaca zdanie, w Par-
menidesie w usta Sokratesa wloZone (33), za zapowiedZ raczej, niz za
wzmianke dyalogu o Sofiscie. Dalej widzi Zeller w innym ustepie
Parmenidesa, w ktérym sprzecznosei, zawarte w jednym bycie, sa uwy-
datnione, takze aluzye do odnosnych ustepdw Sofisty:

Parmenides 143a: , Wszak nie-
skonczong wielos¢é w sobie miatby
jeden Byt; dalej 143b: Jesli Byt
jest co innego, a co innego jed-
nosé, to wszak ani jeduos$é nie
rézni sie od Bytu jednoseig, ani
byt od jednoei bytem, tylko réz-
niag si¢ rénicg i tem, Ze kazde
z nich jest innem. Wiee réznica
nie jest tem samem, ani co jednosé,

Sofista 244b: ,Czy nie nalezy
dowiedzie¢ si¢ wedlug mozZnosei
od tych, co wszechbyt za jednosé
pocezytuja, co oni przez byt rozu-
miejg? — JakZe nie! — Wiege
niech nam na to odpowiedza :
Wiszak tylko jednosé uznajecie za
istniejaca ? — Odpowiedza: tak
jest, czy nie? — Tak — A cé,
czy nazywacie co$ istniejgcem ? —

(33) Parmen. 129d: ,gdyby kto§ oddzielnie rozebral same pojecia, jak n. p. po-

dobiefistwo i niepodobiefistwo, wieloé i jedno&é, spokéj i ruch i wszystkie tegoZ ro-
dzaju, a nastepnie dowiddl, Ze one same miedzy soba moga sie faczyé lub dzielié, bardzo
bym si¢ ucieszy?, Zenonie“. Wiasnie to, czego tutaj zada Sokrates, w jego obecnofci gosé
Eleacki przeprowadza w Sofifcie 251— 253.
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ani co hyt“. Dalej Platon w po-
dobny sposéb dochodzi do wniosku,
ze, jesli jednodé istnieje, to istnieje
zarazem liczba 1 wielogé: 145a:
» Wiec jednosé, jesli jest, jest jed-
noseig i wieloseig, caltoseia i cze-
$ciami, ograniczona a jednak nie-
skonezona co do ilodei.

Tak — Czy to samo, co jednosé,
uzywajge dwéch nazw dla jednej
rzeczy, czy jak? — Jakaiby
mieli na to odpowiedz? Jasnem

jest, Ze zwolennikom tej hipo-

tezy nie latwo jest odpowiedzieé
na to pytanie, ani tez na wiele
innych“. W ten sposéb dalej Pla-
ton znowu to samo, co w Par-
menidesie, tylko znacznie krécej
dowodzi. (Poréwn. 254d).

Ale i tutaj zachodzi tylko podobienstwo tresei, bez Zadnych da-
nych, pozwalajacych orzee, ktéry z dwéch dyalogéw jest wezesniejszy.
Takze i alluzya, ktéra Zeller upatruje w ustgpie Parmenidesa 133c do
Sofisty 2bhe, weale nie jest przekonywujaca:

»98dze Sokratesie, Ze i ty,
1 kazdy, co uznaje jakié byt nie-
zalezny kazdego przedmiotu (adziv
vz vad adTiy ExdaTou odsiny), zgo-
dzi si¢ przedewszystkiem na to, ze
zaden taki byt nie jest w nas. —

W Sofiscie zas 255c: ,Sadze,
ze zgodzisz sie na to, Ze to, co

jest, bywa poczytywane albo za

niezaleZne albo tez za wzgledne —
JakzZe nie? Zas réznica jest zawsze
wzgledng. — Tak jest“.

Bo jakie wtedy byltby jeszeze nie-
zaleznym ? odrzek} Sokrates. (Da-
lej Parmenides rozwija pojecie
réwnoleglej zaleinosei wzajemnej
idei i rzeezy).

Natomiast Zeller nie uwzglednit dwdch ustepéw Sofisty, ktére wy-
raznie odnoszg si¢ do Parmenidesa, jako do dzieta juz napisanego.
W obu’(34) Platon mial na mysli nie jaki§ ustep z Parmenidesa, ale
caty dyalog, tak, e w tym wypadku nie podobna odwracaé stosunku,
jak to z latwoscig mozemy uczynié, gdy chodzi o ustepy, przytoczone
przez Zellera. Stad wynika, ze poglad Zellera na wezesne jakoby na-
pisanie Sofisty nie da sie utrzymad, gdy przeciwne zapatrywanie coraz
to wigeej zyskalo sobie obroncéw.

Juz w 1827 r. Lowndes 192 zrobil spostrzezenie, ze forma So-
fisty i Polityka pozbawiona tej akeyi dramatycznej, jaka sie przebija
w Fedonie, Biesiadzie, Fedrze, zbliza obie przez Eleackiego goscia pro-

(84) Sofista 217c: ,Czy wolisz sam w dlugiej mowie wypowiedzieé to, co chcesx
komu$ udowodnié, ezy tez za pomoeca pytaf, jak to kiedy$ uczynil Parmenides w mojej
obecnofci, kiedy ja bylem mlody, a on juZz bardzo stary i przepiekne wywody mnam
przedstawil“. Drugi ustep 244c, przytoczony wyzej.
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wadzone monotonne nieco rozmowy do Tymeusza i Praw, a oddala od
dziel wezesniejszych. Wniosek Lowndes’a byl shusznym, szkoda tylko,
ze i Pafstwa nie uznal dla tego samego powodu za wezesniejsze od So-
fisty. Dosé jednostronne wrzgledy w 30 lat pézniej sklonity Munk’a
do uznania Sofisty za jedno z ostatnich dziel Platona. Opieral on swe
wywody na przypuszezeniu malo prawdopodobnem, ze wszystkie dziela
Platona stanowia jedna ciggla biografie Sokratesa i, Ze napisane zo-
staly w tym samym porzgdku, co po sobie nastepowaly przedstawiane
w nich rozmowy. W ten sposéb Parmenides bylby jednem z najweze-
sniejszych dziel, bo przedstawia Sokratesa, jako mlodego chlopea, Sofi-
sta za§ 1 Polityk nalezalyby do najpézniejszych, bo wedlug wstepu scena
ich miala miejsce na krotki czas przed smiercia Sokratesa, juz po wnie-
sieniu nan skargi przez Meleta. Wychodzac z tak dziwnego zalozenia,
Munk, jednak, umial znalezé takze kilka argumentéw, daleko powaz-
niejszych, na poparcie péznego napisania Sofisty. Wiekszo$é tych argu-
mentéw tyezy sie stosunkow Sofisty do Teeteta, ktérego Sofista dalszy
ciag stanowi. Ueberweg dodal do nich jeszeze nastgpujace:

1) Pod wzgledem tresci Sofista wiecej sig zbliza do tego obrazu
filozofii Platona, jaki znajdujemy w pismach Arystotelesa. Cytaty z dziel
Arystotelesa przypominajace Sofiste i Polityka sa wyraZone w czasie
przesziym, co znaczy, Ze tyczy si¢ zdan, ktére Arystoteles styszal z ust
Platona, bo, gdy méwi o pismach, uzywa czasu terazZniejszego. Stad
wnioskuje Ueberweg, Zze w Sofidcie i Polityku uwiecznil Platon roz-
mowy, ktére prowadzit w swej szkole ze swymi uczniami, wedlug za-
sad pedagogicznych, wyrazonych w Fedrze (276a).

2) Réwniez forma dyalogu to potwierdza. FEleata udziela wiedzy
gotowej, juz wyrobionej. Tak przemawia starszy juz mistrz do swych
uczniéw, majgcych prawie nieograniczona czesé i zaufanie do jego wie-
dzy i chgtnie mu ulegajacych. Oni odpowiadaja wedlug jego mysli, nie
tak, jak w Fedonie lub Panstwie, w ktérych przewazaly dramatyczny
charakter i mimika.

Te trafne uwagi Ueberwega zostaly w zupelnosei potwierdzone
przez swietne badania Campbella, ogloszone we wstepie do jego
wydania Sofisty i Polityka. Campbell byl pierwszym, co szezegéto-
wego studyum stylu Platona uzy! na srodek do okreslenia epoki napi-
sania dyalogéw i w ten sposéb przeprowadzil dowéd, ze Fileb, Sofista,
Polityk, Tymeusz, Kritias i Prawa sa najpdézniejszemi dzietami Platona.
Ten rezultat jego badan z wzrastajacem prawdopodobienstwem, w koncu
do apodyktycznej pewnosci dochodzacem, zostal potwierdzony przez
wszystkie poézniejsze prace nad stylem Platona, przedsiewzigte przez
Niemeéw, ktérzy w 15 lat po wystapieniu Campbella wprowadzili do
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literatury statystyke stylu, jakby rzecz nows, nie znajac pomnikowego
dziela szkockiego filologa. Campbell przytacza szereg gramatycz-
nych wlasciwosei, odznaczajacych grupe 6-u ostatnich dziel Platona.
Pod wzgledem szyku wyrazéw Sofista, Polityk, Fileb zajmuja posrednie
miejsca miedzy Panstwem, Fedrem i Teetetem z jednej, a Tymeuszem,
Kritiasem, Prawami z drugiej strony. Coraz to czesciej sztuczny szyk
wyrazéw zostaje wywolany przez sklonnosé autora do rytmu i utrudnia
rozumienie tekstu. W nich forma jest wyszukang, autor dazy do wiel-
kiego urozmaicenia stylu i nadzwyczajnej Scislosci logicznej, coraz cze-
$ciej napotykamy pojecia matematyczne i przyrodnicze i coraz wiecej
wystepuje dazenie do ustalenia terminologii filozoficznej. Pdzne napisa-
nie Sofisty i Polityka, bezposrednio przed Filebem, Tymeuszem, Kri-
tiasem, Prawami, jest prawdopodobnem, wedlug Campbella, jeszcze
dla nastgpujacych powoddw :

1) Dyalogi Sofista i Polityk naleza, réwniez jak Tymeusz i Kri-
tias, do niedokoniczonych tetralogij, ktérych plan wskazanym byt w jed-
nym wypadku w Sofiscie, w drugim wypadku — w Tymeuszu. Sofi-
sta, jak Tymeusz, zajmujg drugie miejsce w swych tetralogiach. Jedna
z nich miala sie skladaé, wedlug wskazanego w Tymeuszu planu, z Pani-
stwa, Tymeusza, Kritiasa i Hermokratesa, druga za$, wedlug tego, co
o niej na poczatku Sofisty powiedziano, z Teeteta, Sofisty, Polityka i Fi-
lozofa. W obu tych tetralogiach, jedynych, jakie Platon sam za tetra-
logie podal, czwarty dyalog pozostal nienapisanym, a w jednej nawet
trzeci nie zostal dokonczony. Bardzo naturalnem, wobec tego, jest przy-
puszczenie, Ze w obu przypadkach $émieré albo péiny wiek autora sta-
nety na przeszkodzie wykonaniu powzigtego planu. Przypuszezenie to
co do Kritiasa jest juz dosyé powszechnie przyjetem. Campbell
nie bez slusznosei rozszerza je i na tetralogie, poczynajaca si¢ od Tee-
teta. Wprawdzie Platon, gdy pisal Sofistg, juz nie byl pewnym, czy na-
pisze Filozofa, jak si¢ okazuje z ustepu So ph. 254ab, w ktérym méwil
ze: filozofa... znajdziemy, jesliby$Smy go szukali“, ,jeslibysmy jeszeze
cheieli go szukaé“. Jednak, sklonnosé¢ do laczenia kilku dziel w jedna
tetralogie i wyraZne zapowiadanie z géry ich planu nalezy widocznie
do innej epoki, niz lekcewazenie pism, z ktérem spotykamy sie w Fe-
drze. I w Prawach (str. 811c¢) Platon o opisanej przez siebie rozmowie
$mialo powiada, Zze znajduje w niej szczere aupodobanie i poczytuje swe
Prawa za odpowiedniejsze do czytania dla mlodziezy, niz wszystkie
poezye, ktére poznal.

2) Zapal poetyczny, widoczny w Panstwie, Fedrze i wezesniejszych
dyalogach, ustgpuje w SofiScie i Polityku, a raczej ogranicza sig do nielicz-
nych przedmiotéw i wtedy, gdy o nie potrgei autor, wybucha z caly sily.

13
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3) Cytaty z dziel dawniejszych, jak np. Soph. 217¢ jest cytowany
Parmenides, w Polityku 284b — Sofista, w Tymeuszu — Panstwo,
w Kritiasie — Tymeusz, obce sa wezesniejszym, wiecej dramatycznym
dzielom. Robig te dyalogi péZniejsze wrazenie rozpraw, w ktérych forma
dramatyczna zostala zachowana tylko wskutek dlugoletniego przyzwy-
czajenia. Swiadczy o tem sam Platon, gdy w Sofiscie (217¢) forme te
uznaje za rzecz obojetna. W Tymeuszu zarzuca ja prawie calkiem i za-
mienia dyalog na rozprawe.

4) Muzyka sléw coraz to wiecej upajala Platona. W Tymeuszu
i Prawach napotykamy ciagle rytmy poetyczne, bez takich ostroZznych
zastrzezen 1 uniewinnien, jak w Fedrze. To samo zachodzi w Sofidcie,
Polityku i Filebie wigcej niz w innych dzietach Platona.

5) Od poetyeznego i metafizycznego pojmowania idei przechodzi
Platon coraz to wigeej do logicznej teoryi pojeé. Pierwotna teorya idei
okazala si¢ trudng do utrzymania i ulegla zmianie. Zwolennicy idei,
w Sofiscie wzmiankowani, sa to uczniowie Platona, utrzymujacy jego
wlasne dawniejsze poglady, przeciwko ktérym wystapit Arystoteles.

6) Utozsamienie Najwyzszej Istoty z Duchem ezyli Dusza widzimy
précz Sofisty i Polityka tylko w Filebie, Tymeuszu i Prawach. W So-
fidcie wyraZenie tego pogladu zjawia sig nagle, bez wstepu, ani tez bez
zadnego usitowania dowodzenia; tak samo w Prawach.

7) Zastosowanie pojecia ruchu do sfery duchowej, wladciwe Sofi-
§cie 1 dzielom pézniejszym, stoi w sprzecznosei z poprzedzajacemi je
dzietami, w ktérych Byt prawdziwy jest nieruchomym, a ruch jest udzia-
tem tylko niestalych zjawisk, ktére powstaja i ging, a prawdziwie nie sg,.

8) Nacisk, w Sofiscie kladziony na metode i ¢wiczenia umystowe
odpowiada pozZniejszemu wiekowi Platona, gdy juz mial wielokrotna
okazye wyprébowania tej metody i jej rozwinigeia. Stad wynika tez sklon-
nosé do terminologii, widoczna w Teetecie, a uderzajaca czytelnika Sofisty.

9) Pojecie kategoryj czyli najwyzszych gatunkéw albo najogdl-
niejszych pojeé po za Sofista i Politykiem wystepuje tylko w Teetecie,
Tymeuszu i Filebie.

W ten-to sposéb usilowal Camypbell przed blizko 30 laty prze-
prowadzié dowéd, Ze Sofista i Polityk naleZg do najpézniejszych pism
Platona i ze po nich juz tylko nastapily: Fileb, Tymeusz, Kritias
i Prawa. Dotad nikt tego dowodzenia jeszeze nie obalil. Przeciwnie, ba-
dania Campbella bezwiednie potwierdzone zostaly przez wielu filo-
logéw, ktérzy, nie znajac jego dziela albo tez nie uznajgc za stosowne
je przytaczaé, na innych drogach do tych samych rezultatéw dochodzili.
Ze Sofista i Polityk do najpézniejszych dziel Platona nalezs, tylokrot-
nie dowiedziono, Ze nie mozna pojaé jak taki znawca Platona, jak Zel-
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ler moze sig dotad trzymad pogladu, w XVI-ym wieku przez Patrizi’ego
ustalonego.

Wkrétce po Campbellu Oldenberg upatrywal w Sofidcie
pdzniejszg forme dyalektyki Platona.

Do tegoz rezultatu doszedt Toceco ) w swych badaniach nad
Sofista i Filebem. Zauwazyl w Sofiscie krytyke tych teoryj, ktére w Pan-
stwie i Fedonie: zostaly wyrazone. Toceo zaszedl nawet tak daleko, Ze
Sofiste uwazal za pézniejsze dzielo od Tymeusza, ku czemu nie mial
dostatecznych powodéw.

Teichmiillerss) (IL., 358) objasnia wplywem Arystotelesa
zmiane pogladéw Platona, o ktérej swiadezy Sofista. Stusznie widzi w uste-
pie 217¢c dowdd, Ze Sofista zostal napisany po Parmenidesie i sadzi, Ze
Parm. zostal napisany dopiero po przybyciu Arystotelesa do Aten. Réw-
noczesnie z Teichmiillerem bronit Dittenberger tegoz pogladu, Ze
Sofista nalezy do ostatniej epoki dziatalnosci pisarskiej Platona, opiera-
jac sie na nowych spostrzeZeniach i uzupelniajgc badania stylistyezne
Campbella przez uwzglednienie wyrazéw czesto uzywanyeh i cha-
rakterystycznie odréZniajacych wezesniejsze od péimiejszych dziel Pla-
tona. Metoda ta Yatwiejszg jest do stosowania i sprawdzania, niz me-
toda Campbella i, pod pewnym wzgledem, pozwala na wiekszg Scistodé.
Partykuly, liczone przez Dittenbergera, mniej sa od przypadku i tredei
zalezne, niz rzadkie wyrazy, poszukiwane przez Campbella. Dit-
tenberger stwierdzil, e uZycie sléwka pi#y, szezegdlniej w pota-
czeniach =i piy, ye piy, 0. .. pifv charakterystyeznem jest dla pewnei,
bardzo ograniczonej grupy dziel Platona, mianowicie tych samych, ktére
Campbell uznal na moey swoich spostrzezen za najpézniejsze. Pod tym
wrzgledem Sofista i Polityk najwiecej sie do Praw zblizaja. Z weze-
$niejszych tylko Teetet, Fedr i Pafnstwo maja te partykuly, ale mniej
czesto, niz Sofista i Polityk. Réwniez charakterystycznym jest stosunek
wyrazéw zaddmep i d¢mep. Pierwszy przewaza w Tymeuszu, Kritiasie,
Prawach, Sofiscie i Polityku, a zupelnie go brakuje w pismach powszech-
nie za wezesniejsze uznanych, jak Eutyfron. Apologia, Kryton, Charmi-
des, Protagoras. Nareszcie, spostrzegl takze Dittenberger, ze wayx
sws po za Sofistg i Politykiem zdarza sie tylko w Filebie, Tymeuszu
i Prawach.

Wkrétce potem Frederking zwrécil uwage na uzycie te
i przekonal sie, ze sléwko to, szczegdlniej czesto uzywane w Prawach,
bardzo rzadkie we wezesniejszych dzielach do Biesiady — w Sofideie,
Polityku i w Teetecie réwnie czesto sig trafia, jak w Fedrze 1 w Pan-
stwie. Obliczenia Frederkinga niedokltadne, sprostowane zostaly przez
jednoczesna rozprawe Hoefera!?), ktéra jednak rezultatu nie za-
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chwiala. Takze B enn 1%4) upatrywal w Parmenidesie, Sofidcie, Polityku,
Filebie i Prawach, stopniowa metamorfoze zasadniczych podstaw filo-
zofii Platona. PdZniej to samo szezegélowo uzasadnil na polu ontologii
Peipers, wskutek czego po tylu zgodnych dowodzeniach nawet S u-
semihl zmienil swe pierwotne zdanie i wyrzekl si¢ dawniej przyjetej
przezen ,epoki megaryjskiej“, uznajac Sofiste i Polityka za dziela
znacznie pdéZniejsze 1%9). Nowemi badaniami potwierdzil ten rezultat H.
Jackson %), ktéry wykazal réZnice pojmowania idei w Sofidcie i p6z-
niejszych dyalogach, w porédwnaniu z Fedonem, Pafstwem i wezesniej-
szymi. Rezultat ten, pomimo krytyki Zellera, takie przez Archer-
Hinda?%) we wstepie do jego doskonalych wydahd Fedona i Tyme-
usza zostal przyjety. W istocie Jackson i Archer-Hind zbyt
wielkie znaczenie przypisuja ideom w pézniejszej filozofii Platona. Jed-
nak zasadnicza teza, ktérej bronia, mianowicie napisanie Sofisty dopiero
po Patistwie, dzi§ juz nie moze ulegaé watpliwodei. Nawet Bonitz, bar-
dzo zreszts ostroZny i chetnie powstrzymujacy sie od sgdu w kwestyach
chronologii dyalogéw Platona, przyznaje, Ze Sofista zawiera rozwigzanie
pewnych trudnodei, tkwigeych w pierwotnej teoryi idei Platona. W ostat-
niem 10-leciu prawie wszyscy piszacy o SofiSeie Platona przyjmuja po-
glad Campbella, choé Zzaden Niemiec genialnego Szkota nie przyta-
cza. Weygoldt (1885), Kassail®®) (1886), Schanz?20) (1886),
Jezieniecki, Bergk, Gomperz (1887), Walbe, Siebeck,
C.Ritter (1888), Diimmler, Lina, Christ (1889), wreszcie
Tiemann, — wszyscy sie godza na to, ze Sofista do ostatnich dziel Pla-
tona naleZy. Szezegdlniej przyczynily sie do tego badania nad stylem
Platona, wykazujace bardzo wiele cech, wlasciwych Prawom i Tyme-
uszowi, w Sofidcie i Polityku, — natomiast brak w tych dyalogach
charakterystyeznych cech dyalogéw wezeéniejszych. Autorowie tych
prac statystyeznych po wiekszej czedei poréwnywali cyfry bezwzgledne
niezaleznie od objetodei dyalogéw. i od ilosei okazyi przy ktérych dany
wyraz mégt byé uzyty. Dla niektérych, najwazniejszych cech jezyko-
wych, charakterystyeznie odrézniajacych ostatnia grupe pism Platona
od wszystkich innych, dokonalem tego obliczenia i podaje je w formie
tablicy, stanowiacej uzupelienie tablic, opartych na danych Campbella.
7 tablicy tej wylaczylem statystyke cech mniej charakterystyeznych,
aby ulatwié poréwnanie tego, co istotnie najwigeej na uwage zashu-
guje, a co w wielkiej ilosei szczeg6léw, zestawionych przez C. Rittera,
ginie. (Tablica H-a na konicu przypiskéw).

Polemika Zellera przeciwko statystyce stylu oparta jest na sta-
rej prawdzie, Zze kazda statystyka przy naduZyciu i nieumiejetnem sto-
sowaniu eyfr do naduzyé prowadzi. Ale nie jest to wystarczajaey po-
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wéd, aby statystyke lekcewazyé; tylko naleZy ja stosowad ostroznie
i rozumnie. Nie kazde statystyczne poréwnanie jest réwnouprawnionem,
jak mniema Zeller, gdyZ naleiy zwraca¢ uwage nietylko na cyfry,
lecz i na ich znaczenie, przez co wyjasni si¢ wiele pozornych wyjatkéw.
Zeller ma racye, Ze brak jakiegos wyraienia w danem dziele nie
moze stuzyé za dowdd, 7e dzielo to zostalo napisane, gdy Platon jeszcze
owego wyrazenia nie uzywal. Ale czeste powtarzanie pewnych wyra-
zen, ktérych brak w wiekszosci dziel Platona, a charakterystyeznie ce-
chujageych najpézniejsze jego dzielo Prawa, wystarcza niewatpliwie, aby
wywnioskowaé, ze dzielo, w ten sposéb do Praw szczegélniej podobne,
niezbyt odlegtem jest od Praw i co do czasu napisania.

Ritter wskazuje 30 cech jezykowych, wspdlnyeh Sofidcie i Polity-
kowi z Filebem i Prawami. Jesli, opréez tego, liczne stosunki do in-
nych dyalogéw i sama tre$§é Sofisty ten wniosek potwierdzaja, to wolno
poczytywaé taki rezultat za uzasadniony naukowo lepiej, niZz wszystkie
dotychezasowe poglady na chronologie dyalogéw Platona, jedne sprzeczne
z drugiemi, poczynajac od Tennemanna az do Zellera.

Mielismy dotychezas rézne teorye nastepstwa dziel Platona (Schle-
iermachera, Hermanna, Munka, Teichmiill era), kazda
z nich oparta na odrebnem zaloZzeniu, niemozliwem do dowiedzenia,
a nawet nieprawdopodobnem, o ileby sie to mialo tyczyé wszystkich
dziet Platona bez wyjatkn. Od 30 lat zaczely sie badania statystyczne
nad stylem Platona, posiadamy juz kilkanadeie rozpraw tej tredei,
wszystkie prowadzg do jednego zgodnego rezultatu: Sofista, Poli-
tyk, Fileb, Tymeusz, Kritias, Prawa sa ostatniemi
dzielami Platona.

VIII. Polityk.

Jakkolwiek dyalog ten nie posiada tak wielkiej logicznej donio-
stodei, jak Sofista, zawsze jednak, zawiera szereg ustepdw tredei logicz-
nej, po czedei potwierdzajacych poglady wyrazone w dyalogach poprze-
dnich, po czeei wprowadzajacych nowe teorye logiczne. Przy blizkim
zwigzku Polityka z Sofista, nic dziwnego, Zze przedewszystkiem napoty-
kamy w Polityku rozwéj lub powtérzenie zapatrywan, wypowiedzianych
w Sofideie, tak Ze nawet Platon cytuje kilkakrotnie swe poprzednie dzieto:

266d: ,To, codmy wtedy powiedzieli w badaniu o Sofiscie, teraz
jeszeze jasniejszem sig stalo. — Co takiego? — Ze pray takiej meto-
dzie rozumowania nie chodzi o to, co si¢ czeigodniejszem wydaje, ani
tez nie gardzi ona tem, co mniejsze, wiecej, niz tem, co wicksze, tylko
zawsze zgodnie ze sobg daZy do tego, co najprawdziwsze“ (poréwnaj
Sofista 227a). '
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Polit. 284b: ,jak w ,Sofiscie“ zmusiliémy Niebyt do pewnego
istnienia® (37), -

286b: ,uciazliwg byla rozwleklo$é Sofisty o istnieniu Niebytu“ (38).
W Polityku znajdujemy ten sam zapal do naukowej metody badania,
ktéra wszystkie szezegély z réwna uwszglednia uwaga i dazy do pra-
wdy, nie ulegajac wplywowi przesaddéw, uezué i namietnosei, panujacych
nad thumem. Nadewszystko ceni Platon metode podzialu pojed:

286d: ,Przedewszystkiem rozum kaze nam czeié najwiecej sama
metode, uzdalniajaca do podzialu pojeé na gatunki i cenié wyktad na-
wet bardzo dlugi, jesli on stuchacza pobudzi do mysli i nie oburzaé sig
w takim wypadku na rozwleklodé, ani tez na tresciwosé. Zreszta ten,
co w takich zebraniach gani rozwleklo$é i nie pozwala na dlugie
wywody, w kétko powracajace do pierwotnego przedmiotu, powinien
zamiast tak prosto z géry tylko ganié rozwleklodé, takZe poczuwaé sig
do obowiazku dowiedzenia, w jaki sposéb przez skrécenie rozprawy mo-
inaby w dyalektyce udoskonali¢ stuchaczy i wzmddz ich zdolnosé okre-
slenia rozumowaniem tego, co istnieje. Innych ludzi i na inne przed-
mioty skierowanych nagan lub pochwal weale nie potrzebujemy uwzgle-
dniaé i wolno nam udawaé, Ze nawet nie styszymy méw takich“. (Po-
réwnaj z Sofista: 23be, 2534d).

Zamilowanie to do podzialu pojeé zdradza Platon i w Fedrze
266b: ,Podzialdw i uogdlnien sam jestem zwolennikiem, aby staé sie
zdolnym méwié i mysled. Zas, jesli kogos innego uwazam za zdolnego
do objecia wzrokiem rozmaitodei i jednodei, to w $lady jego ide, jakby
za bogiem. Bbg wie, czy wladciwie, ezy nie, takich ludzi, co to ezynié
umieja, nazywam dotad dyalektykami“. Metoda podzialu pojeé stuzy do
udoskonalenia naszych zdolnosci myslenia (39), co jest najwyzszym ce-

(37) Ustep ten bywa zwykle t?émaczony w ten sposbh, Ze przez Sofiste rozumie
sie tytut dyalogu, ale prawdopodobniej znaczy on: ,tak jak Niebyt zmusilidmy do istnie-
nia w pojeciu Sofisty“, co zgadza sie z trefcia dyalogu tego. Inaczej trzebaby przypu-
&cié, ze Platon przez nieuwage w usta jednej z oséb dyalogu ktadzie mimowolne przy-
znanie, Ze dyalog ten nie byl rzeczywista rozmowa. tylko dzielem Platona, co odbijaloby
dziwnie od starannofci Platona w charakterystyce oséb i zapewnianiu czytelnikéw
o wiarogodnoéei jego fikeyi dramatycznych.

(38) Tutaj trudno, Zeby Sofista znaczy?! co innego, niz dyalog ,Sofista“. Ale
ustep ten opuszezony jest zgodnie w dwdch rekopisach, mianowicie X (Venetus 189)
i ¥ (Vindobonensis 31), wiec moze nie istnial w oryginale Platona.

(39) 28bc: Gdyby spytal sie kto nas przy nauce czytania, czy, pytajac sie,
z jakich liter sktada sie jaki§ wyraz, stawiam pytanie przez wzglad na dane szcze-
g6ly, czy tez aby uczen nabyl! ogdlnej wprawy w czytaniu wszelkich wyrazéw, jakie
mu sie nadarzyé moga? Naturalnie, przez wzglad na wprawe ogdlna. — Céz znowu?
czy teraz badanie pojecia polityka przedsicwzieliSmy przez wzglad na samo to pojecie,
czy tez aby w ogéle postapié w dyalektyce? — I to oczywifcie dla ogdlnego postepu
(poréwn. Sofista, 227h).
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lem ludzkiego Zycia (40), gdyZ szezedcie polega jedynie na pracy umy-
stowej 1 nauce:

272c¢: (Po opisaniu zycia pierwotnych ludzi, na pytanie, czy szeze-
sliwsi byli od wspélczesnych, odpowiada:) ,jesli, korzystajac ze swych
przywilejéw, cala nature badali i wypytywali si¢ wszystkich istot, czy
ktéra z nich, majaca jakas odrebng wladze, nie spostrzegla czegos no-
wego do skarbca wiedzy, fatwo osadzié, Ze owi ludzie byli o wielekroé
szezgsliwsi od dzisiejszych“. Dalej 272d Platon przytacza warunek takiej
szezesliwosei: pragnienie wiedzy i éwiczen umystowych. (Emduping mepl
Te EmoTHLAY xol T TOV Abywy ypsixg).

Aby cel ten osiggngé, trzeba si¢ wprawiaé w zadawaniu pytan
i odpowiadaniu na nie (41), w odszukiwaniu podobienstw i réznic mie-
dzy przedmiotami:

28bb: trzeba, gdy kto$ najprzéd ujrzy wspélnosé wielu przedmio-
tow (vdv woMA@v THv xowwvizv), nie ustawaé, az dopatrzy sie¢ w niej
wszystkich réznie, jakie zawarte sa w pojeciach, a znowu, gdy spo-
strzeze réznorodne niepodobienstwa wsréd wielodei, nie powinien odwré-
ci¢ uwagi, nim nie ograniczy wszystkiego, co pokrewne, jednem podo-
biefistwem i nie obejmie go istots jednego pojecia (wplv &v Eldpmavra &
oixelx &vrog padis SpotbTyros Epfag yévous Twdg olsiy mepBdhnTar).

308c: Kazda nauka wedlug moznosci to, co niepozyteczne, odrzuca,
za$ bierze to, co poZyteczne i dobre, i z pierwiastkéw podobnych i nie-
podobnych wszystko laczac w jedna catosé, buduje jakis jednolity ksztalt
i potege (piav Twva Stvapay xoi idéarv Smuiovpyet)“. Pordwn. Cratyl. 438e. —
Do tego prowadzi nas dokladne okreslanie pojeé, nie polegajace na obra-
zach lub metaforach:

267a: powréémy do poczatku i doprowadzmy do korica okreslenie
nazwy (wov Adyov ToU 6vop.aTog) polityki“.

277c: ,Raczej mowsg i rozumowaniem, niZz rysunkiem lub inna
praca rak, nalezy okredlié kazdg istote dla tych, co sg w stanie jg po-
jad¥. Poréwnaj Cratyl. 439a: ,ktére poznanie bedzie pigkniejszem i pe-
whniejszem: czy z obrazu badaé dobroé nasladowania tego, co przedsta-
wia i istote rzeczy, ktéra on przedstawia, ezy tez z samej rzeczy poznaé

(40) 293d: ,dopdki posilkujac sie wiedza i sprawiedliwoicia, (obywatele) utrzy-
muja i wedlug mozZnoSci doskonala swoje panstwo, jedynie rzad taki uznamy wediug
naszych okrefled za wlasciwy“. 309¢: ,.gdy w duszach powstaje prawdziwe mniemanie,
istotnie uzasadnione, o tem, co piekne, sprawiedliwe i dobre, to nazywam je boskiem,
i méwie, Ze powstaje w boskich istotach“ (poréwn. Apolog. 30a): ,dobrze wiedZcie, Ze tak
kaze Bég“; najwieksze dobrodziejstwo dla miasta ulegaé bogu; dbaé trzeba tylko o du-
sze; Apol. 4le: ,synéw moich, gdy dorosna, ukarzcie. robige im te same wyrzuty, co ja
wam robilem, jeSli wyda sie wam, Ze oni o pieniadze lub o co innego wiecej dbaja,
niZ o cnote, i jesli udaja, Ze sa tem, czem nie sa, zawstydzcie ich, tak jak ja was, ze
nie dbaja o to, o co nadewszystko dbaé nalezy, i Ze dobrze o sobie mniemaja, bedac
niegodni*),
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ja samg i ocenié czy jej obraz dobrze jest wykonany? — Zdaje mi
sie, Ze z samej rzeczy“ (8 vic dhnJelng. W tym ustepie éhndeio znaczy
rzecz samg, w przeciwstawieniu do jej obrazu: sixav, za juki tutaj Pla-
ton poczytuje wyrazy).

To bowiem, co jest najwyzszem i najdoskonalszem, pojecie, jest
dla zmystéw niedostepnem i tylko rozumem moze byé uchwycone :

28be: Za$ dla rzeczy najwiekszych i najezeigodniejszych, nie zro-
biono jeszeze zadnego obrazu, tak jasno je ludziom przedstawiajacego,
aby ten, co chee dusze pytajacego zadowolnié, mdgl uczynié to przez
pokazanie obrazu i zastosowanie go do jednego ze zmysléw (42).

Jasnodé pojeé jest najwainiejszym warunkiem wiedzy, na wyra-
zach za$ nie wiele zalezy: ,jesli bedziesz si¢ pilnowal, Zeby nie przywia-
zywaé nadmiernej wagi do wyrazéw (nazw), okazesz si¢ na staro$é
wzbogaconym madroseia“. (Poréwnaj Cratyl. 439a).

Najwigcej dzielg ludzi réznice w pogladach na to, co byé powinno:
308e: (Sztuka krélowania) ,usuwa za pomoca $mierci lub wygnania i ka-
rze najgorsza hanbg tych, co nie umieja osiagnaé mestwa, wstrzemiezli-
wosel 1 w ogdle charakteru, dazacego do cnoty, lecz sily zlej natury sa
popychani ciagle do bezboznosei, bezprawia i niesprawieliwosei (poréw.
Eutyfrona 7d i Krytona 49d). — Réznice te wywoluja wzajemne prze-
sladowania i walke, ktérej nie ma w zakresie czystej wiedzy, gdyz tu
kazdy, jezeli ma racye, moze dowie$é slusznoseci swojego mniemania
i przekona¢ innych.

Poglady te, znane nam juz z poprzednich dyalogéw, w Polityku
sa rozwiniete szerzej i uzupeinione. Pojecie jednosci wszechwiedzy, uwy-
datnione juz poprzednio w Sofiscie (2567¢), tutaj uwazZane jest za pod-
stawe klasyfikacyi nauk:

2b8e: ,W ten sposéb wszystkie nauki podziel, nazywajac jedne
praktyeznemi, drugie zas tylko poznajacemi. Niech to, jak chcesz, beda
dwa gatunki calej nauki, za jednosé uwazanej“.

Platon méwi o skarbeu madro$ei, do ktérego kazdy wedlug sil
powinien si¢ przyczyniaé (272¢). Kazda nauka ma za cel wzniesienie
jednolitej budowy z tego materyalu, przez wydzielenie szczegéléw, nie
majacych wartosci i polgezenie trafnych spostrzezen w jedna calosé (308c).
Nauki dzieli Platon na teoretyczne i praktyczne, co odpowiada dzisiej-
szej réznicy miedzy nauka czysta i stosowana (258e). Cazystg nauke

(41) 286a: nalezy si¢ ¢wiczyé w amiejetnofei objaéniamia przyczyn kazdej rze-
czy i pojmowania ich. (Takze Fedon 76b, Cratyl 426a).

(42) Poréwnaj 286a: gdyz tego, co jest bezcielesnem, a zarazem najpiekniejszem
i najwznio§lejszem, niczem innem ukazaé nie mozna, jak tylko rozumowaniem (3 y&p
aodpote nkAMoTe ovio kel péytata, Adyw pévov, dAhw 8 obdevt cogpidg Belnvutat).
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dzieli znowu Platon na osadzajaca, czyli krytyczna i rozkazujaca czyli
epitaktyczna.

259e: ,Czy jesli za pomocs arytmetyki poznamy réznice miedzy
liczbami, bedziemy jeszeze czegod wiecej zZadaé od tej nauki, niz sadu
o tem, co poznalisSmy? — Nie wiecej. — I architekt kazdy nie sam
pracuje, ale kieruje robotami. — Tak jest. — Dostarczajgc wiedzy, nie
zas pracy recznej. — Tak jest. — Wige stusznie moznaby mu przypi-
sa¢ wiedzg teoretyczna. — I, bardzo. — Jemu zas nie wypada, mysle,
konezy¢ na osadzeniu i zwolnié¢ sie od dalszych zadan, jak uwolnilismy
rachmistrza, tylko musi on przepisywa¢ wszystkim robotnikom to, co
nalezy, az dzielo jego bedzie ukonczone. — Slusznie. — Wiee wszystkie
nauki podobne do arytmetyki, réwniez jak i do budownictwa, sa teore-
tyczne, ale réznig sie te dwa gatunki przez to, Ze jedne sadza, a drugie
rozkazujs. — Zdaje sie. — Wige stusznie podzielimy cala wiedze teore-
tyezna na jedna cze$é, ktéra nazwiemy rozkazujacg, — i druga —
osadzajaca, wedlug mego zdania.

Do pierwszej zaliczone sa nie tylko etyka i polityka, ale tez i teorya
sztuk pieknych, n. p. wiedza architekta. Mniejsza donioslosé posiada
i nawet chyba nie catkiem na seryo przeprowadzonym jest podzial zy-
jacych istot, wedlug ktérego czlowiek jest swojskiem, w trzodach Zyja-
cem zwierzeciem lagdowem nierogatem, nie lgczacem sie z innemi zwie-
rzetami i réznigcem sie od innej nierogacizny tylko potega dwéch ndg
(262—267); w ogéle zwierzeta dzieli na dzikie i swojskie (264a), swoj-

skie — na chowane w stadzie lub pojedynczo, stada na ladowe i wodne
(264d), ladowe — na piesze i lotne (264e), piesze na rogate i nierogate
(265b), nierogate — na laczgce sie z innymi gatunkami i nie laczace

sie (265e), te ostatnie na czworonozne ($winie) i dwunozne (ludzi) (43).
Ten humorystyezny podzial stuzy za przyktad stosowania zasad podziatu
poje¢. To samo tyezy sig réwniez sztucznego podziatlu przedmiotéw po-
siadanych i wytwarzanych przez czlowieka: 279c: (wszystkie wyroby
ludzkie stuza, jako) narzedzia naszej dzialalnodei, albo chronia
nas od obeych dziafan: 7o piv Evexa 7ol mowlv T, To 08 mhoyew GpuvTAgL.
Te ostatnie dzieli Platon jrzez caly szereg dychotomii dosyé dowolnych,
aby okredlié pojecie plaszeza (279). Podzialy te stuzg jako przyklady,
objasniajace stosowanie pewnych regul logicznych, ktére podéwezas

(43) W ten sposéb stawia Platon krdla obok pastucha §&win, upatrujac w nich
podobienstwo stad, Ze obydwaj chowaja i pielegnuja trzody nierogacizny pieszej, pier-
wszy — dwunoznej, drugi — czworonoznej. Podzial ten ma gldwnie na celu uwydat-
nienie bezstronnofci metody filozoficznej, dla ktbérej &winie réwniez uwagi godne sa,
jak ludzie. .

14
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byly przez Platona po raz pierwszy wyrazone z wielkim naciskiem i do
ktérych on przywiazywal nadzwyczajna wage:

286a. Kazde pojecie nalezy, o ile mozna, dzieli¢ na pojecia o ré-
wnych sobie zakresach, najlepiej dychotomicznie t. j. na 2 czesei:

262a: Nie nalezy oddzielaé z jednej strony malej cagstki, a z dru-
giej wiele wielkich czesci, ani tez niezaleznie od maturalnych réimic
migdzy gatunkami. Niech czedé zarazem obejmuje gatunék (e1dog).
Najlepiej odrazu odrézni¢é od wszystkich innych to pojecie, ktérego
okreslenia szukamy, jesli tylko slusznie mozna tak ueczynié. Ale nadto
rozdrabnia¢ jest zbyt miebezpiecznie, najlepiej dzieli¢ na polowy: predze;j
w ten sposéb okaza sie naturalne gatunki (idéw). To za$ najwasniejszem
jest w badaniu (44). Dopiero, gdy podzial dychotomiczny jest niemozli-
wym, uznaje Platon wigksza ilo$¢ ezlonkéw podzialu: 287c: ,Wige
podzielmy je (sztuki cz. umiejetnosei, tyczace sie pafstwa) na czesei,
jak ofiare, skoro nie mozemy przepolowi¢. Gdyz zawsze nalezy dzielié
na najblizszg liczbe czedci: im mniej, tem lepiej“. Zawsze jednak dzielié
nalezy tak, aby kazda czeéé stanowila zarazem istotny gatunek i aby
zasada podzialu byla cecha i istotnie charakterystyczna, odrdzniajgca
naturalne gatunki: 263a: (zaleca sig) znaleZ¢ gatunek i czesé zarazem
(Yévos épor woi poos); 262e: dzielié przewazmie wedlug gatunkéw i na
polowy (uéhdov xav’ &idn xai dfyx); 28ba: (gani) brak przyzwyczajenia
do dzielenia rodzajéw na gatunki (v6 pi xav sidn cuvedisdu cxomelv
Srupoupévoug); takze pod 262b; w 285b (2ada, aby widzied) réimice,
ktére leza w gatunkach (Juegopds, éméoumsp &v eidest xeivran).

Przez takie trafne podzialy pojeé dochodzimy do glebszego pozna-
nia pierwiastkéw rzeczywistosei, ktére czestokroé bywaja przez ludzi
niekompetentnyeh falszywie pojmowane:

278¢: ,Wszak nie dziwiliby$my sie, jesliby nasza dusza z natury
doznata podobnego omamienia co do pierwiastkéw wszechrzeezy, i cza-
sem pod wplywem prawdy wiala stale przekonania o wszystkiem; cza-
sem za$ zaczela si¢ wahaé co do wszystkiego — 1 gdyby co do niektérych
polaczen jako$ natrafila na stuszne mniemania, zas znowu nie poznawala
przetoZonych na wielkg i trudng do objecia miare rzeczywistosei. — Nie
byloby to nic dziwnego“.

Tak samo, jak nieraz we snie zdaje nam sig, Ze co$ calkiem
jasno i wyraznie widzimy, czego potem po obudzeniu si¢ wecale nie
jestesmy w stanie opisaé, tak samo zdarza sie, Ze i na jawie pojecia raz
trafnie odréZniamy a potem jedne za drugie bierzemy:

(44) W 262d gani Platon podzial ludzi na Hellenéw i barbaréw, poréwnywujac
go z podzialem liczb na 10000 i te, ktére nie sa 10000, zamiast na parzyste i miepa-
rzyste, a ludzi na pleé meska i Zefska.
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277d: ,Trudno jest wyjasnié co$ wigkszego, nie postugnjac sie
przykladami. Bo zdaje sie, kazdy z nas czesto w takim stanie bywa,
jak ci, co we snie co§ wiedzieli, a znowu na jawie nic nie wiedza®“.

Spostrzegamy nasze bledy najlatwiej, gdy ktos nas do prawdy
za pomocs umiejetnie dobranych przykladéw doprowadzi:

278e: ,powinnismy przejrzed istote calego przykladu w innym ma-
Iym, czesciowym przykladzie, aby to, co wiemy niby we énie, jasnem
stalo sie na jawie“.

Trudno pojaé najwznioslejsze prawdy bez przykladéw i nawet
teorya przykladu wymaga przyklodu (277d: mopudeiyparos o) por xoi w0
mopaderypo oo dedénrev). Chlopey, co ucza sie ezytad, poznajg latwiej
litery w krétkich sylabach, niz w dtugich i trudnych. Jedli im zalecié
poréwnanie sylab i wskazywaé znane im latwe sylaby, jako przyklady
uzycia liter, zdarzajacych sig¢ w sylabach diugich i trudnych, to wkrétee
bedg w stanie rozpoznaé kazda litere nawet w polaczeniu z wieloma
innemi, bo spostrzega, ze kaida litera we wszystkich sylabach pozostaje
jednakowa i brzmi jednakowo, tak Ze wystarcza znaé litery, aby caytaé
nieskonezong ilosé nowych sylab (277e—278c).

Chociaz Platon juz w poprzednich dyalogach przykladéw uzywat
i zalecal je (Fedr 262e¢, Sofista 218d), nigdzie jednak nie dal tak obszer-
nego wykladu o logicznej douniosltosei przykladu, jak w Polityku. Uzyecie
przykladu polega na tem, Ze, azeby poznaé nowe i obce pojecie w nowem
i obcem dla nas zastésowaniu, poréwnywamy je z innem zastésowaniem
tegoz samego pojecia, juz z poprzedniego doswiadezenia znanem :

278c: ,Wszak to dostatecznie pojelismy, Ze przyklad wtedy po-
wstaje, gdy jedno pojecie, niezmieniajac go, rozeiggniemy na co$ innego,
do czego sie ono réwniez stusznie stosuje, polaczymy oba wypadki
i wyciggniemy z nich jeden sad prawdziwy? — Zdaje sig“.

W ten sposéb kilkakrotnie w Polityku Platon postuguje sie przy-
kladami, uwydatniajac metodologiczne znaczenie tego srodka. Tak n. p.
okreslenie pojecia tkactwa shuzy za przyklad, na ktérym wykazane sg
warunki okreslenia polityki (287b). Tak samo przeprowadzone jest
poréwnanie miedzy lekarzem, co przepisuje lekarstwa wedlug okolicz-
nosei, a politykiem, zmieniajgcym prawa wedlug potrzeb rzadzonych
przezen obywateli:

295c¢: ,Lekarz, gdy jest zmuszony wyjechaé na czas jaki$ i mnie-
ma, ze nie predko powréei, dla pamieei zapisze paeyentom, co maja
robié, ale, jesliby whrew oczekiwaniu wezesniej wréeil, ezyZz nie odwa-
zytby sig zmienié tego, co przedtem zapisal, gdy spostrzeze, Ze chorzy
maja si¢ lepiej, niz si¢ spodziewal, dzigki pogodzie, albo innym nie-
przewidzianym okoliczno$eiom, ezy tez bedzie sadzil, Ze nie powinien
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nic nowego przepisywaé i zabroni chorym postepowaé przeciw owym
przepisom, pod pozorem, Ze one jedynie s lekarskie i zdrowe, za$ inne
szkodliwe i przeciwne zasadom sztuki lekarskiej? Czy tes takie poste-
powanie w nauce lub prawdziwej sztuce, zastosowanej do czegokolwiek
pod wszelkim wzgledem, wywolaloby najwickszy smiech z takich ustaw?
— Niewatpliwie. — A jedli kto$ o sprawiedliwosei i niesprawiedliwosci,
o pieknie i hanbie, o dobrem i zlem pisal lub niepisane prawa ustano-
wit dla trzéd ludzkich, chowanych wedlug praw wydanych po miastach,
— to czy ten, co umiejetnie je napisal, ezy tez kto inny, dori podobny,
nie ma prawa nowych przepiséw wydawad? Czy tez i takie zabronienie
niemniej $miesznem wydaloby sie, niz pierwsze ?“

Dalej usprawiedliwia Platon uzycie nawet przemocy (296d), aby
zmusié obywateli do przyjecia praw, zgodnych z wymaganiami prawdzi-
wej polityki- A 297a méwi: ,nic z tego, co zrobia rozumni rzadey, nie
bedzie im za btad policzone, dopéki baczyé beda na jeden wielki cel,
azeby zgodnie z rozumem i sztuks jak najsprawiedliwiej wszystko roz-
dzielaé miedzy obywateli, umieé ich zachowaé od niebezpieczenstwa
i zrobié lepszymi, o ile mozna“.

Fikeya ustanowienia zasad niezmiennych dla leczenia i marynarki
za pomocs glosowania wigkszodei stuzy za przyklad, ostrzegajacy nas,
abysmy i w polityce niezmiennych praw nie opierali na glosowaniu
wiekszodci niekompetentnej, jesli nie chcemy unieszezesliwié tych, eo
podobnym prawom zmuszeni byliby ulegaé: 298—299 przedstawia Pla-
ton skutki, jakie musialyby wyniknaé z postanowienia wickszosei, azeby
zasady marynarki i leczenia byly zaleine od uchwal ludowych, a nie
od zdania fachowyeh marynarzy i lekarzy. Gdyby obywatele zaczeli
zazdrodeié lekarzom i marynarzom przywilejéw, jakie ci nabywaja pod-
czas choréb lub burzy i gdyby kazdy chcial radzié i decydowad, jak
nalezy z chorymi lub z okretami postepowaé, to glosu fachowych ludzi
w takiem zebraniu wealeby nie stuchano. OskarZonoby ich o daZenia
do szkodliwych innowacyi i karanoby $miercia. W ten sposéb uniemo-
zebnionoby samodzielne badania i Zycie, juz teraz trudne, staloby sie
w takich okolieznodciach catkiem niemozliwem (299e: 6 Plog, &v xal
viv yodemds, eig wov ypbvov xstvov dPlwrog yiyvorrdy T0 mopdmay). Jeszeze
gorzej byloby, gdyby przepisy, ustanawiane przez ludzi kompetentnych,
byty przekraczane i zmieniane wedlug widzimi sig pierwszego lepszego,
co zagarnie wladze (300a), lub ttumu, ktéry nigdy nic umiejetnie robié
nie moze (300e: Gpodoynuévoy iy xetwan pnddv wAjdog pnd fvvody Ju-
voroy eivor hafBelv Téyvny).

W Polityku réwniez, jak i w Sofiscie, korzysta Platon z kaidej
okazyi do uwag metodologicznych. Widaé tu wplyw ciaglej pracy my-
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§li i obserwacyi samej mysli, dazenie do wszechstronnego uwzglednienia
wszystkiego, co si¢ tyezy danego przedmiotu badania. Tak n. p. wtry-
conem jest obszerne rozpatrywanie réznicy miedzy miarg wzgledna i bez-
wzgledng : : )

283d: ,Podzielmy zatem sztuke mierzenia na dwie czesci. Jedna,
tyczaca sie wielkodei 1 malodei wzglednej, druga koniecznej istoty tego,
co powstaje. — Wszak i to, co miare naturalna przewyzsza, lub jej nie
dorasta, zaréwno w rozumowaniu jak i w eczynach istotnie sie zdarza
i to wlasnie najwiecej odréznia dobrych z pomiedzy nas od zlych®.

Sadzimy o wielkoseiach, albo poréwnywujac jedne z drugiemi, albo
wedlug absolutnej miary tego, co byé powinno. Pigkno i dobro mozna
osiggnaé tylko uwzgledniajac ows miare, sg one w $rodku miedzy osta-
tecznosciami. Teorya ta, pézniej przez Arystotelesa w etyce szczegélowo
zastosowana do wszystkich cnét, tutaj przez Platona jest wskazana, jako
nader wazne odkryecie, przedtem nieznane (45) i kilkakrotnie z wielkim
naciskiem powtdrzona:

284b: ,Trzeba konieeznie przyznaé, ze pojecia wiekszy lub mniej-
szy pietylko wzglednie do innych ilodei stosowaé sig powinny, ale takze
i w stosunku do miary naturalnej“.

284e: ,Jasnem jest, Ze podzielilismy sztuke mierzenia, jak powie-
dziano, w ten sposéb na dwie czesci, ustanawiajac jako jedna z nich
wszystkie sztuki, ktére liczbe... mierza przeciwlegla liczba, a jako
drugs te, ktére opierajg sie na idealnej mierze.

286c¢: baczmy tylko na to, ze znaleZlismy tylko dwa gatunki
sztuki mierzenia.

Takze réznica miedzy przyezyng, a wspéldziatajacemi okoliczno-
$ciami okolieznosciowo wystepuje przy podziale sztuk i nauk:

281d: ,Spojrzmy na dwa rodzaje sztuki, tyczacej sie wszystkich
wyrobéw. — Jakie? — Jedna tylko wspéldziata, druga za$ sama jest
przyezyna powstania rzeczy.

Réwniez pézniej przez Arystotelesa w Metafizyce rozwinigta defi-
nicya ducha, jako samoistnej przyezyny ruchu, w Fedrze naprzéd po-
dana, w Polityku znajduje zastosowanie:

269e: ,nic nie moze zawsze samo si¢ obracaé, jak tylko to, co
kieruje wszelkim innym ruchem* (46).

(45) Miara absolutna nazwana przez Platona to pérprov (283e) jest zasada wszel-
kiej sztuki (284a). Nazywa ja dalej takie tem, co przystoi (zo mpérov, 284e), tem, co
byé powinno (7o 3¢ov), Srodkiem miedzy ostatecznofciami (uéoov tiv Eaydrwy), wlasciwa
chwilg (6 zopbe). 285a: ,Ci, co nie przywykli dzielié pojeé na gatunki, mieszaja dwa
rodzaje miary, tak bardzo miedzy soba rézne“. 284d: ,OdrdéZnienie to jest bardzo waz-
nem i niezbednem dla dokladnego dowodzenia“.
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Duch tak okreslony, jest przeciwleglym wszelkiej istocie cial, ule-
gajaecyeh zewnetrznym zmianom, ktére, zgodnie z pogladem, jeszcze
w Fedonie wyrazonym, sa zrédlem wszelkiej niedoskonalosei.

269d: ,to, co niebem i $wiatem nazwaliSmy, ma w darze od swego
rodzica wiele wspaniatosei, ale tez posiada i cialo, wskutek czego nie
moze byé zupelnie wolnem od zmian...“ dalej 273be: ,materyalny pier-
wiastek (70 swpatoedés) swiata, jako Zrédlo nieporzadku, sprowadza nie-
lad, gdy tylko pierwotny boski kierunek ustaje“. Poréwu. Fedon 79a.

Gdy zwrécimy uwage na doniostosé logieznej tresei Polityka i na
genialny humor, przenikajaey szezegélne okreslenia i poréwnania tego
dyalogu, trudno przypuseié, zeby podobne arcydzielo moglo byé stwo-
rzone przez jakiegos nieznanego falszerza. Jednak niektérzy znawecy
Platona odwazyli sie¢ powatpiewaé o autentycznodei Polityka. Pierwszy
Soecher w 1820 roku, wyrazil takie powatpiewanie. Za nim poszli
Suekow (1855) i Schaarschmidt (1861). Zarzuty Sochera
i Suckowa dostatecznie zostaly odparte przez Ueberwega, Gro-
te'a, Jowett'ai Waddingtonal). Co sig zas$ tyezy zarzutéw
Schaarsehmidta, to przekonaly one z poczatku Ueberwega,
ktéry jednak pézniej od nich odstgpit. Choeciaz Zeller, Fouillée
i wielu innych pisarzy autentyczno$é Polityka uwazaja za nieulegajacg
zadnej watpliwosei, jednak zaniechali szezegélowej krytyki zarzutéw
Schaarschmidta, a Campbell, ktéory we wstepie do swego
wydania dal wyczerpujacy dowéd autentycznosci, wykazujac zwigzek
i podobienstwo Polityka z Prawami, jeszcze nie znal pézniejszych wat-
pliwosei, niz te, ktére wyrazone byly przez Suckow'a. W ten spo-
s6b niektérzy zwolennicy argumentacyi Schaarschmidta mogliby ja uwa-
Zaé za nieobalong dotad, jak widaé n. p. z dziela Windelbanda 100),
ktéry w ostatniem wydaniu swej historyi filozofii greckiej $mialo przy-
pisuje Polityka jednemu z uczniéw Platona, weale sig nie wdajac w uza-
sadnienie tego osobliwego pogladu, ani tez nie zbijajac tego, co w no-
wszych czasach przytoczono w obronie autentycznosci. Dla tego warto
przedstawi¢ zarzuty Schaarschmidta i wykazaé ich bezpodsta-
wnos$é, tembardziej, Ze niedawno zostaly one wznowione przez Huita.

Schaarschmidt uwaza za ceche niegodna Platona ,die wert-
gesponnene und unniitze Begriffsspalterei®. Zarzut ten, gdy poréwnamy
Polityka z Fedrem, o ktérego autentycznosci nawet Schaarschmidt

(46) Porownaj Fedr. 24dc: ,tylko to, co samo siehie porusza (b adto xwobv),
dla tego, Zze samo siebie porzucié nie moze (%7 obx amokéimov fowto), nigdy nie ustaje
w swoim ruchu (ol mote Adfyer xwodpevoy), tylko jest zZrédlem i poezatkiem ruchu wszyst-
kiego tego, co jest poruszanem (&AA& xed Tdlg GAAog Goa wvéltor ToUTo TR xal cpyd

#vrjoEng),
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nie watpi, traci wszelka domiostosé, w Fedrze bowiem Platon wyznaje,
ze jest zwolennikiem podzialéw pojeé na gatunki i zgda, aby je dzieli¢
do niepodzielnego gatunku ostatniego. Temu wymaganiu uczynil zadosé
nietylko w Sofidcie i Polityku, ale i w wielu innych dzielach, jak tego
szezegdlowo dowiédl Lukas.

Réwniez nieuzasadnionym jest i drugi zarzut Schaarschmidta.
Uwaza on wnioski, oparte na przykladach i analogiach, za przeciwne
metodzie Platona, zapominajge o tem, Ze wla$nie w Fedrze (262cd) za-
leconym jest uzytek wilasciwie dobranych przyktadéw.

Takze myt, zawarty w Polityku, wzbudza podejrzenia Schaar-
schmidta (str. 230) dla tego, Ze stuzy za punkt wyjscia dla filozoficznego
rozumowania, podczas gdy zwykle Platon posluguje si¢ mytami tam,
gdzie ustaje mozZnosé scistego dowodzenia. Ale wszak i w Fedrze myt sta-
nowi podstawe dowodzen filozoficznych, réwniez jak i w Biesiadzie, a r6z-
nica ktérg upatruje Schaarschmidt migdzy mytem w Polityku, a wzmianka
o tym samym mycie w Prawach, jest tak dalece powierzchowng, ze ra-
czej owa wzmianke w Prawach mamy prawo poczytywaé za jeden z do-
wodéw autentycznosei Polityka. Zgodno$¢é mytu Polityka z innymi my-
tami Platona doskonale zostala udowodniong przez Campbella. Lecz
Schaarsehmidt, o ile z jednej strony upatruje wielkie réznice,
o tyle znowu z drugiej opiera sie na podobienstwie mytéw w Poli-
tyku i Prawach, aby uzasadni¢ podejrzenie, jakoby myt Polityka byt
nagladowaniem tego, co o panowaniu Kronosa powiedziano w Prawach!

Oto oba ustepy:

Polityk 271d: ,i zwierzeta, Ten sam myt w Prawach 713c:

wedlug gatunkéw, i trzody, jak
pasterze, rozdzielity migdzy soba
boskie duchy i do wszystkiego
kazdy wystarczal wszystkim tym,
ktérych pielggnowal, tak, Ze nic
dzikiego nie bydo, ani tez nie
jadly jedne drugich, ani tez nie
bylo wojny ani sporéw... mieli
owoce obfite z drzew i... nie
wyhodowane za pomocs rolnictwa,
tylko wydawane przez ziemig
samg ... takiem bylo Zycie pod
panowaniem Kronosa“.

pSzczesliwe dwezesne zycie mialo
wtedy wszystkiego podostatkiem
i bez trudu ... Kronos, wiedzac,
%e Zaden cztowiek sprawami ludz-
kiemi samodzielnie rzadzacy, nie
jest w stanie powstrzymaé sig¢ od
niesprawiedliwosei i naduzyé, usta-
nowil krélami i rzadcami naszych
panstw nie ludzi, tylko duchéw,
z rodu wigeej boskiego i lepszego,
tak jak my dzi§ czynimy z bara-
nami i innemi swojskiemi trzodami,
nie poruczamy rzadu wolom nad

272a
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273ab: ,Swiat, opuszezony przez
Boga, zaczal mieé staranie i pa-
nowanie nad swemi sprawami,
wedlug moZnosci przypominajac
sobie nauki twérey i ojea“.

wolami, ani kozom nad kozami,
tylko sami niemi kierujemy, jako
gatunek lepszy od nich. Tak samo
i bég, bedac wowczas filantropem,
ustanowil nad nami lepszy gatu-

nek duchéw... ktéry dostarczal
nam pokoju, wstydu, dobrych
praw i obfito$é sprawiedliwosei
i czynil réd ludzki wolnym od
wojen i szezeSliwym ... mnalezy
nam nasladowaé zycie to, jakie
wedlug podania bylo pod rzagdem
Kronosa“.

Jesli kazde podobienistwo ma w ten sposéb dowodzié nasladowania,
kazda ré/mica — falszerstwa, to kazde dzielo Platona dzigki takim dowol-
nym poréwnaniom mozZnaby uznaé za nieautentyczne.

Dalej Schaarschmidt wypowiada zdziwienie, ze w Polityku wska-
zanym jest ideal wladcy, od praw niezaleznego. Jednak, ta forma rzadu
nie jest tutaj zalecong bezwzglednie, tylko, jako ideal, do ktérego rzady
rzeczywiste prawie nigdy si¢ nie zblizaja. Wyraznie dodaje Platon w Po-
lityku zastrzezenie, Ze jesli niema idealnego wladey, to najlepiej trzy-
maé si¢ ustanowionych praw (297e). Zwyczajne rzady tem wiecej beds
zblizone do idealu, im wiecej beda przestrzegaly prawa (301a). W ogéle
dla zwyklych ludzi lepiej sig $ciSle trzymaé praw, niz je lekcewazyé
(302). Te same zupelnie poglady wracaja znowu w Prawach, tylko, ze
tam ideal wszechmadrego wladey, uznany za niemozliwy do urzeczy-
wistnienia, pozostaje na uboczu i tylko forma panstwa na prawach
oparta jest szczegblowo badana, przyczem Platon nie zapomina weale,
ze ta forma zastuguje na uwszglednienie jedynie w obec niemozliwosei
urzeczywistnienia idealu (Panstwo 425, Prawa 739d, 874e: prawa sa po-
trzebne ludziom dla tego, Ze trudno im zawsze poznaé to, co powinno
byé, a gdy nawet posieda te wiedze, zawsze jeszcze trudno wykonaé i wy-
trwaé w postanowieniu zyé wedlug najlepszej wiedzy, — 746ac, 684be.

Jeszeze mniej sa stusznymi dalsze zarzuty Schaarschmidta. Upa-
truje on réznice miedzy Politykiem a innemi politycznemi dzielami Pla-
tona, — po czesei niedowiedzione, po czesci catkiem obojetne, np. to,
%e ci, co panstwem rzadzg, nie sa w Polityku filozofami, lecz praktycz-
nymi artystami. Jednak Platon (Polityk 259d) zalicza wyraznie polityke
do nauk teoretycznych, ktére przeciwstawia praktyecznym, — i polityk
wecale nie ma na celu, jak twierdzi Schaarschmidt (str. 235) pod-
miotowego zadowolenia obywateli, tylko dazy do tego, aby boskie pra-
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wdziwe mniemania u swyech poddanych wzbudzié o tem, co dobre i spra-
wiedliwe (293d, 309¢), zupelnie tak samo, jak Sokrates w Biesjadzie.
Najlepszym krélem jest ten, co uczy swych wspélobywateli sprawiedli-
wosei 1 stara sig ich doskonalié (ibid.).

Tylko uprzedzenie tlémaczy watpliwosci Schaarschmidta. Wyraza
on zdziwienie, ze Arystoteles nie krytykuje Platona za réinice miedzy
Politykiem a Pafistwem i Prawami. Ale wszak te réznice tylko w oczach
Schaarschmidta sa znaczne: przy bezstronnem badaniu znikaja one lub
tycza, sie kwestyi drugorzednych. Zreszta, gdyby zachodzily nawet réz-
nice istotne, to stad nie wynikaloby, ze Arystoteles musiatby je uwzgled-
niaé, ani tez, ze to, co o nich Arystoteles pisal, musialoby zawieraé sie
w dzielach Arystotelesa, dotad zachowanych. Wigkszo$é cytat Arysto-
telesa ma charakter przypadkowy i okolieznosciowy, tylko Panstwo
i Prawa stanowia wyjatek i sg obszerniej przez Arystotelesa omawiane.
Tlémaczy sie to ich tredeia polityezna, do ktérej Arystoteles wielks
przywiazywal wage. Natomiast tres¢ Polityka wcale nie jest przewaznie
polityezna, jak widaé z powyzszego zestawienia teoryi logicznych tego
dyalogu.

Ueberweg dostatecznie dowiddt (str. 152—171), ze Sofista
i Polityk byly znane Arystotelesowi i jakkolwiek pézniej sadzil, Ze cy-
taty Arystotelesa réwniez dobrze moglyby sie odnosié do jakiegos ucznia
Platona, jak i do samego mistrza, to przez to wpadl w sprzecznosé ze
samym soba, bo wigkszosé cytat, na ktérych Ueberweg opiera auten-
tyeznosé innych dziel Platona, maja ten sam charakter nieokreslony,
co i cytaty tyczgce sie Sofisty i Polityka. Zreszta trudno przypuseié,
aby Arystoteles jakiegos swego wspélucznia nazywal ,jednym z daw-
niejszych pisarzy“.

Ostatni zarzut Schaarschmidta polega na falszywem wyobra-
zeniu o wladciwosciach stylu Platona. Schaarschmidt spo-
strzegl, ze w Polityku zdarza si¢ wiele wyrazéw, obeych innym pi-
smom Platona. Lecz stad weale nie wynika nieautentyczno$é Polityka,
jesli Tymeusz i Fedr sa autentyczne. Gdyby Schaarschmidt wpadt
na pomyst Campbella i zliczyl wyrazy, ktérych w Fedrze i Ty-
meuszu Platon uiywa, a ktére zreszta sg obce innym dyalogom,
przekonatby sie, ze Tymeusz jest pod wzgledem stylu i doboru
rzadkich wyrazéw daleko oryginalniejszym, niz Polityk i Sofista,
jak to widaé z tablic poréwnawezych Campbella, ktéry na 91 stro-
nicach Tymeusza i Kritiasa naliczyl az 427 wyrazéw, nigdzie zresztg
przez Platona nie uzywanych to jest 4,7 na stronicg, gdy Polityk takich
wyrazéw, sobie jedynie wlasciwych, ma zaledwie 2,8 na str., liczgce
w tem nawet i takie, ktére opréez Polityka w Sofiscie sg uzyte. Skoro
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wiec Sechaarschmidt nie watpi o autentycznosei Tymeusza, to
upada jego zarzut, oparty na odrebnosei stylu Polityka.

We 25 lat po Schaarschmidtcie wystapit Huit z bardzo wielkg
pewnoscia siebie, a mala znajomoscia rzeczy, przeciwko Politykowi Pla-
tona. Do zarzutéw Schaarschmidta dodat kilka swoich argumen-
tow, ktére dodé bedzie przytoczyé, aby wykazaé brak logiki u tego su-
rowego krytyka. Huit dziwi sig, Ze ,les personnages n’ont pas de relief“,
zapominajae, ze to samo zupelnie tyczy si¢ Tymeusza, Kritiasa, Praw.
Dalej przytacza, jako ceche nieauteftycznosei, Ze tytul nie jest imieniem
wlasnem, jak w wiekszosei dyalogdw. Widocznie zapomina o istnieniu
dziel Platona pod tyt. Biesiada, Pafstwo, Prawa, choé¢ o ich autentycz-
nosci nie watpi. Jeszeze niezreczniej rozwija argument Schaar-
schmidta o milezeniu Arystotelesa. Twierdzi, Ze jest niepojetem, dla
czego w ciagu 1000 lat po smierci Platona Polityk tylko przez kilku
pisarzy zostal wzmiankowanym. Gdyby Huit mial w reku wydanie
Fischera, to przekonalby sie, Ze oprécz H-ciu przezeh wzmianko-
wanych pisarzy, jeszeze najmniej 7-miu cytujg Polityka, mianowicie
Pollux, Athenaeus, Euzebiusz, Klemens Alekgan-
dryjski, Galenus, Stobaeusi Diogenes z Laerty, —
przyczem Fischer weale nie ma pretensyi wyliczania wszystkich, tylko
tych, u ktérych zdarzylo mu si¢ spotkaé wzmianke o Polityku. Zreszta
nawet przytoczone przez Huita imiona Prokla, Plotyna, Plu-
tarcha, Teodoreta i Simpliciusza, zupelnie wystarczaja,
bo jesli takim znaweom Platona, jak Proklus i Plotyn, odméwimy
kompetencyi w rozstrzygnigciu kwestyi, czy jakie$ dzielo Platon napi-
sal, to w ogble wszystkie swiadectwa stracg wszelks wage. W ostatniem
swem dziele Huit wymyslit jeszcze kilka zarzutéw, réwnie trafnych.
Wydaje mu sig podejrzanem, Ze autor Polityka cytuje Sofiste, rzecz
nie zdarzajaca si¢ jakoby u Platona. Dziwna rzecz, jak Huit, piszac
2-tomowe dzielo o Platonie, nie spostrzegl, ze w Tymeuszu jest cyto-
wane Panstwo, a w Kritiasie Tymeusz.

Réwniez razi Huita, Zze Sokrates mlodszy, wystepujacy w Po-
lityku ,est comparable & ces figurants de thedtre, dont tout le role se
rédutt & transformer par leur présence un long monologue & un sem-
blant de conversation®. W Filebie, Prawach dyalog jest réwniez pozor-
nym, jak w Polityku; Ueberweg dawno zwréeil na to uwage i stu-
sznie upatrywal w tem jedynie dowéd, ze Polityk musial byé napisany
blizej tej epoki, kiedy Platon pisat Prawa, niz owego czasu, kiedy obra-
zowo przedstawial Biesiade.

Jedyny zarzut Huita majaey charakter powaZniejszy, a przezen
tylko niedbale w przypisku dodany, oparty jest na wadliwej interpretacyi
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tekstu. Zrobil on mianowicie spostrzezenie, jakoby Platon w Polityku
mieszal pojecia wiedzy i mniemania, uzywajac wyrazu 36« w znaczeniu
wiedzy. Gdyby tak bylo, mielibySmy sluszny powdéd do zastanowienia
sie, gdyz odréznienie i przeciwstawienie wiedzy mniemaniom stanowi
pewnik zasadniczy logiki Platona, i dzielo, w ktérem mniemania poczy-
tywane bylyby za jedno z wiedzg, albo nie byloby dzielem Platona,
albo tez conajwyzej mogloby byé utworem jego mlodosei, kiedy jeszcze
nie wytworzy! sobie pojecia prawdziwej wiedzy. Jednak, jesli wezmiemy
pod uwage ustepy, na ktére sig powoluje Huit, latwo sie przekonad,
ze nie dowodzg one weale, aby autor nie odrézniat wiedzy od mnieman.
Jeden z tych ustepéw (309¢) méwi o mniemaniach, ktére dobry polityk
powinien wpajaé w swych poddanych, stanowigcych trzode ludzks,.
W tym zwigzku nic dziwnego, Ze Platon uzywa istotnie terminu: ,uza-
sadnione i prawdziwe mniemanie“, bo z zaloZenia samego chodzi o owe
trzody, dla ktérych wiedza prawdziwa jest jeszcze niedostepna. W dru-
gim ustepie, 310e, mowa o tem samem mniemaniu rzadzonych thuméw
w przeciwstawieniu do prawdziwej wiedzy rzgdzacego polityka-filozofa.

Dopéki wiee nikt nic powazniejszego przeciw autentyeznosei Poli-
tyka zarzucié nie zdola, wolno nam nie zarazaé sie sceptycyznem
Schaarsehmidta i Huita, tembardziej, ze Polityk i Sofista nie
tylko nie zastugujg, aby ich wykluczaé z liezby dziel Platona, ale na-
wet wiréd tych dziel pod wzgledem teoryi logicznych, w nich zawar-
tych, pierwszorzedne zajmuja miejsce. Platon pisal Polityka wtedy, gdy
jasno pojmowal wiele zawilych kwestyi, przedtem dlan niedostepnych
i bez Polityka trudnoby dobrze pojaé calosé filozofii Platona.

Co do czasu napisania Polityka, to dyalog ten, jako dalszy ciag
Sofisty, z kilkakrotnemi zefd cytatami, byl naturalnie oden pézZniejszym.
Ci wszysey dawniejsi pisarze, poezynajac od Patriziego, a konezae
na Zellerze, co Sofiste zaliczali do dziel mlodosei Platona, i Poli-
tyka takze uwazali za dzielo wezesne, napisane przed 387 rokiem. Ale,
odkad prawie powszechne uzvanie pozyskal poglad, wedlug ktérego
Sofiste do najpézniejszych dziel Platona zaliczaé nalezy, takze i Polityk
réwniez powszechnie uznanym zostal za wyraz pézniejszego rozwoju
filozofa. Ueberweg bardzo trafnie przeprowadzil pordwnanie teoryi
polityeznych Panstwa, Polityka i Praw, przyezem dowiddt,
ze Polityk wiecej do Praw zbliZonym jest, niz do Panstwa. Nadzieja
urzeczywistnienia idealu, w Polityku ostabiona, w Prawach zupelnie
upada. Natomiast to, co w rzeczywistosei historycznej jest wzglednie
zno$nem i pozytecznem, coraz to wyrozumialej jest sadzonem przez
starzejacego sig filozofa,
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Campbell opréez tego widzi w Polityku wzmoZenie si¢ na-
stroju religijnego, panujacego w Prawach i wzrastajace zajecie
si¢ logiczna strona badania. Kwestye etyczne, w Polityku tak samo, jak
w Tymeuszu, rozwiazuje Platon z kosmologicznego punktu widzenia.

Od czaséw Ueberwega i Campbella pomnozyly sie dowody pdinego
powstania Polityka. Hirzel1%8), Jowett, Kotzias 1°%) (1875--76), a szcze-
gélniej Teichmiiller (1881) poglad ten coraz to gruntowniej uza-
sadniali. Teichmiiller wykazal Zrédlo nieporozumien, panujacych co do
tak zwanych dyalogéw dyalektycznych (Parmenides, Sofista, Polityk),
mianowicie uprzedzenie, jakoby teorya idei aZz do pdZnej starosci Pla-
tona przewaZajace u niego musiata mieé znaczenie (tom II. Str. 360).
Peipers dochodzi do tego samego rezultatu przez poréwnanie onto-
logicznych teoryi réznych dziet Platona. To, co Teichmiiller uwa-
zal za przeszkode ku pojmowaniu rozwoju filozofii Platona, mianowicie
niedokfadne pojecie teoryi idei, pobudzilo Jacksona?®) do wyczer-
pujacych nad tym przedmiotem badani. W 1886 r. wykazal on szeze-
gélowo, Ze pojmowanie idei w Polityku swiadezy o dalszym rozwoju
filozofii Platona po za to, co nam znanem jest z Panstwa i Fedona.
W latach ostatnich przylaczyli sig do tego pogladu Kassai, Bergk,
Siebeck, Dimmler, W. Christ, a nareszcie potwierdzily go
bez wyjatku wszystkie badania nad stylem dyalogédw Platona. Przy tak
powszechnej zgodzie wszystkich badan wystarczy krétkie wskazanie
gltéwnych podstaw uwazania Polityka za jedno z najpézniejszych dziel
Platona:

1) Polityk nastepuje po Sofiscie, nalezacym do péznych dziet Pla-
tona. W Polityku broni sie Platon od zarzutu rozwleklosei, zrobionego
Sofiscie, wige trzeba przypuszczaé, Ze Polityk nie bezposrednio po So-
fidcie nastapil.

2) Pod wzgledem teoryi politycznych Polityk zajmuje miejsce po-
srednie migdzy Panstwem a Prawami, tak ze w kazdym razie bliZszym
jest Praw, jak tego szczegdlniej dowiédt Hirzel.

3) Co do teoryi niesmiertelnodei, Polityk, jak slusznie zauwazyl
Kassai, wigeej zbliza sie do Tymeusza, niz Fedona, gdyz tylko bo-
ska czesé duszy jest uznana za nie$miertelna.

4) Co do stylu, Polityk najwiecej zbliza sie do dziela Platona,
uznanego za najpézniejsze, to jest do Praw.

5) Osoba Sokratesa ustepuje w Polityku na plan drugi, jak w Ty-
meuszu 1 Kritiasie, w czem te najpézniejsze dyalogi bardzo sie réznig
od Panstwa, Fedona, Biesiady i wezesniejszych.

6) Stawianie na réwni Hellendw i Barbaréw (262b) zrozumialszem
jest wtedy, gdy Platon juz duZo podrézowal i poznal wiele obeych na-
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rodéw, a doznal wiele rozezarowan we wlasnej ojezyznie. Np. w Kry-
tonie méwi z wielkiem lekeewazeniem o Barbarach, a z nadzwyczajnem
powazaniem o Atenach.

Stad wynika, razem ze wszystkimi argumentami, przemawiajgcymi
za péznem napisaniem Sofisty, Ze Polityk nalezy do ostatnich dziel Pla-
tona; jedynie Fileb, Tymeusz, Kritiasz i Prawa mogg byé oden péz-
niejsze. Dopiero’ szezegélowy rozbiér tresei i formy tych czterech dyalo-
géw wskaze, czy sa one istotnie od Polityka poézniejsze, czy tez mamy
przyjaé kraicowy wniosek niektérych pisarzy, kladacyeh Polityka po
Filebie, Tymeuszu, Kritiasie, jednoczesnie z Prawami. Dotychezas Po-
lityk mato na siebie zwracal uwagi badaczy dyalogéw Platona, nie
wiele o nim pisano, a specyalnego wydania, opréecz Campbella,
zadnego si¢ nie doczekal. Nalezy jednak dyalog ten do najciekawszych
i najoryginalniejszych dziet Platona i trudno si¢ zgodzié z Jezieni-
ckim, ktéry Polityka, jak i Sofiste, do stabszych utwordw zalicza
i przeciwstawia arcydzielom. Polityk, choé catkiem innego rodzaju, niz
Fedon, Pafstwo i Biesiada, jest prawdziwem arcydzielem i nosi pietno
umystu nie tylko wielee oryginalnego, ale tez w zupelnodei dojrzalego,
przez co wznosi si¢ po nad caly szereg wezesniejszych dyalogéw, jak
Eutyfron, Laches, Charmides, a nawet Protagoras, choé pod wzgledem
literackim i poetycznym nie dordéwnywa naj$wietniejszym arcydzielom
Platona, jak Pafstwo, Fedr, Fedon i Biesiada.

IX. Parmenides.

Zadne dzielo Platona nie wywolalo tyle przeciwnych sadéw, co
Parmenides. Jedni poczytywali je za najglebszy i najwainiejszy zabytek
filozofii greckiej, drudzy lekcewazyli, jako zbiér niezrozumialych sprzeez-
nosei. Pod wzgledem logicznym dyalog ten daje przewainie rezultaty
ujemne, ktore dopiero nabierajg znaczenia w poréwnaniu z trescia innych
dyalogéw. Odkad Socher w 1820 r. wyrazil mniemanie, ze Platon
nie moze byé autorem Parmenidesa, rozpoczela sie diuga i dotad nie-
zamknieta polemika o donioslo$é zarzutéw, robionych temu dyalogowi.
Za Socherem poszedt Suckow (1823), obaj opierajg sie gléwnie
na pierwszem wrazeniu, jakie ten trudny dyalog sprawia na czytelniku,
szezegllniej jesli kto§ wezmie do reki Parmenidesa bezposrednio po Fe-
donie lub Biesiadzie. Wtedy wyda sie on nudnym, bezcelowym, zagma-
twanym, meeczgcym i niegodnym Platona, jesli pojecie tego, co jest
godnem Platona, bedziemy czerpaé z dziel napisanych przezehi w naj-
swietniejszej epoce jego Zycia. Jednak przy gruntowniejszem badaniu,
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wrazenie, jakie robi Parmenides, zmienia si¢ i wtedy pojmujemy, Ze na-
wet Ast, co mial tak wygérowane pojecie o Platonie, ze wigkszosei
jego dziel odmawial autentycznosei, Parmenidesa podziwial, jako istotne
arcydzielo Platona (Ast, str. 240) i upatrywal w nim dojrzals metode
badania, bezstronnosé i wstrzemiezliwosé filozoficzna, wytrawnosé i dei-
stosé rozumowania i inne zalety.

Zarzuty Soc her a zostaly wyczerpujaco odparte przez Stallbauma
w jego obszernem wydaniu Parmenidesa i odtad autentyeznosé dyalogu
byla powszechnie uznang az do 1861 r., kiedy Ueberweg z wielky
stanowezoseig znowu wystapil z twierdzeniem, ze Platon tego dyalogu
nie napisal, opierajac si¢ gléwnie na stosunku Parmenidesa do pism
Arystotelesa. Ueberweg uwazal za nieprawdopodobne, zeby Platon
mégl byé antorem tak ostrej krytyki swej pierwotnej teoryi idei, jaks
zawiera Parmenides, tembardziej, ze zarzuty, zawarte w tej krytyce, sg
napozér wziete z Metafizyki Arystotelesa. Jednak poréwnanie odnosnych
ustepéw tego dziela z tekstem Parmenidesa, pozwala nam takzZe na od-
wrotny wniosek, mianowicie, Ze Arystoteles swych zarzutéw od samego
Platona zapozyczyl. Zreszta, jesli wezmiemy pod uwage, Ze Arystoteles
przez 20 lat byl uezniem Platona, latwo takze przypuscié¢, Ze zarzuty
owe istotnie od Arystotelesa pochodza i Zze on je naprzéd ustnie zrobit
Platonowi, potem, gdy Platon sam je wyrazil, a po czedei odparl w Par-
menidesie, Arystoteles mdgl swoje wlasne zarzuty powtérzy¢ w Meta-
fizyce, nie cytujac Platona.

Zarzuty Ueberwega przeciwko autentyezno$ci Parmenidesa
zostaly odparte przez Brandisa, Deuschle, a szezegdlniej przez
G. F. Neumanna )., Jednak wkrétce potem znowu Mehring
wystapil z podejrzeniem, Ze Parmenides jest dzielem Arystotelesa,
a Schaarschmidt zebral wszystkie dawniejsze argumenty i dodal
kilka nowyeh w celu dowiedzenia, Ze Parmenides nie jest dzielem Pla-
tona. Za nim o$wiadcezyli sie W. Luthe 111) (1868), Teuffel (1874),
Dihring (1878), W. Ribbeck 11?) (1886), Huiti Windel-
band, gdy z drugiej strony autentycznosci bronili Zeller, Benn104),
Waddington?), Jowett i Toccolt). Poniewaz od czaséw
Schaarschmidta nic nowego przeciwko autentycznosei nie wy-
myslono, a jego zarzuty wielokrotnie juz odparto, wystarczy krétko je
przytoezyé i wykazaé, Ze nie dowodzg one niczego.

Schaarschmidt dziwi sie, Ze Platon ,lingst ehe er den Aristoteles
kannte, einen Aristoteles in demjenigen Dialoge zum Mitunterredner ge-
wihlt  haben sollte, in welchen wunter andern auch bei Aristoteles sich
widerfindende Einwiirfe gegen die Ideenlehre zur Sprache Fkommen®
(Str. 169). Ale nawet jesli przyznamy, Ze osoba dyalogu Arystoteles
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ma co wspélnego z historyeznym Arystotelesem, to wszak brak wszelkiego
dowodu a nawet prawdopodobienstwa, ze dyalog ten byl napisany przez
Platona, zanim jeszeze Arystoteles zostal jego uczniem. W ciggu
20 lat obcowania Arystotelesa z Platonem dosyé¢ bylo czasu na napisa-
nie Parmenidesa i nie ma Zadnej komiecznosei przypuszezaé, ze Platon
napisal go wezesniej. Jest to dosy¢ nieprawdopodobnem, bo Parmenides,
jak to wida¢ z wielu szezegéléw, naleiy mniej wigeej do tej epoki
w zyeciu Platona, co i Sofista, czyli byl napisany wtedy, kiedy Platon
znal juz Arystotelesa.

TakZe inne zarzuty Sechaarschmidta nie dadza sig utrzymaé
i aby byé konsekwentnym, trzebaby razem z Parmenidesem wyklueczyé
z liczby dziel Platona i kilka najwazniejszych jego dyalogéw, jak So-
fistg i Fileba. Schaarschmidt twierdzi, Ze autor Parmenidesa uwaza
sprzecznosei przez siebie wykazane za nierozwigzalne, tymeczasem Pla-
ton wyraznie oswiadezyl we wstepie do Parmenidesa, Ze cala druga
czedé, zawierajgca owe sprzecznosei, jest tylko wzorem (wiczenia dya-
lektycznego, poniekad zabawa. Co sie za$ tyczy zarzutéw przeciwko
teoryi idei, to widocznie Schaarschmidt, réwniez jak i Ueber-
w e g niedostrzegli, ze najwazniejszy z tych zarzutdw, t. zw. wpitog d&v-
Spomoe (polegajacy na tem, zZe skoro wielu konkretnych ludzi sklada sig
na idee czlowieka, to idea ta razem z konkretnymi jej obrazami two-
rzytaby znowu nmowa ideg, trzeciego cztowieka, obok konkretnego czlo-
wieka i idei czlowieka) juz w Panstwie sig¢ zdarza. Mowa tam jest o tem,
ezy mozliwe sg dwie idee krzesta (597c¢). Platon rozstrzyga to pytanie
w ten sposdb, Ze nawet, gdyby byly 2 idee krzesla na pozér mozliwe,
to prawdziwa ideg bylaby idea, obejmujaca obie i ta jedna idea, a nie
owe pierwsze dwie, bylaby jedyna rzeczywistg ideg krzesla. Te samg
mysl powtarza Platon w Tymeuszu (str. 3lab) o idei wszechswiata.
Gdyby 2 rézne idee wszechswiata byly mozliwe, to tylko idea, obej-
mujgca obie, bylaby prawdziwa i istotna idea wszechéwiata. Wlasnie ta
sama mysl jest takZe rozwinigta w Parmenidesie. Poniewaz idea jest
podobng do przedmiotu, ktéremu odpowiada, musialaby napozér istnieé
nowa idea, obejmujgca i przedmiot i pierwsza idee. W ten sposéb otrzy-
maliby$my dla kazdego przedmiotu nieskonczony szereg idei. Trudnosci
tak przedstawionej Platon w Parmenidesie nie rozwiazuje, ale rozwiazal
ja w Panstwie i Tymeuszu, gdzie na przykladach jasno wykazal, Ze
dwéch idei jednego przedmiotu by¢ nie moze. Zreszta, caly ten zarzut
ytrzeciego czlowieka“ juz przed Arystotelesem byt znany. Wedlug nie-
dawno wydanego komentarza Aleksandra z Afrodisias (str. 62)
do Metafizyki Arystotelesa autorem tego zarzutu byl Polyxenus,
wsp6lezesny Platonowi sofista, ktérego ten spotykal ma dworze Dyoni-
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ziusza w Syrakuzie. Niepodobna zatem, stad, Zze w Parmenidesie przed-
stawionym jest zarzut ,trzeciego czlowieka“, wnosié, jakoby Parmenides
nie byl napisany przez Platona.

To, co Schaarschmidt okresla, jako ,Scheu vor dem Vorurtheile
der Menge gegen die Dialektik® (Str. 175), jest raczej lekeewazeniem
tlumu, ktére Platon wypowiada nie tylko w Parmenidzie, ale i w wielu
innych dyalogach niewatpliwej autentycznosei.

Zarzuty, robione przez Schaarschmidta stylowi i wyraZzeniom Par-
menidesa, nie majs wobec badan Campbella zZadnego znaczenia.
W najwazniejszych pismach Platona napotykamy setki ustepéw, ktérych
forma ma cechy odrgbne. Przy tak oryginalnym pisarzu niczego wnosié
nie mozna z odrebnosei formy pewnych ustepéw lub nawet calych
dyalogdw, dopdki sie nie przeprowadzi écislego porédwnania z wszystkimi
innymi, czego Schaarschmidt nie zrobil.

Taka sama jednostronnosé sgdu oczywista jest w zarzucie, tylekroé
powtarzanym, Ze rola Sokratesa w Parmenidesie jest niegodna jakoby
medrea tak wielkiego. Lecz, w dzietach Platona wszystkich rola Sokra-
tesa weale nie jest zawsze jedna i tag samg. W Tymeuszu, Kritiasie,
o ktérych autentycznodei weale Schaarschmidt nie watpi, jest ona jeszeze
podrzedniejsza, niz w Parmenidesie. Trudno, aby Platon przez cale Zy-
cie ciagle si¢ powtarzal. Skoro w poprzednich dyalogach kladl w usta
Sokratesa teorye idei, to tutaj, pragnac wyrazié swe watpliwosei co do
tej, przedtem przezen bezwarunkowo przyjetej teoryi, nic dziwnego, ze
poszukal innego filozofa, ktérego mégl bez naraZenia sie na zarzut nie-
prawdopodobienstwa, wprowadzié na scene, jako krytyka Sokratesa.
Takim filozofem nadajacym si¢ do podobnej roli byl Parmenides, przez
Platona i w innych dyalogach z wielka czcia wspominamy, a zwlaszeza
w Teetecie, gdzie go nazywa glebokim myslicielem i wzmiankuje o jego
dawnem spotkaniu z Sokratesem. W takiem spotkaniu byloby przeciwnem
prawdopodobienstwu, aby znacznie starszy Parmenides gral role drugo-
rzgdna wobec mlodziutkiego Sokratesa. Wszak i w innych dyalogach
najpézniejszych Sokrates ustepuje coraz to na dalszy plan, a w Pra-
wach calkiem znika. W Parmenidesie wreszeie nie jest weale Sokrates
lekcewazonym, i owszem, wszystkie osoby dyalogu podziwiajg go, a kry-
tyka wzgledem niego przez Parmenidesa wypowiedziana, wecale mu nie
ubliza. Samo spotkanie Parmenidesa z Sokratesem, o ktérem wiemy
opréez tego dyalogu jeszeze z Teeteta i Sofisty, nic w sobie nieprawdo-
podobnego nie ma i widocznie przez Platona bylo uwazane za prawdzi-
we, albo co najmniej za mozliwe, skoro wspomina o nim w niewatpli-
wie autentycznym Teetecie. W ogéle wigkszo$é zarzutéw Schaar-
schmidta polega na domniemaniu, Ze autor za nieautentyczne uwa-
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zanych dyalogéw byl nader zrecznym i przebieglym falszerzem, zdol-
nym do nasladowania Platona tak dobrze, iz nieuprzedzony czytelnik
weale go od Platona odréznié nie mozZe, inaczej nie podziwiatby go taki
znawea Platona jak Proklos, ani taki filozof jak Hegel. Autor, ktéryby
umial napisaé takie arcydziela, jak Parmenides, Sofista, Polityk i pray-
tem pragnal pozostaé nieznanym, musiatby sie odznaczaé skromnoscia
i brakiem wszelkiej ambicyi. Wigksze ma za soba prawdopodobiefistwo
zdanie Blassa, wedlug ktérego autorzy istotnie falszowanych czyli przy-
pisywanyeh jakiemus wielkiemu pisarzowi utworéw byli weale nie tak
przebiegli, jak dzisiejsi filologowie, gdyz wigkszo$¢ falszerstw daje sig
udowodnié¢ z daleko wiekszem prawdopodobiefistwem, niz to zdolal
Schaarschmidt uczynié, gdy usilowal dowiesé, Ze Parmenides nie jest
dzielem Platona.

Parmenides oddawna by} przedmiotem licznych i obszernych objas-
nien i komentarzy. Wszysey wydawcy, jak Thomson (1728), Fi-
scher (1774), T. C. Schmidt (1821), Stallbaum (1829) usilo-
wali ulatwié zrozumienie zawilego dyalogu. Najnowsze wydanie M a-
guirre’a nie zastepuje dawniejszych, ale zastluguje obok nich na
uznanie. Maguirre (1882) uwaZa za cel dyalogu dowiedzenie, ze
ani idealna jednosé, ani tez niecograniczona 1 rozproszona mmnogosé nie
moga byé ostatniem wyjasnieniem bytu, tylko, jak to péznie] w Sofiscie
Platon uzasadnil, jedno$¢ zarazem i rozmaitosé (&v xod mOAAL).

Prébowano takze ten najtrudniejszy ze wszystkich dyalog ttémaczyé
na jezyki nowoczesne. Tiémaczenia te, obok wydan, wiadeza o poczytnosei
Parmenidesa. Z dawnych platonistéw komentowali Parmenidesa Proklos
i Damasecius, z ktéryeh pierwszy zestawia rozmaite zapatrywania
swych poprzednikéw na to dzielo Platona. Jedni uwazali cale dzielo
Platona jedynie za przyklad dyskusyi dyalektycznej, bez celu dowie-
dzenia jakichkolwiek twierdzeri. Inni poezytywali Jednosé, o ktérej
mowa w Parmenidesie za bostwo. Pdézniej pojmowano dyalog coraz to
mistycznie] 1 alegoryczniej. W zeszlem stuleciu Conti!13) powraca
do trzezwiejszego pogladu i sadzi, ze Platon cheial utozsamié idee z 0gdl-
nemi pojeciami. Tiedemann natomiast widzial w naszym dyalogu
zabawke dyalektyczna, pelng sofizméw. Do tegoz zdania zblizaja sig
Tennemann, Asti Socher. Stallbaum natomiast odkrywa
tu wielkie prawdy metafizyczne, szezegilnie tyczace sig teoryi idei. Idee
sg W jego oczach myélami Boga i tworza tak réinorodne polaczenia,
jak przedmioty zmyslowe (str. 267), jednak w ten sposéb, ze te ostatnie
od pierwszych zaleZg i w nich maja przyezyne i zrédlo swego bytu.
Renouvier (1844) widzi w Parmenidesie krytyke Eleatéw i dowdd,
ze Byt nie jest tak jednolitym, jak oni twierdzili, ale réwniez rozmaitym,
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jak zjawiska. Rozmaitosé nie moze istnieé bez jednosei, ani tez jednosé
bez rozmaitosci. Do tegoz rezultatu doszedt Kuno Fischer w swych
badaniach nad Parmenidesem. Polemiczng tendencye upatrywali w tym
dyalogu takze Stumpfi!t) i Chaignet, zad Jowett i Zeller
sa zdania przeciwnego. Fioren tino!1% sadzi, Ze tu Platon wyrzeka
sie swej teoryi idei i zarazem usiluje ja zastapié inng. Zdania tego
trzyma sie takze Jowett we wstepie do swego ttémaczenia. Wedlug
niego teorya idei zostala zmieniona przez Platona w pézniejszych latach
w ten sposéb, Ze idee Platon coraz to wiecej utoZsamial z ogélnemi po-
jeciami. T o e co bardzo obszernie uzasadnil poglady, przez Fioren-
tino i Jowetta wyraione. Widzi on w Parmenidesie wprowadzenie
pojecia nasladowania (wipneic) na miejsce dawnego udzialu (pédefic)
przedmiotéw konkretnych w ideach, przez co idee przestajg byé nieru-
chomemi, jak dawniej. Jednos¢ na réwni z rozmaito$cia ma nadal
w oczach Platona istnie¢ nie tylko w swiecie materyalnym, ale tez
w $wiecie idei. Ten sam poglad, wedlug ktérego Parmenides odpowiada
waznemu zwrotowi w rozwoju filozofii Platona, znalazl wymownego
obrofice w Jacksonie. Wedlug niego Platon w Parmenidesie prze-
ksztalca pierwotng teorye idei i kladzie podwaliny do nowej teoryi
wiedzy. —

Istotnie tez napotykamy w Parmenidesie liczne wskazéwki
logicznych badan autora. Tylko niewyksztalcone tlumy poczytujg lo-
giczne dwiczenia za prézng gadanine (47), za$ ten, co ma gruntownie
poznaé prawde, powinien byé w zupelnosei logicznie wydwiczony (48).
Aby ten cel osiagnaé doradza Platon wszechstronne rozwazanie skut-
kéw kazdej hypotezy, bo tylko takie c¢wiczenia, choé wygladajg
na powazng zabawe (49), uzdalniaja nas do poznawania i okreslenia
idei (47). Jest to pigkna i boska sklonnosé do badan naukowych. Kto

(47) 13bc: Wiee co zrobisz z filozofia? Dokad zwrécisz sie, nie znajac tych
rzeczy? — Nie calkiem jasnem wydaje mi sie to w obecnej chwili. — Bo zawczefnie,
rzekl, przed nalezytem wycéwiczeniem sie, Sokratesie, podejmujesz sie okreslié piekno
i sprawiedliwo&¢ i dobro i kazda idee. Spostrzeglem to przedwezoraj, stuchajac twojej
dyskusyi z tym tu obecnym Arystotelesem. Wiedz dobrze, pieknym i boskim jest za-
pat, ktéry kieruje cie do rozumowafi, ale zdobadZ sie na éwiczenie czestsze za pomoca
tego, co wiekszo&ei wydaje sie miepozyteczmem, jak oni nazywaja, gadaniem, dopdki
jeszcze jeste§ mlodym, jesli nie, to nie zdobedziesz prawdy.

(48) 136b: i jednem stowem, jesli o czemkolwiek przypudcimy, Ze jest, albo nie
jest, albo Ze w ogdle doznaje jakiegokolwiek stanu (&hho médog Ty oviog), naleZy zbadaé,
co stad wynika dla samej rzeezy, jakotez i dla kazdego innego przedmiotu osobno,
jaki kto uwzgledni, takze dla grup tych przedmiotéw, wreszcie tak samo dla wszyst-
kich razem. I znowu co do innych rzeczy, to zbadaé nalezy ich stosunek wzgledem
samych siebie, jako tez do innych przedmiotéw, jakiekolwiek wyréznimy, badz to, jesli
to, co przypuszezono, przypuszezono jako istniejace, badZ tez jako nieistniejace, jesli
masz po doskonalem wyéwiczeniu przeniknaé w zupelnodei prawde.

(49) 137b; skoro mamy zabawi¢ sie w powazna zabawe.
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si¢ im chee oddad, ten nie zwraca uwagi na §wiat widzialny, leez stara
si¢ poznaé to, co tylko rozumem uchwyecié mozna, mianowicie idee (50).
Istota idei trudna jest do okredlenia. Naprzéd przytacza Sokrates teoryg
udziatu rzeczy w ideach, ale wkrdtee spostrzega wiele trudnosei w tym
stosunku (51). Dla tego zatrzymuje si¢ w koncu na tozsamosei idei
i poje¢, ktérych istnienie jedynie w duszach jest mozebne (52). Te idee
w duszy bylyby zarazem wzorami dla bytu przedmiotéw zmyslowyeh,
ktére one nasladujg (53). Na pozér i przeciwko temu pogladowi prze-
mawia kilka zarzutéw, jednak Platon ich nie uznaje, gdyz przyjmujae
owe zarzuty, musiatby dojsé do konsekwencyi, na ktére, jak sadzi, za-
den prawdziwy mysliciel nie mdglby sie zgodzié, dopdki cheialby utrzy-
maé mozliwosé dyalektyki (54). Najogélniejsze idee, czyli kategorye,

(50) 13be: takze ucieszylem sie, gdy$ powiedzial do niego, Ze nie zgodzitby§
sie na badanie niepewnoSci w zakresie przedmiotéw zmystowych, tylko w zakresie tego,
co najwievej rozumem ujaé moZna i za idee poczytywac.

(51) 129a: ,Czy nie sadzisz, Ze istnieje sama przez sie idea podobienstwa i inna
jej przeciwlegla, samo niepodobiefistwo? Jesli za§ te dwie istnieja, to ja i ty i wszystko
inne, co wielofcia nazywamy, bierze w nich udzial? I te przedmioty, ktére przyjmuja
udzial w idei podobieiistwa, staja sie podobnymi dzieki niej i o tyle, o ileby udzia?
w niej przyjely, tak samo te, ktére przez niepodobiefistwo sa niepodobne i te, ktére
w obu ideach udzial przyjmujac, sa podobne i niepodobne? Je&li nawet wszystko w obu
przeciwleglych sobie ideach udzial bierze i przez to jest podobnem i niepodobnem mie-
dzy soba, to c6z dziwnego? Bo, jefliby ktod dowiéd?, Zze samo podobiefistwo staje sie
niepodobnem, lub niepodobiefistwo podobnem, to byloby to, sadze, cudem. Jezeli zas
to, co w owych obu ideach majac udzial, oba przymioty przyjmuje, to nie wydaje
mi sie, Zenonie, wecale szczegélnem, nawet gdyby kto§ okazal, Ze wszystko jest
jednodcia przez udzial w idei jednosci i tak samo wieloScia przez udzial w idei
wielofei. Ale je&li kto§ dowiedzie, Ze to, co jest sama jednofcia, jest zarazem wielodeia,
a znowu wielo§¢ jednoScia, to juz bede sie dziwit. 1 co do innych pojeé tak samo¥.

Dalej (130b) Sokrates wypowiada watpliwo&é i niepewno&é, zapytany przez Pla-
tona, czy uznaje idee dla wszystkich konkretnyech przedmiotéw, za co spotyka go we
strony Parmenidesa zarzut niekonsekwencyi (130e) i krytyka pojecia owego udziatu
przedmiotbw w ideach. (131abe). Wreszcie Parmenides robi zarzut, ze jeéli to, co przed-
mioty maja wspélnego, stanowi idee, to sama idea, z przedmiotami majac wiele wspol-
nego, nowa tworzy?aby idee i t. d. do nieskofczonoéei (132ab).

(52) 132b: Ale, rzekl Sokrates, Parmenidesie, czy kazda idea nie jest przypad-
kiem my#la (vnpe) o tem. czego sie tyezy? W takim razie nigdzie powstawacby nie
mogla inaczej, jak tylko w duszach: wtedy kazda bylaby jednodcia i nie bytaby juz
naraZong na to, o czem méwiliémy (patrz wyZej cytate 51).

(53) 132d: (zdaje mi sie), ze idee, jakby wzory, istnieja w przyrodzie, a wszystko
inne do nich jest podobnem i nagladuje owe wzory. Sam za§ udzial przedmiotéw
w ideach nie polega na niczem innem, jak na podobienstwie do nich.

(04) Na Lkrytyke Parmenidesa, ze idee oderwane od rzeczywistoSci tracilyby
wszelkie znaczenie dla nas i nie moglyby ani nam, ani nawet doskonalej istocie slu-
7yé, jako érodek do osiagniecia wiedzy, odpowiada Sokrates: CzyZ nie zanadto dziwnem
bedzie rozumowanie, pozbawiajace nawet boga wiedzy? (134e) Wtedy Parmenides
streszeza cala dyskusye: 13da: To wszystko, Sokratesie, i oprécz tego wiele innych
trudnoéei zawieraja w sobie pojecia, jeéli sa one same ideami tego, co istnieje i jeli
kto§ kazda idee odgraniczy osobmo. Stad stuchacz takich teoryi wpada w klopot i za-
czyna watpié, czy tak jest, a jeSliby bylo, wyda si¢ koniecznem, Ze to wszystko dla
rozumu ludzkiego pozostaé musi niepojetem. Ten. co tak powie, bedzie na pozér miat
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ktére Platon w Parmenidesie przytacza, nie réZnia sie istotnie od tych,
ktére byly wyliczone w Teetecie: substancya, podobienstwo, niepodo-
biefistwo, toZsamodé, réznica, jednosé i liezba:

129d: ,jedli zas kto$, jakem teraz méwil, najprzéd rozdzieli osobno
same gatunki, jak podobiefistwo, niepodobienstwo, wielogé, jednosé, spo-
kéj, rach i wszystko podobne i nastepnie dowiedzie, ktére z nich mogy
taczyé sig lub dzielié, cieszytbym si¢ nadzwyezajnie Zenonie. To, cos
méwil, zdaje mi si¢ bardzo dzielnie przeprowadzonem. Jednak daleko
wigcej, jak méwie, ucieszytbym sie, gdyby ktos umial te samg trudnosé,
w samych pojeciach, pod wszelkim wzgledem zawiklana, tak udowodnié
w zakresie tego, co rozumem jest pojmowane, jakescie wy to uezynili
w zakresie tego, co zmyslom jest prazystepne“.

. Wyliczenie kategoryi w Teetecie str. 185d, obejmuje Byt, Niebyt,
podobienstwo, niepodobienstwo, toisamo$é, réznicg, jednos¢, wielosé.
W Sofieie str. 254d: Byt, Niebyt, tozsamosé, réznmice, ruch i spokdj.
W Parmenidesie do wyliczonych w Teetecie dodaje Platon ruch i spo-
kéj, ktére spotykamy takie w Sofidcie; we wszystkich trzech dyalogach
wyliczenie kategoryi ma charakter okolicznosciowy i nie jest podane,
jako wyezerpujace, wskutek czego trudno przy poréwnaniu odnosnych
ustepéw orzee, czy réinice wynikajs z rzeczywistych zmian w pogla-
dach Platona, czyli tez ze stopniowego rozwoju jego pogladéw. Ale
mamy inne wskazéwki, okreslajace stanowisko Parmenidesa w $rodku
miedzy Teetetem a Sofista. W Parmenidesie wypowiedzianem jest zy-
czenie, Zeby kto§ tak okredlit stosunki czystych pojed, jak to Zenon
przeprowadzil dla przedmiotéw, na zmysly dzialajacych. Zyczenie to
zostalo urzeczywistnionem w Sofiscie str. 251—253, a trudno przypuseié,
aby Platon po napisaniu Sofisty wskazywal, jako zadanie nader trudne
do uskutecznienia to, co poprzednio juz bylo wykonanem. Dla tego
cata dyskusya w Sofiscie o stosunkach pojeé mozZe byé tylko uwazana
za wykonanie programu nakreslonego w Parmenidesie. Opréez tego,
widaé w Sofideie i inne alluzye do Parmenidesa. Gdy Platon twierdzi
(Sofista 241e), Ze ten, co nie zbadal pojecia Niebytu, naraZonym jest

racye, i jak przed chwila powiedzieliémy, dziwnie trudno bedzie go przekonaé, ze sie
myli. Trzeba bardzo zdolnego czlowieka, aby mégl pojaé, Ze kazda rzecz nalezy do
pewnego rodzaju i Ze pojecie jej samo przez sie istnieje. Jeszcze za§ wiecej godnym
podziwu bedzie ten, co bedzie umial sam prawde znalezé i bedzie mdg? nauezyé innego,
wszystko dokladnie zbadawszy. — Zgadzam sie z toba, Parmenidesie, rzek? Sokrates.
Catkiem méwisz po mej myéli. — Leez znowu, rzek! Parmenides, jesli kto§ sie nie
zgodzi na istnienie gatunkdéw zapatrzywszy sie na to wszystko, codémy teraz powiedzieli
i na inne podobne zarzuty, i je§li nie okreSli gatunku kazdej rzeczy, to nie bedzie
mial dokad zwrécié my&li, nie zgadzajac sie na to, Ze idea pozostaje niezmienna:
w ten sposéb calliem zniszczy zdolnoéé rozumowania...“ ,Prawde méwisz, rzek? Sokrates*,
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na ciggle sprzeeznosei, to widoeznie odnosi sie to do sprzeeznosei, wy-
kazanych w Parmenidesie, a wynikajacych z jednostronnego pojmowa-
nia Bytu i Niebytu. Sprzecznosei te zostaly usunigte pézniej, przez
teorye rozwinigtg w Sofiscie, wedlug ktérej Niebyt réwna sie pojeciu
rozniey (Sofista 257). Kiedy w Parmenidesie, réwnie jak w Teetecie,
(str. 189a), Niebyt uchodzi jeszcze za niepojety i mniewyjasniony (55),
w Sofiscie (str. 287—8) usiluje Platon ows zagadke rozwiazaé.

Cwiczenia logiczne tak goraco w Parmenidesie (135c) zalecane,
stanowig, przedmiot Sofisty i Polityka. W Sofiscie (259¢) wyraznie moéwi
Platon, Ze teorya stosunku ogdlnych pojeé tam podana, do wymyslenia
jest trudniejsza, niz szereg sprzecznosel, opartych na definicyach nie-
doktadnych. Wlasnie takie szeregi sprzecznosei, ganione w Sofiscie, za-
wiera Parmenides i dla tego trudno przypuseié, aby Platon pisal ten
dyalog po Sofidcie. Wyrazna alluzye do hypotez kolejnych przedstawia-
nych w Parmenidesie, zawiera Sofista w 244b:

yezy twierdzicie, ze tylko jednosé istnieje? -— Tak. — A bytem
nazywacie co§? — Tak. — Czy to samo, co jednosé, uzywajae dwdch
nazw dla jednej i tej samej rzeczy? Czy jak? Jasnem jest, Ze ten,
co taka hypoteze przyjmuje, z trudnoscia odpowie na obecne pytanie
i na jakiekolwiek inne“.

Troche dalej (Sofista, 245) wykazang jest trudnosé rozstrzygniecia,
czy byt jest jednoscig czy wieloscia, co wlasnie w Parmenidesie pozo-
stalo nierozstrzygnietem, gdyz obydwa przeciwne sobie twierdzenia po
kolei doprowadzity do wnioskéw, sprzecznych z zalozeniem. Natomiast
w Sofiscie (249b) usituje Platon pogodzié sprzecznodei i dowiesé, ze byt
jest zarazem jednoscig i wieloseia.

Kiedy Sofista w ten sposéb zawiera alluzye do Parmenidesa, znowu
sam Parmenides w kilku ustgpach wyraznie odnosi si¢ do napisanego
juz przedtem Teeteta. Tak n. p. wprowadzony w Teetecie podzial ru-
chu na ruch w przestrzeni i zmiang jakosei, traktowany jest w Parme-
nidesie jako rzecz znana i wiadoma:

Teetet, 181¢: Czy nazywasz ru- W Parmenidesie, 138b: ,gdyby
chem tylko taki ruch, przy ktérym (jedno$é) byta w ruchu, to albo
cos zmienia miejsce, czy teZ takze, zmienialaby miejsce albo jakosé,
jedli obraca sig w jednem miejseu ? bo tylko te dwa gatunki ruchu
— Takze i to ostatnie. — Wiee istnieja“. Takze 162e: ,jezeli co$

(b5) 142a: ,To, co nie jest, czy moze, jako nieistniejace, byé czem§ lub mieé
co§? — JakZze? — Wiec nie ma ono ani nazwy, ani okreflenia, ani tez nie okrefli go
wiedza, ani zmysfowoéé, ani mniemanie? Zdaje si¢, nie“ (oUdt Adyos, 03¢ Ti5 émaTuy,
03t alodnotg oLt 36kx; ob walvetar). 164b: Zatem jedno§é nieistniejaca nie jest w zad-
nym stanie nigdzie (8 oz ov obx ¥ya nic obdeyd). Pordbwn. Teet. 189a: ten, co sadzi
co$ o Niebycie, nic nie sadzi (6 py ov 305alwyv ovdty dofdlet, zaé tem, co nic nie sadzi,
w ogdle nawet weale nie sadzi (3 ye pdtv 0fdlwy To Topdmay obBE Bofdley).
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niech to bedzie jeden gatunek.Gdy | sie ani nie zmienia, ani tez nie
za§ cod pozostaje w jednem miej- obraca sie w miejscu, ani nie
scu, a starzeje sie, lub robi sig czar- przechodzi z miejsca na miejsce,
nem z bialego, albo twardem zmigk- czy mogloby jeszeze inaczej byé
kiego, lub inaczej si¢ jakkolwiek | w ruchu?“

zmienia, ezy nie slusznem bedzie |
nazwaé to drugim gatunkiem ru-
chu? — Zdaje mi sie. — Jest to
koniecznem. Wige nazywam tedwa |
gatunki ruchu jeden zmiang jako- |
sciowg (4\hoiwow), drugi ruchem |

w przestrzeni (qpopav)“. |

Wyobrazenie idei idei i t. d. do nieskonczonodci, przeprowadzone
w Teetecie na pojeciu wiedzy, jest w Parmenidesie uogdlnione:

Teetet 200b: ,Czy znowu mi powiecie, ze istnieja wiedze wiedz
i niewiadomosei... i w ten sposéb bedziecie zmuszeni wracaé do tego
samego bez konca, nic nie postgpujac?“ (Poréwn. Parmen. 132b).

Tak samo jak w Teetecie pojecie wiedzy wiedzy wprowadzone jest
jako argument przeciwko danej przez Teeteta definicyi wiedzy, tak samo
w Parmenidesie pojecie idei poddanem jest krytyee przez wyprowadze-
nie zen pojecia idei idei. Blizszy stosunek Parmenidesa do Sofisty
i Teeteta poswala tez na wyjasnienie znaczenia antynomii Parmenidesa.
Zaréwno w Teetecie (56), jako tez w Sofiscie (230b), wyrazit Pla-
ton zdanie, Ze sprzeczne wywody $wiadeza o falszywosei przestanek,
na ktérych polegaja. Skoro zatem Platon, zaréwno przed, jak i po na-
pisaniu Parmenidesa wyznawal taki poglad, to nie mamy prawa przy-
pisywaé¢ antynomiom Parmenidesa innego znaczenia, jak wykazanie, Ze
samo zalozenie wielkiego poprzednika Platona, jednoéé bytu, nie zgadza
sig z prawda. W zwigzku z tem, godnem jest uwagi, ze zaréwno w Par-
menidesie (57) jak i w Sofidcie (234c), niedoswiadezenie i niekonse-
kwencya mlodziezy sa przeciwstawione wszechstronnosei i bezstronnosdei
badania naukowego (Polit. 227a, Sof. 266d, 284b). Spostrzezenie to stusz-
nie skionilo Renouviera do uwagi, ze Platon nie byt mlodym, gdy pisat
Parmenidesa, bo wtedy nie kladiby nacisku na niedogwiadczenie tego
wieku. Juz Patrizi zaliczal Parmenidesa do dziel pézniejszych i do-
piero od czaséw T en nemana rozpowszechnilo sig mniemanie, jakoby

(56) Teet. 200d: jak trzeba okrefli¢ wiedze, aby nie wpadé w najmniejsza
sprzecznodé z samym Soba?

(57) Parmenides 130e: Jeste$ jeszcze miody, Sokratesie, i jeszeze nieprzylgneta
do ciebie filozofia tak, jak sadze, Ze kiedy$ to nastapi, gdy Zadnego pojecia nie be-
dziesz lekcewazyt. :
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Parmenides mégt byé napisany w pierwszem dziesigeioleciu po $mierei
Sokratesa, przed zalozeniem Akademii. A ppelt11%) widzi nawet w Par-
menidesie rozprawe polemiczna z najwczesniejszej epoki dzialalnosei
pisarskiej Platona, pelna sofizméw. Inaczej oceniajg to dzielo Toce o,
Teiechmiiller i Benn, ktérzy z tredei dyalogu wnoszg o bardzo
péZnem jego napisaniu, upatrujgc w Parmenidesie krytyke wlasnych
dawniejsaych pogladéw Platona. Do oceny kwestyi chronologii Parme-
nidesa najwazniejszym jest stosunek tego dyalogu do Teeteta i Sofisty,
w ktoryeh obu zawarta jest wzmianka o spotkaniu Parmenidesa z So-
kratesem. Wzmianka ta pozwala takZze na pewne wnioski eo do chro-
nologicznej kolei dyalogéw. W Teetecie (183e) wspomina Platon, ze
Sokrates kiedys, bedac bardzo mlodym, zetknal si¢ ze starym Parme-
nidesem 1 podziwial gleboko$é jego mysli. Niektérzy uezeni, jak
Schleiermacher, C. F. Werder!”), Ritter, Brandis
przypuszezali, ze wzmianka ta odnosi sig do napisanego juz przedtem
dyalogu ,Parmenides“. Ale uwzglgdniajac inne alluzye Parmenidesa do
Teeteta, przyjdziemy raczej ze Steinhartem do wniosku, Ze wzmianka
zawarta w Teetecie, jest raczej zapowiedzia Parmenidesa, z mysly na-
pisania ktérego Platon sie nosil, gdy pisal Teeteta. Byé moze spotka-
nie Parmenidesa z Sokratesem mialo miejsce rzeezywiscie, albo tez zo-
stalo wymyslone przez Platona; w kaidym razie mowa o niem w Tee-
tecie nie tak, jakby autor mial na mysli gotowy juz szezegélowy opis
tego spotkania, zawarty juz w Parmenidesie. Calkiem inaczej wspomina
o tem samem spotkaniu w Sofiseie (217¢), gdzie wyraZnie autor przy-
pomina forme dyaloga Parmenidesa, odmienna od innych dziel swoich,
polegajaca na bardzo krétkich pytaniach i odpowiedziach, przyezem
odpowiadajacy daje soba bez uporu (6Mmwg wad eonples) kierowad. Ta
niesamodzielno$¢ odpowiadajacego postawiona jako warunek dyskusyi
jest tak charakterystyczna cecha drugiej czedei dyalogu, #e wzmianka
w Sofiseie prawdopodobnie tyezy sig juz gotowego i poprzednio napisa-
nego dzieta, ktére nie moze by¢ innem, niz Parmenides. Slusznie tez
Steinhart, Jowett, Noaek, Peipers uwazaja Parmenidesa
za wezeSniejszego od Sofisty. Potwierdzaja to wyZej przytoezone pord-
wnania tresci logicznej. Chociaz Ast, Stallbaum, Hermann,
Susemihl, Ribbing, & J. Neumann, Mistriotes, Goe-
belt®) Kirchmann, Weygoldt, Bergk i Zeller s zda-
nia przeciwnego, jednak zaden z argumentéw, przez nich przytoczonych,
nie wystarcza, aby Parmenidesa uznaé za pézniejszego od Sofisty. Po-
niewaz Zeller jest najpowazniejszym obroneg pogladu, wedlug kté-
rego Parmenides bylby napisany po SofiScie, wige do$é bedzie przyto-
czyé jego rozumowania, aby sie przekonad, Ze nie oslabiajy w niczem
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naszego dowodzenia. Zeller opiera si¢ na poréwnaniu kilku ustepéw
Sofisty i Parmenidesa podobnej tresei, wnioskujge z ich wzajemnego
stosunku o pézniejszem jakoby powstaniu ustepéw Parmenidesa od uste-
péw Sofisty. Z tych Parmenides 128e i Sofista 251a, 253d tycza sie sto-
sunku idei do siebie, ktére w Parmenidesie, réwnie jak w Fedonie, sg
uwazane jeszeze za calkiem od siebie niezalezne, zas w SofiScie, wedlug
nowej teoryi, majg pewna miedzy sobg wspdélnosé. Ta nowa teorya
w Sofiscie wprowadzona jest jako wielece wazny postep, i poréwnanie
powyzszych ustepéw raczej prowadzi do wniosku, Ze w Sofiscie opuszeza
Platon poglad, ktérego w ,Parmenidesie“ bronil Sokrates przeciw Par-
menidesowi. Inne przez Zellera zestawione ustepy nie pozwalajg
w ogble na zadne chronologiczne wnioski i w obec wyzej przytoezonych
poréwnan calkiem upadaja.

Co do czasu napisania ,Parmenidesa“ to pomyst Teichmiil-
lera, wedlug ktérego Platon, wprowadzajae do dyalogu Arystotelesa,
mial na mysli swego ucznia tegoz nazwiska, bardzo zasluguje na uwage.
W ten sposéb dyalog nasz bylby napisany po 367 r., co tez zgadza
sig doskonale z badaniami nad stylem jego. Juz Campbell zaliczal
go do tej epoki, w ktérej byly napisane Panstwo, Teetet i Fedr. Uzy-
wanie formul, zawierajgeych p1y, odpowiada wedlug Dittenbergera
i Gomperza stylowi najpézniejszych dziel Platona. Takze zauwa-
zone przez W albe'go czgste uzywanie wyrazu wi i podobnyeh; spo-
strzezone przez Siebec¢ k’a zamilowanie do pytan, zawierajgeych dpu
i do twierdzen apodyktyeznych; stwierdzone przez Liin a przewazaunie
przyimkéw, rzadzacych przypadkiem 4-ym, wszystko to wskazuje na
zwigzek Parmenidesa z grupa najpdézniejszych dziel, z czem takze zga-
dza si¢ C. Ritter, ktéry jednak robi zastrzezenie, ze w grupie tej
,Parmenides“ musialby byé najwezesniejszem dzielem. Ritter laczy
to zastrzezenie z watpliwoseia co do autentyeznosci Parmenidesa, ale
watpliwosci jego, oparte na pewnych réznicach miedzy stylem Par-
menidesa a innych dyalogéw nie maja znaczenia w obec badan
Campbella nad oryginalnodeig stylu Platona, dowodzacych, ze kazdy
dyalog u Platona zawsze wielce sie rézni od wszystkich innych. K u-
gler dziwi sig, ze w Parmenidesie na 13 pévror tylko 3 razy woivuv
jest uzyte, gdy w innych dzielach Platona oba te wyrazenia bywaja
uzywane réwnomiernie, a w Prawach Toivuv jest nawet 7 razy czestsze,
Jednak takie zestawianie wyrazen, ktére nie calkiem sa réwnoznaczne
i nie zawsze jedne drugie zastapié moga, a przytem nie bardzo czesto
sg uzywane, do Zadnych wnioskéw chronologicznych prowadzié rie moze.
Stad wynika, Ze ten wniosek do ktérego poréwnanie logicznej treseci
Parmenidesa z Teetetem i Sofista doprowadzilo, mianowicie uznanie go
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za ogniwo, laczace oba powyzsze dyalogi, utrzymuje sig w calej sile.
Mozemy zatem przyjaé za prawdopodobne, Ze Parmenidesa Platon na-
pisal po Teetecie, a przed Sofista, okolo 60-go roku swego Zycia, wkrétee
po przyjeciu do swej Akademii mlodego jeszeze, a juz zapowiadajacego
wielkie zdolnosei dyalektyczne Arystotelesa.

X. Fileb.

Dyalog ten nalezy do najwazniejszych pod wzgledem tredei logicz-
nej dziel Platona i zawiera ustgpy o najzawilszych zadaniach logiki
i psychologii. Schaarschmidt jednak nie zawahal sie w wypo-
wiedzeniu swych watpliwosei co do autentyeznodei tego dyalogu.
Powgtpiewania te pozostaly bez skutku. Ueberweg dowidd:
ze Arystoteles uwazal Fileba za dzielo Platona, tak dalece prze-
konywujgco, Ze nawet przeciwnik autentycznosei Hormn 19 to przy-
znaje i ucieka sie do nieprawdopodobnego przypuszezenia, ze Arystoteles
mégl sie w tym wzgledzie mylié. G eorgiii Tocco zbili szczegs-
towo zarzuty Schaarsechmidta, a nawet Huit, w innych wy-
padkach chetnie idgey za Schaarschmidtem, tutaj zwraca sie przeciwko
niemu i w najnowszem swem dziele dowodzi, Ze Fileba napisal Pla-
ton. Najnowszy przeciwnik autentycznosei Horn wychodzi z takich
zatozen, ktérych Zaden znawca Platona za sluszne nie uzna. Mianowicie
rozumuje tak: nie wszystkie wywody w Filebie sa $cisle, nieraz sa one
sprzeczne z tymi, ktére o tych samych przedmiotach czytamy w innych
dzietach Platona, wiec Platon nie mdgl napisaé Fileba. Przy poréwnaniu
niewatpliwie autentycznych dziel Platona, juz nieraz si¢ przekonalismy,
ze nawet on nie zawsze mdigl byé konsekwentnym, czasem si¢ mylil,
czesto zmienial zdanie, wige nie mozemy rozumowan Horna prayjaé
za trafne, tembardziej, Ze sa one oparte na bardzo subjektywnym sgdzie
o wewnegtrznej wartosei samego Fileba. Dla Horna jest to ,emn
mit vollig unzulinglichen Mitteln wunternommener wund hichst schiilerhaft
gerathener Versuch einer Vermittelung zwischen den ethischen Haupt-
richtungen der Zeit“, dla innych zas badaczy Fileb pozostaje jednem
z arcydziel Platona, jak miedzy innymi sgdzi np. G. Schneider,
ktéry Filebowi poswigeil w ciagu lat kilkunastu kilka rozpraw i jedno
obszerne dzielo. Nad wyjasnieniem tego trudnego dyalogu pracowali
wydawey, szezegdlniej Stallbaum, Poste!20) i Badham 2)
Takze tlémaczenia Gt6tza, Georgii, Paley 1?2) maja wielkie
znaczenie dla zrozumienia zawilego gdzieniegdzie tekstu. StaroZytnego
dzieta G alena juz nie posiadamy, natomiast znajdujemy wiele zdan

17



124 W. LUTOSEAWSKI. [154]

dawnych komentatoréw o Filebie w komentarzu Olympiodora.
W nowszych takze czasach napisano o tym dyalogu wiele rozpraw,
$wiadezacych o zajeciu, jakie Fileb wzbudzal wsréd specyalistéw, zaj-
mujgeych si¢ Platonem.

Logiezna doniostosé Fileba, uwydatniona przez G rote’a, zostala
doktadniej wykazana w zakresie teoryi podzialu pojeé przez Lukasa.
Znajdujemy tutaj ten sam idealistyczny zapal co do wszechpotegi ro-
zumu, jak w Sofidcie 1 Polityku. Kto wybral sobie zZycie mysliciela, ten
ma najwigcej boskie zZyeie (58) i jak jaki bég pozostaje wolnym od
nieumiarkowanych rozkoszy, réwnie jak i polaczonych z nimi (59) cier-
pien. Zadowolenie, ktérego dostarcza nam wiedza i nauka jest najezystszg
rozkoszg w zyciu ludzkiem:

52a: ,Jeszeze dodajmy (do poprzednio wyliczonyeh rozkoszy) roz-
kosze, jakie daje nauka, jesli zdaje nam sig, Ze sa one wolne od cier-
pienia, jakie z poczatku sprawialby gléd wiedzy. — Tak si¢ zdaje. —
A cbz, czy ci, co sg pelni wiedzy, gdy pdZniej ja tracs przez zapomnie-
nie, widoeznie przytem cierpia? — Nie wprost, ale wskutek rozumowan
o swym stanie, gdy ktos pozbawiony wiedzy, cierpi wskutek jej bra-
ku. — Ale my obecnie, mdj drogi, badamy tylko naturalne wrazenia
(madfp.ora) niezaleinie od rozumowan (ywpls 709 loywspod). — Prawde
zatem moéwisz, ze zapomnienie wiedzy zawsze bez cierpienia zaclodzi®.

Jakkolwiek dostepne tylko wybranym (60) zajecie to zapewnia
prawdziwe szczedcie:

11b: ,sadzié, myslié, pamigtaé (T0 @povely %ol TO voelv xai T0 pepvijo-
o) 1 wszystko pokrewne, jak stuszne mniemania i prawdziwe wnioski,
sa dla wszystkich lepsze i przyjemniejsze niz rozkosz, o ile kto moze
w nich przyjaé udziat.

Wszysey prawdziwi medrey przyznajg, Ze rozum panuje nad nie-
bem i ziemig (61) i Ze wszystko rozumnie jest uporzadkowanem, jak
tego dowodzi sam widok wspanialosei wszechswiata :

28d: ,Czy mamy powiedzied, Protarchu, ze i wszystko to, co sig
zowie wszech§wiatem, podlega wladzy nierozumu, przypadku i trafu,

(58) 33a: Temu, co wybral sobie zZywot myéli, nic nie przeszkadza Zyé w ten
sposéb. — Mowisz, bez roskoszy ani cierpienia?

59) 33b: i nic dziwnego, jesli prawdopodobnie jest to najwiecej boski sposéb

3 B0y 1k 80, ] p P! i AR p

zycia. Albowiem istotnie jest to nieprawdopodobnem, Zeby bogowie doznawali rozkoszy
lub cierpienia. (xal Yowg oldtv dtomov & mdvtwy tov Plov tott Yedtatog — obxow elxde ye
olte yalpety Tobg Peods, olte To Evavtiov).

(60) 52b: Wiec nalezy przyznaé, ze te roskosze wiedzy nie sa zmieszane z cier-
pieniem, choé nie sa wlaSciwe wielu ludziom, tylko bardzo nielicznym.

(61) 28c: Wszyscy medrey, co prawdziwie si¢ powaZaja, zgadzaja sie na to, Ze
rozum nam jest krélem nieba i ziemi; i pewno maja racye.
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czy tez przeciwnie, jak powiedzieli nasi przodkowie, rozum i jakas dzi-
wna madro$é (ppdvysic T Vaupast) uporzadkowala wszystko 1 niem
rzgdzi? — Nic z tego, md) dziwny Sokratesie. Gdyz to, coé teraz po-
wiedzial, wydaje mi si¢ nawet bezboZnem, a to, Ze rozum (volg) wszy-
stko uporzgdkowal, godnem jest widoku swiata, slofica, ksieZzyca, gwiazd
i calego ich obrotu, i nie inaczej bym o tem méwil, ani mniemalt“.

Cel sam sobie wystarczajacy, dobro (62), osiaga sie przez pola-
czenie miary pieknosei i prawdy:

6ba: ,Skoro nie mozemy dobra okresli¢ jedna idea, weimy trzy:
pieknosé, miare i prawde, i powiedzmy, ze dobro, jako jednosé, najstusz-
niejby$my przypisywali ich polaczeniu, ktére stalo sie takiem dzieki
owej jednosdei, jako dobru¥.

Prawda jest celem kazdego badania (63), nie chodzi bynajmniej
o to, kto ma racye. Tylko sktonna do sporéw niedoswiadezona mlodziez
chee zawsze mieé stusznosé i cheialaby z wszystkimi dyskutowaé bez
upamigtania :

16a: Protarchos méwi: ,Czy nie widzisz, Ze jest nas wielu, Sokratesie,
ze wszysey jeste$my mlodzi, i czy nie boisz sie, Ze razem z Filebem na
ciebie napadniemy, jesli na nas bedziesz wymyslat ?¢

Mlodziez bowiem nie zna wladciwyeh granic i stosunkéw pojeé:

16d: ,Takim jest niestarzejacy si¢ w nas i nieSmiertelny stan ro-
zumowania. Ten, co za mlodu skosztuje go po raz pierwszy, ucieszony,
jakby znalazt skarb madrodei jakis, wpada w zapal z rozkoszy i chetnie
porusza kazde rozumowanie, czasem rozwijajac je w jedna strong i mie-
szajac w jednod$é, czasem znowu odplatajac i dzielage, doprowadza do
watpliwodei naprzéd i najwiecej samego siebie, potem za$ tego, kogo
zlapie, czy sie zdarzy starszy, czy mlodszy, czy réwiesnik, nie darujac
ani ojeu, ani matee, ani Zadnej istocie, obdarzonej sluchem, o mato co
nawet nie zwracajge sie do zwierzat, nie tylko do ludzi: nawet cudzo-
ziemcowi nie datby pokoju, gdyby tylko skadkolwiek znalazt ttumacza“.

Istotna madro$é polega na dokladnem okreslaniu pojeé, przyczem
stosunek kazdego pojecia do pokrewnych mu zawsze winien byé wy-
jasniony: 3

(62) 60c: Wszak istota dobra tem sie rézZni od innych, %e ten, komu zawsze
i wszedzie pod wszelkim wzgledem przypadnie w udziale, nic innego nie bedzie po-
trzebowal? Porown. H4c: to, dla czego wszystkoby sie to dzialo, co ma pewien cel,
jest w dziale dobra (6 ye piy, od Bvexa to vexd Tou yyvbpevoy &et ylyvort'dv, B TR Tob dya-
Ja¥ polpa Exévé o).

(63) 14b: Teraz bowiem nie w tym celu sie spieramy, aby moje lub twoje
przypuszezenie zwyciezyto, tylko trzeba wspdélwalezy¢ w obronie tego, co najprawdziw-
sze (1 3'dAndeotduy del mou ouppayED).
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16e: ,I dawni mysliciele, medrsi od nas i blizej bogéw zyjacy,
takie podanie glosili, Ze wprawdzie z jednosei i wieloSei (82 &voc pév xal
& modlAdv Gvrov) sklada sie wszystko, co tylko wuchodzi za istniejace
(v@v dsl heyopsvaw civu), ale Ze w sobie zawiera zrosnigta nieskonczonosd
z okreslona granica (mwépog 0% i amerplory &v abvois Edpgurov dybvrav). Ze
zatem powinnigmy, skoro tak uporzadkowany jest $wiat, zawsze w ba-
daniu ustanawia¢ jedna ide¢ co do kazdej rzeczy; szukajac bowiem,
znajdziemy jg, skoro jest w rzeczy zawarta. Gdy zad ja pojmiemy, to
nastgpnie badajmy dwie, jesli w pierwszej sq zawarte, jesli nie, to trzy,
lub inna liczbe, i o kazdej z tych dalszych idei tak samo znowu, az
poczgtkowa jednosé okaze sig nie tylko jednoseis i wielodeig i mieskon-
czonoseia (&wewpx), ale tez okreslona iloscig (6wéez). Zas idei nieskonezo-
nosei nie trzeba do wielosei wprost stosowaé (wpds 70 whiJos piy woogpé-
ew), dopdki ktos wszelkiej liczby nie przejrzy i nie pozna, lezgcej
w drodku miedzy nieskoriczonoscia a jednoscig. Wtedy dopiero wolno
kazda jednosé do nieskonczonodei podzielié i poZegnad. Bogowie, jak
méwitem, tak nam kazali badaé¢, a uczyé sig i nauczaé wzajemnie. Ale
ci ludzie, co dzis za medreéw uchodza, gdy natrafia na jednodé, to za
predko lub za wolno mnoza ja na wielo$é i zaraz po jednosei u nich
nastepuje nieskonczonosé. Pojecia za$ posrednie uchodza ich uwagi, te,
ktére stanowia rézmice miedzy dyalektycznem a erystycznem rozumo-
waniem w naszych dyskusyach®.

Osiggamy to, dzielae kazdy rodzaj na mozliwie najmniejszg ilogé
gatunkéw 1 przeprowadzajac te podzialy, az otrzymamy zamknigty w so-
bie system pojeé.

Fiatwo jest postawié to wymaganie, bardzo trudno zado$é mu uezy-
nié (64), dla tego wydaje si¢ Platonowi urzeczywistnienie go jakby
snem (65), pod wplywem boskiego natchnienia wysnionym (66). Szeze-
gélniej trudno wynalezé pojecia, posredniczace migdzy najogélniejszemi
ideami a konkretnymi przedmiotami do$wiadezenia zmyslowego (16¢).

(64) 16b: Nie ma ani teZ nie znajdzie sie pickniejsza droga, niz ta, ktérej za-
wsze jestem milosnikiem, choé czesto ja gubilem i pozostawalem samotnym i bezrad-
nym. Wskazaé ja weale nie trudno, ale bardzo trudno po niej kroczyé. Wszystko, co
tylko kiedykolwiek odkryto, jesli ma charakter sztuki, jasnem sie stalo jedynie dzieki
tej metodzie.

(65) 20b: Dawno slyszalem pewne rozumowania we $nie, albo moZe na jawie,
i teraz mySle... (Powiedzenie to tyczy sie okreflenia idei dobra, ktdre jest zastosowa-
niem wyzej wskazanej metody).

(66) 16¢: Darem bogéw dla ludzi (Sedv els avdpdbmovs 36stc) nazywa Platon me-
tode podziatu poje¢. (Poréwn. L. P. H, przyp. 12, Str. 37 co do tego ustepu).



[157) 0 PIERWSZYCH TRZECH TETRALOGIACH DZIEE PLATONA. 127

Nalezy zawsze odréZzniaé prawdopodobienstwo od prawdy (67)
i dla tego nie wszystkie nauki majg réwna doniosto§é. Najwyzej stawia
Platon metafizyke i matematyke:

57e: ,Wiee te nauki (arytmetyke i geometrye) uznalibysmy za
najdoktadniejsze? — W zupelnodei. — Ale Protarchu wyparlaby sie
nas dyalektyka, jesliby$my jakgkolwiek inng nauke wyzej stawiali. —
A za 6% nalezy ja uwazaé? — Jasnem jest, Ze za wiedze tego wszyst-
kiego, o czem teraz mdéwimy. GtdyZ mysle, ze wszyscy, co choé troche
rozumu maja, przyznajs, Ze nauka o bycie i o tem, co rzeczywiscie
i zawsze réwne sobie istnieje, jest o wiele najprawdziwszg wiedza. A ty
c6z na to? jakby$ to, Protarchu, osadzit?“

Po krétkie] krytyce pogladu Gorgiasza, dajacego pierwszeristwo
retoryee, tak Sokrates konezy:

59c: ,Bezpieczna, czysta prawda niewatpliwie jest mozliwg dla nas
tylko co do przedmiotéw, wiecznie pozostajacych niezmiennymi i nie-
zmigszanymi, albo co do tych, co im sg najbardziej pokrewne. Wszystko
za$ inne naleZzy uznaé za drugorzedne i pézniejsze. — Wielka prawde
moéwisz“. ;

Mniej dokladng wydaje sie Platonowi wiedza przyrodnicza:

H8e: , Wigkszo§é umiejetnodei i ei, co sig¢ niemi trudzili, przede-
wszystkiem postuguja sie mniemaniami i z nateZeniem sit badajg to,
co sig tyczy mmiemania. Jesli nawet kto§ sadzi, Ze bada prayrode,
wiedz, Ze on bada przez cale zycie swiat nasz ten, skad powstal, jakim
dzialaniom ulega i jakie wywiera; wiec ten z posréd nas, co na to swa ’
prace skieruje, bada nie to, co zawsze istnieje, tylko to, co powstaje
i powstanie i powstalo? — A czyZ staje si¢ w tem wszystkiem cokol-
wiek jasnem, gdy o najdokladniejsza prawde chodzi w zakresie rzeczy,
z pomiedzy ktéryeh nic niezmiennem ani bylo, ani jest, ani bedzie? —
Jakze? — Czyz o rzeczach, ktére zadnej stalosei nie majg, moZemy
kiedykolwiek posigsé jakakolwiek pewnosé? — Sadze, Ze w Zaden spo-
s6b. — Wiec ani rozum ani wiedza tych rzeczy nie zawiera najistot-
niejszej prawdy*.

Wiszedzie zachodzi wielka réznica migdzy celami teoretyeznymi
a praktycznymi (68). Idealne jednostki, absolutnie réwne sobie, z kt-
remi ma do czynienia matematyk, obce sa technikowi:

(67) bB6a: o muzyce mdéwi Platon, Ze ,wiele w sobie zawiera niedok?adnoSei,
a mato pewnoéei¥ i gani takie sztuki i nauki, ktére pod tym wzgledem sa do muzyki
podobne.

(68) 57a—e: przeprowadza Platon odréZnienie matematyki filozoficznej (37¢ zata
othogoglay) od praktycznej (tiig nath Tentovay %ol %ot “dumoptxiy), stuzacej w budownictwie
lub handlu,
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bbe: ,jedni bowiem liczg razem jednostki, nieréwne co do ilosei,
jak np. dwa obozy lub dwa woly, lub dwa przedmioty w ogdle naj-
mniejsze lub najwieksze. Drudzy za$ nie cheieliby sie zgodzié na to,
jesli ktod nie uzna, Ze Zadna z pomiedzy tysigey jednostek od drugiej
nie rézni sie w niczem®.

Potrzebg podzialu pojeé (69) wyjasnia Platon na przykladzie po-
dzialu dzwiekéw (17cd: Pupt, OE5, épérovov) i wymaga, aby kazde po-
jecie ktérem sie poslugujemy, tak zostalo podzielonem. Istnienie réznych
gatunkéw w jednym rodzaju (70), jednosé pojecia pomimo rozmaitosei
przedmiotéw, do ktérych sie stosuje, to sg pytania, ktérych tratne po-
jecie, wedlug Platona, jest bardzo waznem:

15a: ,Gdy za$ kto sprébuje okreslié pojecie czlowieka i jednosé
pigkna lub dobra, to co do tych i do nich podobnych jednodei, po-
wstaja wielkie watpliwodei. — Jak? — Przedewszystkiem, czy nalezy
przypuseié, zZe wszystkie takie jednoSci rzeezywiscie istnieja, potem,
jakim znowu sposobem, kaida z nich jesli jest zawsze sama sobie
réwng i ani powstaje, ani ginie, pomimo tego jaknajpewniej jest
jedyna. Nastepnie, czy nalezy przypuseié, Ze kazda idea roz-
ciaga sie¢ na nieskonczono$é zjawisk i staje sie wieloseia, czy tez
w calosel, co wydawaloby sie najnieprawdopodobniejszem, jest po za
sobg ta samg jednoscig w wielu przedmiotach. Takie sa przyezyny wat-
pliwosei wszelkich co do jednodei i wielodei tego rodzaju, a nie tamtego,
gdy niedokladnie sg zbadane te zasadnicze kwestye, natomiast ich do-
kladne zbadanie daje pewnosé i podstawe wiedzy“.

Przytacza tu jeszeze raz Platon trudnosei, ktére w Parmenidesie
byly wskazane i poprzestaje na stwierdzeniu tymeczasowem, ze polacze-
nie pojeé stanowi istote myslenia (71), Ze bez odréinianin pojeé rozu-
mowanie byloby niemozliwem (73), Ze jednak nie wszystkie przeciwienstwa

(69) 19b: kto nie umie kazdego pojecia podzielié na gatunki i to samo uczynié
z podobienstwem, toZsamofcia lub z przeciwleglem pierwszemu pojeciem, ten do niczego
nigdy zdatnym nie bedzie.

(70) 12e: Wszystko pod wzgledem rodzaju stanowi jednoSé (yévet... &), ktérej
czefei jednak jedne drugim byé moga przeciwlegle, albo tez bardzo r6Znié sie mie-
dzy soba.

(71) 15d: Powiedzmy, Ze toZsamofé jednoSci i wielofei, wynikajaca z rozumo-
wania, (6mo Abywv) obiega wszystko, co tylko jest przedmiotem mowy; zawsze: dawniej
i teraz i nigdy nie mialo to poczatku, ani tez nie doczeka sie konca, tylko jest wlasnie
taka wlasciwodcia (nddog) rozumowan naszych (viv Adywv), jak mi sie zdaje, nieSmier-
telna i niestarzejaca sie.

(72) 13a: nie wierz temu rozumowaniu, co wszystkie przeciwiefistwa (v& Zvavtied-
Tata) taczy w jedno&é,
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dadza sig pogodzié (72), pomimo tego, Ze wewnatrz jednego rodzaju
moga istnieé gatunki przeciwlegle (70).

Wrazenia zmyslowe, polegaja na ruchu, wspélnym duszy i ciatu:
34a: ,Nazywajac wraZeniem zmyslowem ruch, ktéry powstajac za-
razem w duszy i ciele, wspélnie porusza jedno i drugie, nie popelnitbys
bledu® (6 Fév évi wader Ty Puydy xxl T cdpa xowi yryvépevov xowij xoi
wwelodos, Todryy Sad Thy xivjew ovoudbwy wisdhoy, odx dmo Tpbmov Qdéy-
yordv). Ruch ten tylko wtedy ma miejsce, gdy podraznienie zewnetrzne
ma dostateczng site, aby i do duszy dotrzeé: ,gdy dusza nie bierze
udzialu w doznanych przez cialo wstrzasnieniach, nazwij to niewrazli-
woscig“ (83e: nitav (f duyn) dmadfe Yiyvqror TéV ceopay TéY 7ol Gy
w05, dvausIaiay Emovipalov). ;

Pamieé nie zalezy od ciala, tylko jedynie od duszy, ktéra jest
w stanie samodzielnie bez pomocy ciala powtdrzyé ruch, wywolany po
raz pierwszy wraZeniem:

34b: ,Gdy to, czego razem z cialem dusza doznala (éwusye), bez
ciala, sama w sobie powtarza (&v a07...avadkapfovy), wtedy méwimy, Ze
pamieta® (GvopuvisresSai wou Aéyopev). Na pamieci i wraZeniach polegaja
mniemania, ktére, jesli je wyrazimy slowami, staja si¢ sadami:

38b: ,,Czy nie z pamicei i wraZen zmyslowych powstaje mniema-
nie i kazdorazowe dazenie do ostatecznego osadzenia rzeeczy (76 dixdo-
Edlew &yyepety)? — I bardzo“... 38e: ,Jesli kto$ przy nim (prazy. tym,
co mysli) bedzie obeenym, to to, co on do siebie méwil, wyrazi glosem
i powie to samo do obeenego przy nim towarzysza; 1 w ten sposéb stato
sie zdaniem (A6yos) to, co przedtem nazwaliémy mniemaniem (36£x)“.

Jednak jesteSmy w stanie takze tworzyé¢ obrazy w mysli i wyobra-
za¢ sobie to, co pierwotnie bylo doznane, jako wrazenie zmyslowe :

39b: ,Czasem ktos to, co kiedys mniemal i méwil, uczyni nieza-
leznem od wzroku lub innego zmystu (aicd4sews) i jako$ widzi w sa-
mym sobie obrazy tego (sixévag), co mniemal i méwil. Czy to nie zda-

rza si¢ nam? — DBardzo czesto. — Wszak obrazy prawdziwych mnie-
man i zdan (Myov) sg prawdziwe, a falszywyeh -— falszywe? — Nie-
watpliwie“.

Niedokladnoéé wrazen jest Zrédlem blednych mniemari:
38c: ,Wszak czesto, widzge co$ zdaleka i niedokladnie, zdarza sie,
ze cheemy osadzié to, co widzimy 2¢

(78) 13e: Liezne wydaja sie wszystkie nauki i niepodobne jedne do drugich.
Jeéli nawet niektére wydadza sie przeciwleglemi drugim, to czyz godnym bytbym dya-
lektyki, jesli obawiajac sie tego twierdzitbym, Ze Zadna nauka nie jest niepodobna do
innej i je§liby takie rozumowanie potem, jak bajka, nam ucieklo, pozostawiajac nas,
osadzonych na jakiem§ glupstwie? (swlolpede ént tvog dhoylag)?
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(Dalej przytacza jako przyklad stagd wynikajacych bledéw — moz-
liwodé, Ze wyda si¢ Zzywym czlowiekiem jaka$ postaé, sztucznie przez
pasterzy zrobiona).

Nasze poznawanie polega na podobienstwie naszej duszy do duszy
§wiata, od ktérej pochodzi:

30a: ,Czy nie powiemy, %e nasze cialo ma dusze? — Naturalnie,
powiemy. — A skadby ja wzielo, gdyby cialo wszech$wiata (oY wavwos
c@p.x) nie miato duszy i wszystkiego, co ma nasze cialo i tylko jeszcze
pickniej pod wszelkim wzgledem nie bylo uposaZzonem? — Jasnem jest,
ze znikgd“.

Ludzks dusze poréwnywa Platon z ksiega, do ktdrej wrazenia
i pamieé wpisujg mniemania i sady:

38e: ,Zdaje mi sig, Ze dusza nasza podobng jest do jakiej§ ksie-
gi. — Jak? — Gdy pamieé godzi si¢ z wraZeniami i z tem, co one
zmuszajg nas odezuwaé, wtedy zdaje mi sig, jakoby one w naszych
duszach pisaly zdania“.

Oto logiczna tresé Fileba (pomijajac obszerne metafizyczne i etyezne
wywody tego zawilego dyalogu). Wiele mamy wskazéwek po temu, Ze
Fileb byl napisany po SofiScie, szczegélniej okreslenie trudnosei, pole-
gajacej na mozliwosei polgezenia wielu orzeczen z jednym podmiotem,
jako juz czesto omawianej (74). Wiasnie w Sofiscie trudnosé ta byla
przedmiotem najdiuzszej dyskusyi. — Polityk takZe musial prawdo-
podobnie poprzedzaé Fileba. Podzial nauk na teoretyczne i praktyezne,
przeprowadzony w  Polityku (258e) tutaj przytoczony jest jako juz
znany (b7a—e). Ze swiat ma dusze i rozum, w Polityku uzasadnia to
Platon na mocy ruchéw cial niebieskich, w Filebie za$ przytacza, jako
jasne 1 naturalne, Ze dusza wszechswiata jest istotnem Zrédlem i przy-
czyna dusz ludzkich. — Stosunek Fileba do Parmenidesa jest powszech-
nie uznany i udowodniony szezegélniej przez Zeliera, Schaar-
schmidta, Jowetta i Siebecka. Wszyscy sig zgadzaja, Ze
Fileb jest pézniejszym, niz Parmenides. — Co sie tyczy Panstwa i Fileba,
to poglad Zellera, wedlug ktérego Fileb ma poprzedzaé Panstwo,
polega na uprzedzeniu co do kilku ustgpéw tych dyalogéw. Kwestyg
pierwszenstwa Panistwa przed Filebem gruntownie opracowal H. Hoff-
m a nn 123). — Mniejsza wage ma stosunek Gorgiasza do Fileba, zbadany
przez Grote’a, Dimmlera i z innej strony przez Teichmiil-

(74) 14d: Czy méwisz o tem, Ze jesli kto§ mmie, Protarcha, nazwie jednym, to
znowu z drugiej strony stanowie wiele przeciwleglych sobie oséb, skoro pozostajac tym
samym, bywam nazwanym wielkim i malym, ciezkim i lekkim i wiele innych rze-
czy? — Ty§ tutaj co, to jest powszechnie znane, o jednoSei i wieloei. ..
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lera. Widaé ze w Filebie Platon obojetniej, a nawet 7Zyczliwiej wspo-
" mina Gorgiasza, niz w dyalogu tej nazwy. Zgadza si¢ to z praypu-
szezeniem, Ze Fileba pisal znacznie pézniej, w wieku, kiedy juz mial za
soba wszystkie walki z Sofistami i kiedy sam zaczal wiekszg wage
przywiazywaé do retoryki, ktéra dawniej gardzit.

Poglad Tennemann’a, ktéry sadzil, 2e Platon mdgl Fileba
napisaé w pierwszem dziesigcioleciu po s$mierci Sokratesa, wprawdzie
jeszeze w biezacem stuleciu znalazt obroneéw, jak Schleierm a-
cher, Soecher, H. Ritter, Brandis, Zeller, Munk,
Suckow, Michelis, a po ezedci Steinharti Oldenberg,
ale z drugiej strony widzimy od ezasu gruntownych badan, ktére prze-
prowadzit Baumgarten-Crusius!®) (1837) zwickszajaca sie
liczbe uczonych, uznajageych jednoglodnie Fileba za jedno z najpézniej-
szych dziel Platona. Stallbaum upatruje w Filebie styl starca,
Hermann zalieza Fileba do ostatniej epoki piSmiennictwa Platona,
Poste 120 przeprowadzil dokladne poréwnanie teoryi, wypowiedzianych
w Filebie z teoryami Arystotelesa i doszedl do wniosku, Ze sa one
o tyle zblizone, iz Fileb odpowiada péZnemu stadyum rozwoju filozofii
Platona. Nie znajac tych badan Postea, Ueberweg nieco pdzZniej
(1861) positkowal si¢ $wiadectwami samego Arystotelesa, aby dowiesé,
ze Fileba mégt Platon napisaé tylko w péZnym juz wieku. Takze
Campbell znalazt po temu nowe argumenty i jednoezednie z nim
Grote poczytywal styl dydaktiyczny Fileba za charakterystyczng ceche
pbzniejszyech pism Platona. W ostatnich eczasach poparli te poglady
Jowett, Tocco, Teichmiiller, Susemihl, Windel-
band, Dimmler, H Hoffmann!?), opierajgc sie na wielu
trafnych spostrzezeniach, tyezgcych sie tresei dyalogu. Niezaleznie od
nich wszysey ci, co badali styl i forme pism Platona, jednoglodnie
uznali Fileba za dzielo péZniejsze, niz Panstwo, Teetet i Fedr, a zbli-
zone do Praw i Tymeusza. Campbell znalazt 59 wyrazen, wspél-
nych Filebowi z Prawami, Tymeuszem, Sofistg, Politykiem, a obeych
wszystkim innym dzielom Platona. Takze Roeper, Dittenber-
ger, Hoefer, Schanz, Gomperz, Walbe, C. Ritter
uwydatnili wiele cech jezykowych charakterystycznyeh, wspélnyeh Fi-
lebowi z Prawami i Tymeuszem; tutaj nalezy czeste uzywanie polaczen
phy, pytan z apxz, okresleri calosei (wés i pochodne), przewaga xa3dmep
nad d¢wep, przewaga Gvrog, dhndde, dddeix nad ©§ Sy, @5 dAndds, T
ahydeiz, twierdzen stanowezych nad problematycznemi, zastapienie wé-
Tepov przez wévepx przed spélgloskami.

Wszystkie te cechy jezykowe potwierdzaja nasze wnioski, wyni-
kajace z poréwnania logicznej tresci Fileba z Politykiem, Sofista, Par-
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menidesem, z ktérego wynika, Ze Fileb jest od tych wszystkich dyalo-
gbéw pézniejszym. Po Filebie juz tylko Prawa, Tymeusz i Kritias mogly
byé napisane, a nawet przypuszezenie C. Rittera, Ze Fileba Platon
pisal jednoczednie z pierwsza czeScig Praw, choé jeszeze nie jest dosta-
tecznie uzasadnionem, ma pewne prawdopodobienstwo. Ritter opiera
sig tu gldwnie na spostrzezeniu, Ze Fileb ma w sobie wiele cech jezy-
kowych, wspélnych z Prawami. W pierwszych 4-ch ksiegach Praw
zauwazyl, ze mérspov uzyte jest zawsze przed samogloskami, natomiast
w 6 miejscach, gdzie po tym wyrazie nastepowala spélgloska, uzyt Pla-
ton wyrazu wérepr. W H-ej i 6-¢j ksigdze Praw nie spotykamy ani mé-
7egov ani wovepw, w ostatnich zas ksiegach tylko raz wivepx, — zresata,
nawet przed spélgloskami — mérepov. Stad wnosi C. Ritter, Ze zastapie-
nie wéregoy przez mévepe przed spolgloska bylo przejsciowem przyzwy-
czajeniem Platona, w kofdcu przezen zaniechanem, a poniewaz w File-
bie tak samo, jak w I—IV ksiegach Praw, jest przed spélgloskami
zawsze uzyte wbévepw, wige okolicznosé ta zblizalaby Fileba do pierwszych
czterech ksiag Praw wiecej, niz do jakiegokolwiek innego dyalogu. Jed-
nak, cale to rozumowanie, jakkolwiek subtelne, nie moze byé uwaza-
nem za dostatecznie pewne. W tym wypadku, jak w wielu innych
rozprawach o stylu Platona, zawsze wypada zalowaé, Ze autor nie znal
badan Campbella. Wtedy wiedzialby, Ze takich cech, ktére Prawa
dziela wylacznie z pewnym innym dyalogiem, bywa dla kazdego z péz-
niejszych dyalogéw ilosé¢ znaczna, wige z jednej podobnej cechy jezy-
kowej o wyjatkowem pokrewienistwie wnosi¢ nic nie mozna. Jednak
w obec wielu innych podobiefistw stylistycznych Fileba do Praw
spostrzezenie C. Rittera, samo przez si¢ nic nie decydujgce, po-
wigksza prawdopodobienistwo kazdego wniosku o napisaniu Fileba mniej
wigcej w tej samej epoce, kiedy byly napisane Prawa. Na tym dyalogu,
jak i na SofiScie i Polityku, widaé donioslo$é metody, przez C a m p-
bella do badan nad chronologig dyalogéw Platona wprowadzonej, mia-
nowicie statystyki stylu. Kiedy dawniejsi badacze bardzo si¢ réznili
w swych poglagdach eo do czasu napisania Fileba, wszysey uczeni, kté-
rzy badali specyalnie styl Platona, bez wyjatku zgadzaja sie na to, ze
styl Fileba dowodzi napisania go w tej samej epoce, co Prawa i Polityk.

XI. Biesiada.

Zadne z dziet Platona nie jest doskonalszem pod wagledem formy,
ani tez wiecej jednolitem co do tresei, jak Biesiada. Caly dyalog tyczy
si¢ milosci i Platon nie wplata tu innych tematéw, jak to czesto czyni
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w innyeh swych dzielach. Stad wynika, ze w Biesiadzie o milosci mato
znajdujemy przyczynkéw do znajomosei 6wezesnych poglagdéw logicznych
Platona, ale za to nieliczne wskazéwki zawarte w tym dyalogu, sg po-
dwdjnie wazne; naprzéd dla tego, Ze nikt nigdy na seryo nie watpit
o niezaprzeczonej autentycznoscei Biesiady, a powtére dla tego, ze dyalog
ten jest jedynem dzielem Platona, o ktérem z najwiekszem prawdopo-
dobienstwem wiadomo, kiedy zostalo napisane. Dyalog ten, wielokrotnie
ttémaczony i to nawet przez tak wielkich poetéw, jak Racine i Shel-
ley, czesto wydawany w oryginale, objasniany i komentowany, dotych-
czas wigcej zajmowal uczonych pod wzgledem zawartych w nim aluzyi
historyezno-literackich, niz teoryi logicznych. A jednak znajdujemy tu
okreslenie wiedzy, jako zdolnosci zdania sobie sprawy czyli wskazania
przyezyn czegos, gdyz prawdziwe mniemanie tem sig rézni od wiedzy,
ze ten, co slusznie mniema, ale wiedzy nie posiada, nie umie uzasadnié
swego mniemania (75). Jedli ten wywdd poréwnamy z dowodzeniem
Teeteta, ze nawet stuszne i uzasadnione mniemanie jeszeze wiedzg nie
jest, to spostrzezemy, ze pojecie wiedzy, gdy Platon pisal Biesiade, nie
bylo jeszeze przezen tak Scisle okreslonem, jak w dzielach pézniejszych.
Wyraz filozofia® ma w Biesiadzie jeszcze pierwotne znaczenie swe,
jako milosé madrosei, ktéra Platon nawet przeciwstawia madrosei. Do-
piero w Fedonie, Paiistwie i pézniejszych, filozofia i madrosé stajg sie
réwnoznacznemi. W Biesiadzie filozof uchodzi za istotg posrednig miedzy
medrecem a nieukiem (76), podezas gdy w Fedonie wstepuje on do rzedu
bogéw (77).

Oryginalng jest teorya logiczna, ubocznie w Biesiadzie wyglo-
szona, wedlug ktérej nawet wiedza tylko na pozér pozostaje niezmien-
na (78), w istocie zas ciagle si¢ odnawia, w ten sposéb, Ze te same po-

(75) 202a; ,Stuszne mniemanie bez umiejetnoéei uzasadnienia (to dpd& JoEdfery
dvev Tob &yev Adyov Bolvar) mie jest tez wiedza, bo to, co jest nierozumne, jakZe mogloby
byé wiedza? Ani tez miewiedza, bo to, co dotyka sie rzeczywistoéei, jakze byloby nie-
wiedza? Wiec istnieje coé takiego, jak stuszne mniemanie, w §rodku miedzy rozumem,
a niewiedza (petokd wvpoviosws %ot dpoog)“.

(76) 204a: ,czemze sa filozofowie (of gthosopabvres), jebli nie sa ani medreami,
ani nieukami? — Jasna, Ze sg w pofrodku miedzy jednymi a drugimi“,

203e: ,Z bogéw zaden nie filozofuje ani teZ nie pragnie madrofci, bo ja po-
siada; ani teZ zaden medrzec nie filozofuje. Ani znowu nieucy nie filozofuja ani pragna
madrofei“:

(77) 82¢: ,do gatunku bogéw dojé¢ nikt nie moze, précz tego co filozofowal
w ciagu zycia i odchodzi zupelnie czysty, jak miltodnik nauki. Dla tego... prawdziwi
filozofowie powstrzymuja sie od wszelkich pozadliwofci cielesnych i z calej sily opie-
raja sie im nie z obawy marnotrawstwa i ubdstwa... ani tez ze wstydu przed zly staws
nikezemnofei...“ (tylko wskutek checi zostania bogami, czego Platon nie dopowiada).

(78) 208a: ,Zas jeszcze dziwniejszem jest, Ze nawet wiadomo§ci nasze nie tylko,
ze jedne powstaja, drugie ging, i nigdy nie jesteSmy ci sami co do wiedzy, ale nawet
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jecia ciggle na nowo tworzymy. Takie psychologiczne pojmowanie pojeé
i wiedzy bardzo si¢ réini od pézniejszych teoryi metafizycznych, wspél-
nych Fedonowi i Panstwu, wedlug ktérych wiedza i pojecia stanowia
niezmienna rzeczywistosé. Owa zmiennosé wiedzy, ciagle stwarzanie jej
na nowo, nie zgadza si¢ z teorya przypomnienia (dvapvner), wedlug
ktérej wszelkie nabywanie wiedzy w tem Zyciu jest tylko przypomnie-
niem tego, codmy kiedys w innem Zyciu wiedzieli. Ta teorya przypo-
mnienia gra bardzo waZng role w Fedonie i Fedrze, a nawet w znacznie
pbézuiej napisanym Tymeuaszu, choé nie powtarzana szczegélowo, znaj-
duje swe uzasadnienie metafizyczne za pomocg hypotezy wspdlnego po-
chodzenia dusz ludzkich i blizkiego pokrewienstwa ich z dusza dwiata.
Gdyby Platon, piszage Biesiade, wyznawal teorye przypomnienia, to
mialby réwnie doskonals okazye, jak w Fedrze do tego, aby ja przy-
toczyé. Stagd wynika prawdopodobienstwo, zZe Biesiada zostala napisana
przedtem, tembardziej, Ze Platon w tym dyalogu caltkiem stanowezo
wypowiada zdanie, Ze innej niesmiertelnosei, oprécz tej, ktéra daje sla-
wa, nie ma. Wiara w niesmiertelnosé jest tak uparcie powtarzana we
wszystkich pézniejszych dzielach od Fedona az do Praw, Ze zaprzecze-
nie jej w Biesiadzie stanowi bardzo cenng wskazéwke chronologiczna,
niezaleZnie od kwestyi, czy Platon niesmiertelnodé rozumial metaforyez-
nie, jak twierdzi Teichmitiller, czy tez istotnie wierzyl w osobista
niesmiertelno$é kazdej duszy. — Jesli mamy braé liczne opowiadania
Platona o Zyciu posmiertnem za metafory i alegorye, to stanowcze za-
przeczenie niesmiertelnosei w Biesiadzie dowodzi (79), Ze kiedy pisal
ten dyalog, jeszcze nie uwazal za pedagogicznie koniecznie i pozadane
straszenie ludzi posmiertnemi karami, jak w Fedonie, Fedrze, Panstwie,
Prawach. Jegli za$ Platon niesmiertelnosé duszy tak rozumial, jak to
pézniej u Chrzescian bylo przyjetem, to tem wiecej wystepuje wielka
réznica i nawet przeciwienstwo miedzy tem zapatrywaniem wlasciwem
pézniejszym dzielom Platona, a $mialem zaprzeczeniem niesmiertelnosei
ludzkiej w Biesiadzie. Horn, cheac odwréeié naturalny porzadek ro-
zwoju filozofii Platona i uwazajac Biesiadg za pdZniejsza od Fedra, jest

kazda poszezegélna wiadomo$é na to jest narazona (vebtby wdoye); gdyZ zapomnienie
jest zgonem wiedzy, a uczenie sic na nowo, wiedsg nowa na miejsce straconej szcze-
piac, zachowuje ja tak, Ze sie wydaje, jakby byfa ta sama. W ten bowiem sposdb za-
chowuje sie wszystko, co jest Smiertelnem, nie przez wieczne pozostawanie tem samem,
jak to, co boskie, ale przez to, Ze to co ginie i starzeje sie, pozostawia drugie nowe na
swem miejscu takie, jakiem samo bylfo“.

(79) 208b: ,W ten tylko sposéb (unmyovi)) to, co jest &miertelnem, ma udziat
w nieémiertelnem, — i cialo, i wszystko inne. GdyZ nie moze byé inaczej. Wiec sig
nie dziw, jeSli z natury rzeczy kazda istota czei wlasne potomstwo, przez wzglad bo-
wiem na nieSmiertelnosé wlabciwe sa kazdemu ta mifodc i te zachody“.
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zmuszony uciec si¢ do malo prawdopodobnej hypotezy, ze Platon, zanie-
chawszy pogladéw Fedra w Biesiadzie, do tych samych pogladéw znowu
w Fedonie powraca.

Tworzenie sie ogdélnych pojed, wedlug Biesiady, odbywa sie indu-
keyjnie, poczynajac od przedmiotéw konkretnych (80), ale pomimo tego
otrzymane w ten sposéb pojecia ogélne majg wszelkie cechy, przypisane
ideom w Fedonie:

210e: ,Bo kto do tego stopnia zostanie doprowadzonym w nauce
milodei, zapatrzony kolejno i we wladciwy sposéb na to, eo pigkne, to
zblizajac sig juz do celu nauki milosei, naraz ujrzy dziwne co do swej
istoty piekno, wlasnie to piekn o, Sokratesie, dla ktérego wszystkie trudy
poprzednie byly podjete, przedewszystkiem zawsze istniejace i ani pow-
stajace, ani gingee, ani rosngce, ani niknace, powtére nie takie, Zeby
byto pod jednym wzgledem pigkne, pod drugim brzydkie, ani czasem
takie, czasem owakie, ani tez wzglednie do czegos piekne, wzglednie
zas do czegos innego brzydkie, ani tez tutaj piekne, a tam brzydkie,
jak gdyby dla jednych bylo takiem, a dla innych innem. Ani tez nie
przedstawi mu si¢ pigkno jak twarz jaka, ani rece, ani tez nic cieles-
nego, ani mowa jakas, ani wiedza jakas, ani tez jako przymiot czego$
np. zwierzgeia, ziemi, nieba lub czego$ innego, — tylko samo przez sig
samodzielne (w070 xaduive ped’ avrod) jednoksztaltne (povoedic ast 4v)
wieczne piekno, w ktérem pojedyncze piekne przedmioty biora udzial
w taki sposéb, Ze, gdy one powstaja lub gina, samo piekno ani
wigkszem ani mniejszem si¢ przez to nie staje i Zadnego wplywu nie
doznaje. Gdy kto$ od tych poszczegdlnych przedmiotéw przez wlasciwg,
mitos¢ wznidsl si¢ o tyle, Ze zaczyna widzie¢ ows ideg pigkna, to juz
osiaga prawie cel. Gdyz to znaczy wladciwie dazyé do wiedzy milosei,
lub byé przez kogo innego prowadzonym, zaczynajac od tych szezegdl-
nych pigknyeh przedmiotéw, ciagle wznosi¢ sie do owego pigkna, jakby
uzywajac szczudel, od jednego do dwéch, a od dwéch do wszystkich
pieknych ciat, a od pigknych cial do pigknych czynno$ci, od nich do
pigknyeh nauk, aZz od nauk poszezegélnych w koneu przejdzie do owej
nauki, ktéra nie jest niczego innego jak samego piekna nauka i pozna
w koficu to, co jest istotnie pieknem. W takiej chwili Zyecia, jesli wogdle
kiedykolwiek, warto zyé czlowiekowi, zapatrzonemu na czyste pigkno“.

(80) 210b: ,Pieknodé jakiegokolwiek ciata jest pokrewna pieknosci innego, i —
jedli chodzi o dazenie do idei pickna, byloby wielkiem glupstwem nie uwazaé za jedno
i to samo pieknodci istniejacej we wszystkich ciatach“. Dalej 211¢c mowa o stopnio-
wem uogdlnianiu, poczynajac. od przedmiotéw szezegblnych.
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Réznica tu tylko ta, Ze w DBiesiadzie cale rozumowanie jest prze-
prowadzone w stosunku do jednego przykladu, mianowicie idei pigkna,
w Fedonie za$§ mamy wielo$é idei réwnouprawnionych. Stosunek przed-
miotéw konkretnych do idei, tak samo jak w Fedonie, wyrazony jest
przez pojecie ich ,udzialu“ w idei, w ten sposéb, Zze zmiany przedmio-
téw poszezegdlnych nie moga mieé wplywu na niezmienng idee. Z tego
wszystkiego widaé, ze w Fedonie rozwinieta jest ta sama teorya idei
ktérej pierwsze zastosowanie napotykamy w Biesiadzie, z dodatkiem
teoryi nie$miertelnodei i przypomnienia. Dodatek ten pozostaje niezmien-
nym w najpézniejszych pismach, np. w Tymeuszu, co potwierdza przy-
puszezenie, Ze Biesiada byla napisana przed Fedonem. — Poglad po-
wyZszy na pierwszenstwo Biesiady przed Fedonem przyjety zostal przez
wigkszosé uczonych, co te sprawe badali, i poparty licznymi wywodami
szezeg6lowymi. Dawniejsze zapatrywanie, jakoby Fedon poprzedzal Bie-
siade, kiedy$ bronione przez Tennemanna, Sochera, Asta,
H. Rittera, ma wprawdzie i dzi§ jeszeze przedstawicieli, jak Pei-
pers, Dimmler i Christ, lecz c¢i uczeni nie zdolali wynalezé po-
waznych argumentéw przeciwko tutaj przytoczonym.

Co sie tyczy stosunku Biesiady do Fedra, ktérego gléwny temat
stanowi réwniez milosé, jak w Biesiadzie, to juz Grote zwrécil na to
uwage, ze wyjatkowe znaczenie, jakie idea pigkna ma w Biesiadzie,
w Fedrze wydaje si¢ zapomnianem. Tam pigkno jest tylko jedna z wielu
idei. Teichmiill er stusznie stad wywnioskowal, Ze pojecie mifosci
jest w Fedrze dojrzalsze i péZniejsze. Réwnie trafng jest uwaga Teich-
miillera, ze poczucie wlasnej sity u autora jest w Fedonie i Fedrze
daleko wigksze niz w Biesiadzie. Wyraza sie to nie tylko tem, Ze filo-
zof w Biesiadzie nie jest nawet medrcem, gdy w Fedonie i Fedrze filo-
zof wkracza smialo do towarzystwa bogéw, jako im réwny, — ale
i w dmialej krytyce pisarzy wspélezesnych i dawniejszych, krytyce, ktéra
Fedon i Fedr si¢ odznaczaja, podczas gdy w Biesiadzie autor bardzo
skromnie i z uznaniem traktuje innych pisarzy, choé nad wszystkich
wynosi Sokratesa. W Fedrze znajdujemy nawet wyraZng aluzyg do
Biesiady, gdy Sokrates méwi (Phaedr. 242a), ze Fedr dal okazye do
wielu méw, co wlasnie odpowiada tresci Biesiady, w ktérej na zyczenie
Fedra tam obecnego, za przedmiot méw obrano mito$é i pierwsza na
ten temat mowa zostala przez Fedra wygloszona. Skoro Huit twierdzi,
ze pierwszenistwo Fedra przed Biesiada jest powszechnie uznanem, to
tylko sklada nowy dowéd swej nieznajomosci najnowszej literatury
o dyalogach Platona, wiedzialby bowiem inaczej, Ze opréez przytoczo-
nych przezei Teichmiillera i C. Rittera, jeszcze Campbell,
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Dittenberger, Frederking, Peipers, Schanz Kugler,
Gompersz Lina uwazajg Fedra za péZniejszego od Biesiady.

Co sie za$ tyczy daty napisania Biesiady, to zawsze pozostaje
stynny anachronizm w mowie Arystofanesa, jako najpewniejsza podstawa
chronologii Biesiady. Jestto wzmianka o ,niedawno“ zasztym podziale
Mantinei, o ktérym wiemy, Ze nastapil dopiero w 385 roku. Wzmianka
ta dowodzi napisania Biesiady okolo tegoZ czasu, bo znacznie pdzniej
bytaby niewlasciwa, gdyz podzial éw trwal tylko kilkanasdcie lat i pé-
Zuiej zostal zniesiony. — Wolf, Tennemann, Spiller,1%) Zel-
ler, Teichmiiller, Sybel!?) i Kassai szczegélowo przedmiot
ten badali i wniosek stad wynikajacy przeciw wszelkim zarzutom obro-
nili. Usifowania innej interpretacyi owej wzmianki (Hommel), przy-
pisania jej jakiej$ péZniejszej interpolacyi lub odniesienia do znacznie
pdzniejszego czasu (Dimmler) nie daly Zadnych rezultatéw. Owa
wzmianka wydaje si¢ tak naturalng w miejscu, gdzie jest zrobiona,
w tak Scistym stoi zwiazku z tem, co poprzedza i nastepuje, Ze nie
mozna jej uwazaé za dodatek pézniejszy, ani samego Platona, ani jego
wydawedw. Jest ona zrozumiala tylko, jesli Biesiada zostala napisana
wkrétce po wypadku, ktéry zaszedt w 385 r. Prazypuszezenie to daje
nam pewna date dla wielu innych pism samego Platona, jakotez i wspét-
czesnych.

I badania nad stylem Biesiady zgadzaja sie takze w zupelnosei
z naszymi wywodami powyzszymi. Wszelkie cechy stylu Biesiady do-
wodza, ze dyalog ten zostal napisany pod koniec pierwszej epoki dzia-
talnodei pisarskiej Platona, a przed Fedonem, Panstwem, Tee-
tetem i Fedrem. C. Ritter wprawdzie sadzi, Ze Biesiada byla
napisana po Fedonie, ale zebrane przezen szczegély jedynie dowodzg
wielkiego podobienstwa stylu miedzy obydwoma dyalogami i wniosek
co do ich porzgdku jedynie na poréwnaniu tresci opartym byé moze,
nie za$ formy. To, Ze xaddmep, wlasciwe pdzniejszym dyalogom, w Bie-
siadzie zdarza si¢ 2 razy, a w Fedonie wcale, ze Biesiada ma jeden raz
vy, ktérego brak w Fedonie, a z charakterystycznych wyrazéw, wla-
sciwyeh dyalogom pézniejszym, jeszeze wévepx (1), ye pipy (1), &% . ..
piy (2) ktérych brak w Fedonie, zréwnowazZonem jest przez spostrzeze-
nie, ze w Fedonie daleko wiecej spotykamy wyrazen, witaseiwych pé-
Zniejszym dzielom Platona, mianowicie: andas (2), pav (1), dpdac (1),
a5 (1), mhwo pév odv (17), xad pdda (1), midg (1), moiov (1), ayedév (2),
7o viv (1), ktéryeh catkiem brak Biesiadzie. TakZe najwyzszy stopief
w twierdzeniach, bardzo charakterystyczny dla dziet pézniejszych, jest
w Fedonie czestszy (4 razy), niz w Biesiadzie (1 raz), gdy odpowiedzi
za pomoca &yoye itp. formulek, zestawionych przez C. Rittera, sta-
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nowiaee ceche dziel wezedniejszych, stanowia w Biesiadzie 119/, wszy-
stkich odpowiedzi, w Fedonie zad (péZniejszym) tylko 7°/,. Nareszcie,
wedlug Campbella Fedon ma wigeej wyrazen, wspélnych mu z Pra-
wami i Tymeuszem, niz Biesiada. :

X11. Fedros.

Pod wzgledem tresei logicznej Fedros nie ustepuje Teetetowi, po-
mimo tego, ze gléwnym tematem dyalogu jest wedlug jednych retoryka,
wedlug innyeh mitosé. Nad usunigeiem trudnosci, ktére przedstawia
tekst, pracowato wielu wydaweéw, wsréd ktéryech w nowszych czasach
Badham?) i Thompson!2) zajeli miejsce najzaszezytniejsze.
Oprécz tego, mamy liczne tlémaczenia na réZne jezyki i bardzo zna-
czng ilosé komentarzy i specyalnych rozpraw o Fedrze. Caly ten wy-
jatkowo obfity materyal, obejmujgcy sumienne i drobiazgowe badania,
nie usungl dotad jednak pewnyeh zasadniczych watpliwodei co do za-
miaréw autora, czego powodem prawdopodobnie bylo zbyt pobieZne tra-
ktowanie tredci logicznej Fedra, ktéry nie doczekal sie pod tym wazgle-
dem takich opracowan jak Teetet. L uk as uwydatnil donioslosé Fedra
dla podziatu poje¢, Thompson i Grote zwrécili uwage na obfitosé
w nim teoryi logicznych, Teichmiiller nazwal go nawet hymnem
na cze$é¢ logiki, ale nikt dotad nie zestawil teoryi logicznych i nie po-
réwnal ich z podobnemi teoryami innych dyalogéw Platona. Ta me-
toda poréwnania logicznej tresei, przy zadnem dziele nie daje
tak zadawalniajacych rezultatéw, szczegélniej dla chronologii dyalogéw
co przy Fedrze, o ktérym w ciagu calego stulecia biezgcego najsprze-
czniejsze wyglaszano poglady. Tymezasem zbadanie logiki Fedra odrazu
rozstrzyga wiele watpliwosei i calkiem jasno okredla stanowisko tego
dyalogu w rozwoju dzialalno$ci pisarskiej Platona. Rzadko jakie dzielo
starozytne dalo powdéd do dyskusyi tak namietnych, jak Fedr. Ci, co
go uwaZajg za utwor miodosei Platona, z réwna pewnoscig siebie i sta-
nowezoscia bronia swyech zapatrywan, z réwnem politowaniem méwig
o umyslowej slepocie swych przeciwnikéw, jak i ei, co sadzg, ze tylko
w dojrzalym wieku takie dzielo moglo byé napisane. Jedni nie wahaja
si¢ twierdzié, ze Platon, piszac Fedra, nie wiele byl starszy nad lat
20, — drudzy sa przekonani, ze nie mégl byé wtedy dalekim od 50go
roku zyeia. Tutaj tylko logika moze daé wnioski niezawodne: gdyby
uezeni, walezacy ze sobg o date napisania Fedra, uznali tresé logiczna
za najpewniejsze kryteryum dojrzalosei autora, to takie rdéinice zdan
stalyby si¢ niemozliwemi, gdyz, jak Thompson trafnie orzekl, w Fedrze
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znajdujemy wyktad tych wlasnie zasad i teoryi logicznych, ktére Pla-
ton dopiero w swych pismach najpéZniejszych zaczal stosowad.

Platon Zgda, aby wszelkie badanie naukowe zaczynalo si¢ od ja-
snego okreslenia pojeé (81), by uniknaé zagmatwania rozumowan sprzecz-
nodciami (82). Zdolnosé jasnego okreslania pojeé odréznia prawdzi-
wego dyalektyka od retoréw i mowecdw, ktérzy staraje sie dzialadé na
mniemania innych, sami nie posiadajgc wiedzy (83). Jedynie dyalektyey
umiejg trafnie okredlaé pojecia (84) wskazujge, ezem sa, a nie, czem
sie wydaja (85). Tylko pojecie stanowi istote rzeczy:

247c: ,Nadniebnej przestrzeni jeszeze zaden z poetéw ziemskich
nie opiewal, ani tez nigdy godnie opiewaé nie bedzie w stanie. Ma sie
ona tak. GdyZ trzeba si¢ odwazyé powiedzieé to, co jest istotnie, tem-
bardziej gdy o prawdzie mowa. Albowiem bezbarwna, bezksztaltna, nie-
dotykalna istotna rzeczywistosé dostepng jest tylko dla rozumu, praw-
dziwego sternika duszy. Tej rzeczywistodei tyczy sig prawdziwa wiedza
i ona to zajmuje owa nadniebna przestrzen. Wige, skoro mysl boga
Zywi sig czysta wiedza i rozumem, tak jak mys$l kazdej duszy zdolnej
do pojecia, co jej przystoi, taka my$l, bezustannie widzac byt istotny,
miluje go i, badajac prawde, rosnie i czuje sig dobrze, az obrét wszech-
$wiata w kolo powréei ja do tego samego miejsca. Podezas tego obrotu
widzi samg sprawiedliwosé, sama wstrzemigzliwosé, sama wiedze, nie te,

(81) 287c: ,Cheac sig dobrze naradzi¢ o jakiejkolwiek rzéczy, zawsze od tego
trzeba zaczaé, Zeby wiedzie¢ to, o czem ma byé narada, inaczej nieuchronnie musimy
calkiem zbladzié. Wiekszo8¢ ludzi nie spostrzega, Ze nie znaja istoty rzeczy. To tez,
jak gdyby ja znali, zaczynaja badaé bez ustanowienia okreflen i péimiej okazuja to,
co w takim wypadku bywa prawdopodobnem: bo nie zgadzaja sie ani z samymi sobg,
ani z innymi“.

(82) 263a: ,Jefli ktos nazwie Zelazo albo srebro, czy wtedy wszysecy nie rozu-
miemy jednego i tego samego? — Zupelnie. — A c6z, jekli mowa o tem, co dobre lub
sprawiedliwe? Czy kazdy nie sadzi inaczej i ezy nie watpimy o sadach innych
i o naszym wlasnym? — Zupelnie — Wieec w mniektérych rzeczach zgadzamy sie, w in-
nych nie? — Tak jest. — A w czem latwiej nas oszukaé i w jakich kwestyach reto-
ryka najwiecej zdziala¢ moze? — Jasnem jest, Ze w tyeh, co do ktérych nie jestegmy pewni.

(83) 269b: ,Nie trzeba sie gniewaé, ale wybaczy¢ tym, ktérzy, nie znajac dya-
lektyki, nie byli w stanie okre§li¢, co to jest istotnie retoryka i wskutek tego, posia-
dajac wiadomofci niezbedne, jako wstep do tej satuki, sadzili, Ze wynalezli retoryke
i, uczac innych tego, mysla, Ze ich doskonale uczy retoryki, za$ stosowanie wiaSciwe
tych wiadomoéei i obmyglanie mowy, jako calosci, nie poczytuja za swoje zadanie, tylko
pozostawiaja to swoim uczniom, zZeby sami sobie dostarczyli tego, czego potrzebuja
w swych mowach¥.

(84) 266b: Jestem mifoénikiem podziatu i Paczenia pojeé, aby mnauczyé sie mé-
wié i my§lié.... Tych, co umieja to czynié, bég wie, czy stusznie, czy tez nie, dotych-
czas nazywam dyalektykami.

(85) 246a: O idei (duszy) w ten sposéb nalezy si¢ odezwaé: Aby wyrazi¢, jaka
jest, trzebaby wywodéw pod wszelkim wzgledem boskich i dtugich, — do czego za$
podobna jest, wyjaéni ludzkie i krdtsze przedstawienie.
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co tutaj powstaje ani taks, ktéra w kazdym z przedmiotéw, przez nas
tutaj za istniejgce poczytywanych, jest inng, tylko wiedze istotnie istnie-
jaca w tem, co jest rzeczywistem (&v 7@ 6 &omwv Gv Gvrwg).

Tylko znajomosé stosunkéw pojeé prowadzi do prawdziwej wiedzy,
gdyz wiedza zawsze si¢ tyczy istoty rzeczy 1 dostgpna jest nie przez
zmysly, tylko za pomoca rozumu (86). Pomimo tak stanowczego idea-
lizmu, Platon w Fedrze juz nie jest takim wrogiem postugiwania sie
zmystami w celach poznawania, jak w Fedonie, tylko przypisuje im
ograniczone znaczenie, jak w Tymeuszu. Sluzg one, a szczegélniej wra-
zenia wazroku, poczytywane za najprzenikliwsze (86), jako materyal,
z pomoca ktérego rozum buduje uogdlnienia, przypominajace mu po-
znane przed urodzeniem idee:

249b: ,Czlowiek powinien rozumieé to, co si¢ nazywa ogélng idea,
jako poehodzace z wielu wrazen, w jednogé rozumowaniem ujetych. To
za$ jest przypomnieniem owych rzeczy, ktére kiedys nasza dusza wi-
dziala, gdy, z bogiem podrézujac, lekcewazyla to, co dzi§ nazywamy
istniejacem, a wznosila sie do rzeczywistego bytu (dvexidasz cic w0 Gy
dvrax). Dla tego stusznie do lotu si¢ gotuje mysl filozofa. GdyZ on pa-
miecia swoja zawsze siega, o ile moze, owych idei, z ktéremi bég prze-
stajac, jest boskim. Jedynie czlowiek, ktéry umie z takich wspomnien
nalezycie korzystaé, ciagle doskonale swiecenia otrzymujac, staje sie
istotnie doskonalym. Odwracajac sig za$ od tego, co ogél ludzi uznaje
za wazne, a zwracajac sie do tego, co boskie, bywa upominanym przez
wigkszos$é ludzi, ktérzy go poezytujg za warjata, i nie spostrzegaja, Ze
jest natchmonym

To, co w Fedonie bylo przedmiotem dlugiego dowodzenia, istnie-
nie pojeé wrodzonych, tutaj powtérzonem jest dogmatyeznie i objasnione
za pomoca mytu. Jesli przeloiyé alegorye i metafory tego mytu na
teorye odno$ne, to wolno nam wywnioskowaé, ze Platon, piszac Fedra,
byl przekonany o tem, Ze posiadamy pewna ilosé idei wrodzonych, kté-
rych nie zawdzigezamy doswiadezeniu zewnetrznemu, chociaz wiagnie to
ostatnie jest pobudka do odtworzenia ich w naszej mysli. Jesli takie
idee nie pochodzg z doswiadezenia zmyslowego, muszg one, wnosi Pla-
ton, pochodzié z jakiego$ poprzedzajacego wszelka zmystowosdé doswiad-
czenia. - Nasze poznawanie polega na pojeciu stosunkéw zachodzacych
miedzy temi ideami a przedmiotami wraZen zmystowyeh, oraz stosunkéw

(86) 250d: Wzrok: Jest najprzenikliwszym ze zmystéw cxelesnych (8drg fiv GEuTdan
oy A& Tel othuatog EpyeTar awﬁricewv) a jednak za pomoca niego madroécx (upévncn)
nie wxdznny tylko pleknoécl px;zypa(ffb to w udziale, Ze jest zarazem najgodmejsza
mitosei (spacmwtw-ov) i dla zmysléw najjasniejsza (Exouvéotatov),
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aczgeych i dzielgeych same idee. Dochodzimy do tego, laczace szezegdly
w jednosei wyzsze i dzielge pojecia ogdlne umiejetnie:

265c: ,Zdaje mi sie, Ze zreszta istotnie Zartowalidmy. Ale w tem,
co przypadkiem zostalo powiedzianem, sa dwie rzeczy, ktérych potege
gdyby kto umial ujaé sztuks, wdzigczneby miat zadanie. — Jakie? —
To, co wielostronnie rozprészone, polaezyé w jedna ideg, widzac calodé,
aby - kazdy szezegdl okreSliwszy, jasnem uczynié to, o czem kto chce
wyktadaé... i znowu byé w stanie dzieli¢ na gatunki, na czlonki tak,
jak urosly i nie prébowaé przelamywaé Zadnej czedei wedlug zwyezaju
zlego kucharza.“ (87).

Tworzenie pojeé i podzial ich na gatunki prowadzs nas do wie-
dzy systematycznej przez poznanie podobiefstw i niepodobienistw (88),
bledy za$ polegaja na falszywych podobienstwach (89). Platon zada,
abysmy zawsze w badaniu postepowali metodycznie, rozstrzygajac prze-
dewszystkiem co do kazdej rzeczy, czy jest prosta, czy zloZona:

270c: ,Czyz nie tak nalezy mysleé o naturze kazdej rzeczy: prze-
dewszystkiem, czy jest prosts, czy zloZona, jezeli mamy sami naby¢
umiejetnosei w niej 1 udzielad jej innym; nastepnie, jesli jest prosta,
nalezy zbadaé jej moe, ktérg posiada, dzialania lub cierpienia, — jezeli
za§ ma w sobie kilka gatunkdéw, nalezy je wyliczyé, i zbadaé to samo
co do kazdego, mianowicie, jaks zdolnosé dziatania posiada i jakim
wplywom ulega“ (90).

Nastepnie, jeZzeli mamy do czynienia z przedmiotem prostym, po-
winni$my oznaczyé, jak moze dziatad, albo jakim dzialaniom ulegaé, —
jezeli zas chodzi o przedmiot zlozony, to powinniSmy znalesé jego pier-
wiastki i okredli¢ prawdziwa istote kazdego pierwiastku, jego zdolnosé
dzialania Tub specyficznego cierpienia. W ten sposéb Platon lgezy tutaj
zadanie badania logicznego ze swiadomo$cia, Ze rozbiér logiczny nie
wystarcza, jeZeli nie bedzie uzupelnionym przez metafizyczny (88). Juz

(87) 277a: OkaZUJe Platon zastosowanie dya]ektykl ktéra. daje najwyzsze szcze§-
cie cztowiekowi (Myoz Tov €y ovTe suBoap.oww wowolvieg g Goov avdpdmy duvatov pa)\wm)
Ale ten, co chee sie nia posﬂkowac powinien przedewszystkiem prawde wiedzieé o tem
co pisze lub méwi (277b) i byé w stanie okrefli¢ wszystko, a okrefliwszy, zZnowu po-
dzielié do najnizszego gatunku (xo7eldn péypr w0l drpaftov wEpvew).

(88) 270b: wiedza powinna sie rézni¢ od rutyny (zpifh %ol ap’cenp(oc) i oplerac sie
na znajomoSci calofei (77 w08 Bhov gioewg (270¢). 273d: ten co wie prawde (6 o
ety eldd) najlepiej umie znalezé podobiefistwa.

(89) 262b: Wszak c¢i, co falszywie mniemaja i bladza, jasnem jest, Ze zawdzie-
czaja to pewnym podoblenstwom ktére wplywaja na nich (81 bpotoThTy eV eloedfin).

(90) Dalej przyréwnywa Platon badanie bez przestrzegania tych warunkéw (f)
dvev touTwy pédodog) do podrdzy &lepego: ,Ten co chee kogo uczyé, powmxen wskazaé
jasno istote raeczy, o ktérej méwi (270e: & wh mg TEyvy Abyovs BB, my ovolay elber
axptfidg g gloewg TodToy, Tpog & Tobg Adyous TPO;OLGEL)
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tutaj w Fedrze wystepuje pojecie wiedzy systematycznej, ktéra obej-
muje calogé bytu i wyznacza kazdemu szezegélowi wlasciwe mu miejsce.
To dazenie do-poznania porzadku wszech§wiatowego przebija sie takze
w traktowaniu zadan pojedyfczych, ktére Platon w Fedrze podejmuje.
Tak np. powiada, Ze istoty duszy nie moZna inaczej poznaé¢, jak
w zwigzku z istota calodei bytu (91). Niesmiertelno$é duszy, w Fedrze
daleko kréeej niz w Fedonie omawiana, wywnioskowana jest z daleko ogél-
niejszych zasad, mianowicie z istoty duszy, jako zrédla wszelkiego ruchu:

245c: Wszelka dusza jest niesmiertelna, gdyz to, co zawsze jest
w ruchu, jest niesmiertelne. To zad, co porusza co§ innego i zarazem
jest przez cof innego poruszanem, gdy nastapi przerwa ruchu, traci zy-
cie. Jedynie to, co samo siebie porusza, skoro nie mozZe samego siebie
opudcié, nigdy nie przestaje byé w ruchu, tylko pozostaje poczatkiem
i zrédtem ruchu dla wszystkich innych rzeezy, ktére porusza. Sama za$
zasada ruchu nie ma poczatku. Wszystko bowiem, co powstaje, pow-
staje nieuchronnie z mocy zasady, ona zas nie mialaby z czego pow-
staé. Bo jesliby zasada z czego powstala, to z tego, a nie z niej
resztaby powstawata, Skoro za$§ zasada nie ma poezagtku, to z ko-
niecznosei jest niezniszezalng. Gdyz, gdyby mogla byé zniszezona,
to ani ona juz z niezego, ani tez nicby z niej nie powstalo, jesli
wszystko ma z zasady powstawaé. W ten sposob zasada i poczat-
kiem ruchu jest to, co samo siebie porusza. To zas nie moze
ani powstaé, ani zniszczonem byé nie moze, inaczej musialoby ecale
niebo i cala przyroda upa$é bez ruchu i nie miataby nigdy znowu
sily, ktéraby im ruch powrdcilta. Skoro zas uznaliémy to, co samo siebie
porusza, za nieSmiertelne, to tem, co powie, Ze to jest wladnie istota
i okreslenie duszy, nie bedzie mial sie czego wstydzié. Wszelkie bowiem
ciato, ktéremu ruch przychodzi z zewnatrz, jest bez duszy, a wszelkie,
ktére z siebie samego, z wewnatrz ruch bierze, ma dusze dla tego, ze
taka jest natura duszy, jesli tak jest, Ze nic innego samo sie¢ nie poru-
sza, jak tylko dusza, to z koniecznosci musi ona byé bez poczatku
i niedmiertelng“.

Ten dowdd réwniez krétki, jak seisty, robi wraZenie rozdzialu
i metafizyki Arystotelesa i bardzo jest podobny do rozumowan Sofisty,
Polityka i Fileba. Ideal Platona, system wszechswiatowej wiedzy, unosi
go i sklania do przyznania pierwszenstwa zdolnosei pojmowania przed
innemi dzialalnosciami ducha. Dla tego tez Platon w Fedrze tak wy-

(91) 270c: ,Czy myélisz, Ze istote duszy (Juyfic ols) moZna w sposéb godny
wzmianki pojaé bez pojecia natury wszechéwiata (dvev i tob Bhou @lozwe); jeéli Hipo-
kratesowi z rodu Asklepiadow mamy wierzyé, to nawet o ciele bez tej metody nic pe-
wnego wywnioskowaé nie mozna“.
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soko nad poetg i prawodawee stawia filozofa, ktéry odwraca sie od spraw
ludzkich i dazy do boga:

278b: ,IdZ i powiedz Lyzyaszowi i innym, co pisza mowy, i Ho-
merowi i innym, co pisali poezye epiczne lub liryezne, — i po trzecie,
Solonowi i wszystkim innym, co napisali pisma w stylu polityeznym,
nazywajac je prawami, jesli pisali to wszystko z wiedza prawdy i z moz-
noscig obronienia w dyskusyi tego, co napisali i jesli umiejg mdwié
tak dobrze, zeby to, co napisali, w poréwnaniu z ich mowa wydalo sie
stabem, — to takiego z pomiedzy nich nie nalezy nazywaé wedlug tego,
co pisal (poeta, prawodawca, mdéweg), tylko wedlug tego, czem sig po-
waznie zajmowal. — A jakie] nazwy jemu udzielisz? — Nazwad go
medrecem wydaje mi si¢ za wiele, — i odpowiedniem tylko bogu:
ale nazwa filozofa lub podobna lepiej bedzie jemu odpowiadaé i bedzie
wlasciwsza. — Bardzo stusznie. — A wszak znowu tego, kto nie ma nic
wigeej godnego uznania, niz to, co uloiyt lub napisal, obracajac to przez
dtugi czas w mysli, badz klejac jedno z drugiem, badz wykreslajac,
slusznie nazwiemy poeta, méwea, prawodaweca? — A jakze.“

- Filozof nie uznaje zadnych autorytetéw i nie poprzestaje na gwia-
dectwach piSmiennych (92); zZadajac dowodow, wierzy tylko wlasnemu
rozumowi, nie zwaZajac na ludzkie mniemania:

274c: ,Gdybysmy prawde sami znalezli, czyz dbalibysmy jeszcze
o mniemania ludzkie?*

275¢: ,Czy% ten, co sadzi, ze zaréwno umiejetnoéé, jaks zamknat
w pi$mie, jak i to, co z pism wyciagnie, bedzie jasnem i pewnem, nie
jest peten wielkiej glupoty, bedac zdania, Ze spisane mowy mogs co$
wigeej uczynié, niz przypomnieé to, co napisano temu, co posiadl juz
wiedzg tej samej rzeczy? — Bardzo slusznie. — Pismo bowiem ma
w sobie te dziwna wladciwos¢ (Ze przypomina), — stanowiaca istotne
jego podobienstwo do malowidla. Obrazy bowiem stoja, jak Zywe, —
gdy jednak je o co spytaé, bardzo powazZnie mileza. Tak samo i pisma.
Moznaby mniemaé, Ze one cos mdwig, jakby myslaly, a jednak, jesli
sig kto ich spyta, pragnac nauczyé sig tego, co méwia, to zawsze jedno
i to samo pokazujg. Gdy raz zostanie spisana, obraca si¢ kazda mowa
wszedzie wirdd wiedzaeyeh, réwniez, jak i wsréd tych, dla ktéryeh nie
jest przeznaczona, i nie umie méwié z kim nalezy lub milezed, gdy jest
lepiej. Gdy za$ jest lekcewaZona i niestusznie lZona, zawsze potrzebuje

(92) 270c: Ma racye Hippokrates, ale opréez niego trzeba badaé rozum (Aéyos),
czy sie z nim zgadza (& cupowver).
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pomocy swego ojca, — sama bowiem bronié sig nie umie ani tez daé¢
sobie rady“.

Platon smialo wszystkim méwcom, poetom, prawodawcom zapo-
wiada, Ze na powazanie zastuguje kazdy z nich tylko o tyle, o ile byl
filozofem. Stawiajac w ten sposéb filozofa wyzej od wszystkich innych
ludzi, Platon przedciga samego siebie i w zdumienie wprowadza eczytel-
nika, podziwiajacego jego pisma, twierdzac, Ze pedagogiczna dzialalnosé
filozofa, jego osobisty wplyw na uezniéw, stojs nieskonczenie wyZej od
jego dzialalnosei pisarskiej. Ta ostatnia jest w jego oczach tylko za-
bawsa, stuzaca w celu pozostawienia wspomnien o Zywej dzialalnosei
nauczyciela:

276a: ,Céz, ezy nie widzimy innego gatunku mowy, ktéra do
pierwszej tak si¢ ma, jak do rodzonego brata, jak powstaje i o ile jest
lepsza i potezniejsza od pierwszej? — O jakiej mowie mdwisz i jak
powstaje? — Ta, ktora za pomocs wiedzy wpisuje sie do duszy uczg-
cego sig, kiéra umie sie sama obronié i wie, wobec kogo nalezy méwié
1 przed kim milezed. — Méwisz o mowie wiedzgcego, Zywej i majacej
dusze, ktérej obrazem stusznie mozna nazwaé mowe spisang (93)“.

O tem lekcewazeniu pisma komentatorowie Platona bardzo duzo
pisali i nawet upatrywali w niem dowdd, Ze Fedr musial byé jednem
z wezesniejszych pism Platona, bo autor po napisaniu wielu dziel nie
lekcewazylby pisma do tego stopnia. Ale, jesli wezmiemy pod uwage
nieco retoryezny charakter Fedra, to musimy przyznaé, ze Platonowi
chodzilo jedynie o zwrécenie uwagi czytelnikéw wspdlezesnych na swojg
w Akademii dziatalnosé pedagogiczng. Takie stanoweze przecenianie
ustnego wykladu w poréwnaniu z pismem przystoi tylko temu, co juz
duzo pisat i nie boi si¢ posadzenia o nieudolno$é w pisaniu, a z dru-
giej strony ma dostateczne doswiadezenie w nauczaniu, aby byé pew-
nym powodzenia. Jako warunki powodzenia podaje Platon zdolno$ci
wiedzg 1 wprawe, i pomimo pozornego lekecewazenia retoryki, daje nam

(93) Dalej 276b—e Platon przeprowadza ciekawe poréwnanie miedzy filozofem
a rolnikiem. Ten ostatni, gdy pracuje na seryo, sieje ziarna w polu i cierpliwie czeka
oém miesiecy, az wzejda. Dla zabawki za§ zasiewa w inspektach nasiona, wschodzace
w ciagu tygodnia, ale tez mafo poZytku przynoszace. Tak samo filozof nie moZe byé
co do nasion, przezefi wysiewanych, mniej rozumnym, niz rolnik i nie bierze tego na
seryo, co atramentem na papier wysieje, bo robi to dla zabawki i przypomnienia sobie
wlasnych myéli na starosé. Jest to zabawka szlachetniejsza niz zabawki pospolitych
ludzi, polegajace na pijatyce itp. Natomiast, powazna dzialtalnoScia filozofa jest zasie-
wanie za pomoca dyalektyki (Stedextizii wéyvy) w duszy odpowiedniej — przepieknych
rozumowan wiedzy, ktére samym sobie i temu, w ktérym wyrosna, umieja pomddz i nie
sa bezplodne, tylko zawieraja nie§miertelne ziarno, przechodzace od jednej duszy do
drugiej i zapewniajace najwieksza ludzka szezeSliwosé temu, w czyjej duszy kwitng

(277a).
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caly szereg wskazéwek zasadniczych, tyczacych si¢ sztuki przekonywa-
nia sluchaczy. Widaé, Ze wyszedl juZ poza granice ciasniejszego po-
gladu, wyznawanego w Gorgiaszu i Ze, gardzac retoryks wspodlezesng,
nie uwaza za prézne badan retorycznych w ogéle i nie waha sig sté-
sowaé retorycznych srodkéw, aby osiaggnaé wplyw na eczytelnika. Do-
$wiadczenie pedagogiczne przekonalo go, Ze $cisty dowdd nie dla wszyst-
kich bywa dostepnym i Ze nie dosé znalezé prawde, nie bedge w stanie
udzielié jej innym i rozpowszechnié to, co za stuszne poczytujemy. Na
starosé staje sie Platon coraz to wiecej retorycznym, choé zawsze pozo-
stal wiernym wygloszonemu w Fedrze zdaniu, Ze prawdziwa retoryka
winna byé opartg na wiedzy logicznej, a nie na byle jakich mniema-
niach (94). Dalej ceni nie tylko tresé, ale tez wiadeiwy uklad mowy
(95) i zada, aby kazdy szczeg6l zajmowal w niej wlasciwe miejsce:

264b: (Platon gani mowe Lyzyasza), ,Czy to, co na dru-
giem miejscu powiedziane, stoi jako drugie, dla jakiej koniecznosei?
Czy w ogdle c¢o innego z tego, co powiedziane, ma sobie wiasciwe ko-
nieczne miejsce? Bo mnie, jako nic niewiedzacemu wydalo sie, jakoby
autor wypowiedzial to, co nastepuje, dosyé smiafo i bez namystu. Ty
moze znasz jaka$ potrzebg retoryczna, wskutek ktérej on wszystko
wlasnie w tym porzgdku obok siebie umiedcit? — Dobry jestes, jesli
myslisz, Ze tak latwo moge si¢ domyshé jego pobudek. Ale sadzg, to
mi przyznasz, %e kazda mowa, jakby zwierzg, powinna mie¢ jakies
wlasne cialo i nie byé pozbawiong ani glowy ani nég, tylko mieé kon-
czyny, zaréwno jak i srodek, odpowiadajace jedne i drugim i calosei“.
(Dalej przytacza Platon humorystyczne wiersze Midasa, ktére mozna
czytaé od poezatku lub od konea z réwnem powodzeniem, jako przy-
ktad nieumiejetnego ukladu tresci: 264de).

Platon surowo sgdzi formalistyke retoréw wspélczesnych (96), po-
legajaca jedynie na rutynie i wytwarza pojecie retoryki filozoficznej,

(94) 259 : »Wszak ten, co dobrze i pieknie ma przemawiaé, powinien posiadaé
wiedze prawdy co do tego, o czem ma méwic“, 262c: ,Wiec ten, co prawdy nie zna,
a mniemania upolowal, da, zdaje sie, nam fmieszna i nieumiejetna sztuke mdwienia“.

(95) 236a: ,Takie rzeczy (ktére w mowie o czem$ stanowis pierwiastek nie-
zbedny, choé pospolity) trzeba pozostawi¢ i wybaezyé (svyyvwstée) ich powtérzenie méw-
cy, chwalac go za ich uklad (tfv Swideow), nie za§ za ich wynalezienie (elpeatv). Gdy
za$ praytoczy rzeczy trudniejsze do znalezienia i nie catkiem niezbedne, to opréez wia-
fciwego ukladu, ma zastuge ich wymyslenia®,

(96) 267a—d wylicza rézne nazwy, uZywane w retoryce wspélezesnej do okre-
§lenia roznych sposobdéw szematycznych, uZywanych przy ukltadzie méw, i dowodzi, jak
maly warto§¢ maja podobne sztuczki, ktére zaledwie tem moga byé dla mdwey, czem
strojenie strun dla muzyka (268e). Perykles byt wielkim mdwea, dla tego, Ze byl ucz-
niem filozofa Anaksagorasa, bo bes filozofii Zadna umiejetno8é doskonaloSci nie osiagnie
(269e). To zas, co wspolczesni nazywali retoryka, w oczach Platona nie jest Zadna
umiejetnodeia, tylko nieumiejetna rutyna (260e: odx €amt vy &AN daveyvos Totfi).
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ktéra za pomoes mowy kieruje duszg: (261a Platon wzywa swe rozu-
mowania, aby przekonaly Fedra, Ze jesli nie wyéwiczy sie dostatecznie
w filozofii, nie bedzie nigdy umial przekonywujaco o niczem moéwié,
Potem 271—272 wylicza warunki umiejetnej retoryki; ten, co na seryo
zechee tg umiejetnosé uprawiaé:

(271a) ,po pierwsze z cals dokladnoscia napisze i dowiedzie, czy
dusza jest jednolita calodcia, czy tez naksztalt ciala rozmaitodeig. Po-
wtére, na co jest w stanie dzialaé i jakim wplywom ulega. Po trzecie
(271b) podzieli mowy i dusze na gatunki, okredli stany duszy i ich
przyezyny i wskaze jednych zgodnosé z drugiemi, uczac, jaka dusza za
pomoca jakich méw, dla jakiej przyczyny da sie lub nie da si¢ prze-
konaé“. '

Skoro moe mowy polega na kierunku dusz, wige ten, eo ma zo-
staé méweg, powinien wiedzieé, ile jest gatunkéw dusz. Przypudémy,
ze jest ich tyle a tyle i takich a takich, wskutek czego jedni stajg sig
takimi, a drudzy innymi. Za$ odréiniwszy je, przypusémy, Ze mamy
tyle a tyle gatunkéw moéw, a kazda z nich jest taka a taka. Tacy
a tacy ludzie przez takie a takie mowy, dla takiej przyczyny dadzs sig
Iatwo do tego namdwié, inni za$ zmowu — nie. Naleizy to wszystko
dostatecznie rozwaiyé, a nastepnie, widzge, Ze tak jest i dzieje sie
w praktyce, umieé $ledzié bacznie za pomoeca zmystéw (To ostatnie
w celu poznania ludzi, z ktérymi ma si¢ do eczynienia. 272a—Db)“.

Retoryka filozoficzna umie odrézniaé prawdziwe podobienstwa od
falszywych, takieZz niepodobienstwa, rzeczy i pojeé (97).

Jesli powyisze logiczne i retoryczne teorye Fedra poréwnamy
z trescia innych dyalogéw, to latwo znajdziemy liezne wskazéwki do
oznaczenia miejsca Fedra w rozwoju filozofii Platona. Przedewszystkiem
narzuea si¢ pytanie stosunku Fedra do Gorgiasza. Pytanie to czesto
bylo dyskutowanem: gdy Lukas w swem dziele o metodzie podzialu
pojeé u Platona zbieral glosy kompetentnych badaczy w tej kwestyi,
znalazt tylko 8 gloséw za pierwszenstwem Gorgiasza, a 10 za pierwszen-
stwem Fedra i przylaczy!l si¢ do wigkszodei. Ale nie miak racyi, bo takie
pytanie moze jedynie byé rozstrzygnigtem za pomoea rozumowania, nie
za$ przez wiegkszosé gloséw. Wprawdzie wigkszosé dawniejszych badaczy,
Schleiermacher, Ast, H Ritter, Brandis, Krische1?),
Suckow, Schoene, Ribbing, Stein, Scharschmidt
uwazali Fedra za dzielo wezesniejsze od Gorgiasza, lecz w ostatnich

(97) 262a: Wiec trzeba, aby ten, co by mial oszukaé kogo innego, a sam nie zostaé
oszukanym, dokladnie poznal podobiefistwa i niepodobiefistwa wéréd tego, co istnieje.
— Jest to koniecznem .
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czasach przewazyly argumenty, przemawiajace za stosunkiem odwrotnym,
juéz oddawna zbierane przez Sochera, Stallbauma, Her-
manna, Rosesa, Steinharta, Susemihla, Munka, Ueber-
wega, a potem potwierdzone przez Campbella i wiekszo$¢ uczo-
nych wspblezesnych, ktérzy si¢ ta kwestya zajmowali. Nawet Zeller,
cho¢ mial dawniej Fedra za wezesniejszego, dal sie przekonaé i w osta-
tniem wydaniu swej filozofii Platona przyznal, Ze Fedr jest pézniejszym
od Gorgiasza. Wsréd nowszych autordw szezegélniej zastuzony wydawca
Fedra Thom pson 12 dowiéd! pierwszenstwa Gtorgiasza, po nim takze
Siebeck, Natorp, Diimmler powtérzyli te same wywody, nie
przytaczajac jednak wecale Thompsona. W Anglii, oprécz T hom p-
sona, takze Bury 3% bronil pierwszenstwa Gorgiasza w sposéb tak
przekonywujaey, Ze byloby zbytecznem tutaj te wywody powtarzaé lub
komentowa¢; moZna je poczytywaé za ostatecznie dla nauki nabyte.
Juz dzi$ tylko ci,co Campbellai Thompsona nie znaja, mogy
watpié o tem, Zze Fedr musial byé napisany znacznie pdzZniej, niz Gor-
giasz. W Niemczech, jedynie dzigki dziwnemu przyzwyczajeniu, pozwa-
lajacemu niemieckim uczonym pomijaé najswietniejsze badania innych
narodéw, dotad jeszcze kilku badaczy trzyma si¢ dawnego pogladu.

Stosunek Fedra do Fedona réwnieZ stanowit przedmiot wielu ba-
dan, ale tu jeszeze znaczna ilo$é uczonych trzyma sie starego pogladu,
wedlug ktérego Fedon musial byé napisany dopiero po Fedrze. Do
przedstawicieli tego zdania nalezeli Schleiermacher, Ast, Her-
mann, Steinhart, Susemihl, a obecnie jeszcze go bronig
F. Schedle!), Liebhold?®), Kassai, Gomperz Natorp,
Christi Zeller. Wobec tego nie bedzie zbytecznem przytoczenie
kilku waznych wzgledéw, dla ktérych, wbrew zdaniu tych uczonych,
Fedr niewatpliwie zostal napisany dopiero po Fedonie. Juz Schul-
tess %) obszernie dowiddl, ze podzial duszy na trzy czesci tak chara-
kterystycznie przeprowadzony w Parnstwie i Fedrze, nie mogl pozostaé
bez wzmianki w Fedonie, jesliby Platon juz wdéwezas mial to przeko-
nanie o troistosci duszy, ktérego w najpézniejszych swych pismach sie
nie wyparl. Dowéd niesmiertelnosci w Fedrze jest tak Seistym i do-
kladnym, ze rowniez nie mégt byé pominietym w Fedonie, gdzie Pla-
ton usilowal wszystkie dowody niesmiertelnosei zestawié, gdyby piszac
Fedona, mial juz t¢ jasna swiadomosé, ktéra go pézniej nie opuscila,
ze dusza jest zasadg wszelkiego ruchu. Dowéd ten stanowi jeden z naj-
wspanialszych pomystéw filozofii Platona i dzié, kiedy wiekszosé dowo-
déw Fedona nie robi na nas wrazenia, dowodzenie Fedra zachowuje
caly swoja doniosto$é metafizyezng. Takze teorya idei, w Fedonie do-
piero niesmialo wprowadzona, w Fedrze uchodzi za powszechnie znana.

20
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Poréwnanie odno$nyeh ustepéw stanowczo dowodzi, Ze po napisaniu
Fedra Platon inaczejby pisal Fedona, czyli, ze Fedon musial byé
przed Fedrem napisany. Za Schultessem doszli do tegoz wniosku P e i-
pers i Bury, uwaZajge saczegdlniej przedstawienie teoryi niesmier-
telnodei za niewatpliwa wskazéwke porzadku obu dyalogéw. Opréez
tego mamy jeszeze wiecej spostrzeZen, potwierdzajacyeh to zdanie.
W Fedonie (80a) Platon obszernie dowodzi panowania duszy nad cia-
fem, w Fedrze (246b) zas krétko i dogmatyecznie cwierdzi, ze dusza sig
zawsze opiekuje cialem. Teorya przypomnienia, w Fedonie jeszcze jako
rzecz dosyé mowa, szezeglowo uzasadniona, w Fedrze uznana jest za
niewatpliwg (243) i stuzy za podstawe mytu. W Fedonie twierdzenie,
ze idee stanowig istotg rzeczy, postawionme jest w formie pytania (76d),
w Fedrze poglad ten przytoczonym jest jako wspélne dziedzictwo filozotéw
(236, 241) i wygloszony jest z ta sama pewnoscia siebie, co w Tymeuszu.

Obok tych podobienstw z Fedonem, spostrzegamy takze réwnie
charakterystyczne rdinice miedzy obydwoma dyalogami. Jedli sobie
uprzytomnimy, ze Tymeusz, w ktérym Platon najobszerniej méwi
o $wiecie materyalnym, jest niewatpliwie jednem z najpézniejszych dziel
filozofa, to latwo wywnioskujemy, Ze Fedr, jako wiecej do Tymeusza
zblizony, pézZniejszym powinien byé od Fedona.

W pézniejszych swyeh dzielach Platon mniej bezwzglednie sadzit
poznawanie za pomoca zmystéw. Podezas kiedy w Fedonie zmysly
uwaza jedynie za przeszkode ku wiedzy, nie waha si¢ méwié¢ w Fedrze
o tgczeniu w jedno$é pojecia rozmaitosei do$wiadezen zmystowyeh i na-
wet przyznaje, Ze najdoskonalszy zmyst, wzrok, ma praywilej rozpo-
znawania idei pieknosei (249b, 250d). Takze w Fedonie wazrok byt
obok stuchu wymieniony, jako jeden z najdoskonalszych zmysléw (65b),
ale z dodatkiem, Ze nawet te zmysly wecale nam nie pomagaja w po-
znaniu pigkna, dobra i sprawiedliwosei. Spostrzezenia te potwierdzajg
nasz wniosek, ze Fedr jest dzielem pdzniejszem od Fedona.

Tembardziej musi byé pdiniejszym od Biesiady, skoro uznalismy
Biesiade za wczesniejsza od Fedona. Jednak i ten stosunek nie jest
dotad powszechnie uznanym. Wiekszosé, jak Steinhart, Suse-
mihl, Ueberweg, Liebhold, Teuffel, Peipers, Win-
delband, Christ i Zeller sadag, e Fedr byl napisany przed
Biesiada. Jednak w tym wypadku mniejszo$¢é (Munk, Teichmiil-
ler i Campbell) ma racye niewgtpliwie. Przez bezposrednie poréw-
nanie trudno tego dowiesé, gdyz malo jest odpowiadajacych sobie uste-
péw w tych dwéch dyalogach. Jednak Fedr (250e) zawiera wyrazna
aluzye do Biesiady (207—208), gdy mowa jest o tem, jak fizyezny
pocigg pleiowy moze stanowié¢ dla wielu punkt wyjscia do platonicznej
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milosei idei piekna i jak ta mile$é piekna na stopniu najniZszym wy-
raza sig przez poped do plodnodei fizycznej. Poglad ten, w Biesiadzie
obszernie przedstawiony, jest w Fedrze krétko przytoczony i mytycznie
uzasadniony. Takze spostrzezenia Teichmiillera co do aluzyi,
zawartyeh w mowie Lyzyasza, przytoczonej w Fedrze, do mowy Pauza-
niasza, przytoczonej w Biesiadzie, nie sg bez wartosei.

Natorp badal takze stosunck Fedra do Protagorasa i Menona,
przyezem uznal oba dyalogi za wezesniejsze. Ale to sig rozumie samo
przez sig, skoro uznajemy, Ze Fedr nastapil po Gorgiaszu, Fedonie
i Biesiadzie.

Daleko trudniej okreslié stosunek Fedra do Teeteta, gdyz niewiele
ustepéw nadaje si¢ do poréwnania. Mamy w Teetecie lo samo wzgledne
uznanie dla zmysléw, jako narzedzi poznania (179e, 184d), to samo
dazenie, aby sta¢ sig podobnym do boga (176a, w Fedrze 253a),
choé Teetet napozér wiecej zblizony do pessymizmu Fedona, niz do
pogodnej wyzszosci, panujacej w Fedrze. Jednak takie usposobienia
czestokroé w ciggu jednego roku moga sie zmieniaé i nie upowaz-
niaja do wnioskéw. Jesli chodzi o ogélne wraZenie, jakie robia te
dyalogi, to wydaje si¢ nienaturalnem oddzielanie Fedra od Fedona Tee-
tetem, gdyz Fedr jest réwnie blizkim Fedona i Biesiady, jak Teetet jest
zblizony do nastgpujgeych po nim Sofisty i Parmenidesa. Z drugiej
znéw strony ujemny rezultat dyalogu w Teetecie, pomimo tego, e ko-
lejne przeczenia zawieraja w sobie pewne twierdzenia, moze uchodzié
za dobry powéd do uwazania Fedra za utwoér pézniejszy i dojrzalszy.
Pojecie retoryki, jako sztuki przekonywania (Teet. Z01a), wydaje sie
mniej prawdopodobnem po vkreslenin retoryki filozoficznej w Fedrze.

Wszystkie te wzgledy nie maja charakteru decydujacego i bardzo
byé moze, Teetet byl mniej wiecej jednoczesnie z Fedrem pisany. Tyle
tylko jest pewnem, Ze Fedr nastapil po Biesiadzie i Fedonie, ale przed
Parmenidesem, gdyz w tym ostatnim ta forma teoryi idei, ktéra jeszcze
w Fedrze widzimy, zostaje przez Platona zaniechans.

Wielu badaczy widzi w Fedrze cechy mlodzienczego wieku autora.
Zdaje sig, nie naduzyto jeszcze zadnego argumentu tyle, co tej mnie-
manej mlodzienezosei Fedra, Pomimo ostrzezenia Tennemanna, %e Fedr
nie mégt zosta¢ napisanym w wieku mlodzieficzym, juz Schleiermacher
na poezatku biezacego stulecia dal sig o tyle olénié pozorng mlodzien-
czoscia Fedra, Ze uznal go za pierwszg niemal prébe poczatkujgcego
pisarza. Za nim poszli Boeeckh, Gray, Ast, van Heusde,
H. Ritter, Brandis, Krische, Bonitz, Zeller, Vol
quardsen®?), Bonitz, Schaarschmidt, Teuffel, a w ostat-
nich czasach wystapili w obronie tej ostawionej mlodzienczosei jeszcze
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Usener i Wilamowitz-Moellendorf. Przeciwnie gléwny nacisk
na dojrzalosé tredei kladli Stallbaum, Hermann, Steinhart,
Ueberweg, Grote, Jowett, Teichmiilleri Windel
band. Najgruntowniej zbadal ten przedmiot Teichmiiller, kté-
remu przyznali slusznosé Tannery, H. v. Kleist i Blass.

Teichmiiller?®s) jak przed nim Thompson128) glywny
nacisk kladg na $wiadectwo Cycerona, ktére ma wielka wartosé, gdyz
Cyceron, jak wiadomo, mial blizkie stosunki z Akademia. Takze wzra-
stajgca pewno$é Platona, ktérej dowiedli Campbell i Thompson,
a za nimi Teichmiiller, jest niewatpliwa wskazéwks przeciwko
mtodzienczosei Fedra.

Przy oznaczaniu daty Fedra gra wielks role stosunek tego dziela
do wspélezesnych pism Isokratesa. Spengel w Niemezech a D o-
bree w Anglii pierwsi zwrécili uwage na polemike miedzy Isokrate-
sem a Platonem. Po nich Volquardsen, Reinhardt13), Use-
ner, Susemihl, Roses), Christ, Wilamowitz-Moel-
lendorfi Dimmler uznali Fedra za weczedniejszego, niz mowa
Isokratesa przeciw Sofistom, dla tego, Ze jakoby Platon w tej mowie
byt zaczepiony i po wydaniu jej juzby nie chwalil Isokratesa, jak to
czyni w Fedrze. Ale dowody twierdzenia, Ze mowa przeciw Sofistom
tyczy sig takze Platona, sa zupehiie niewystarczajace, gdyz Platona Iso-
krates weale nie wymienia, a powtére trudno przypuscié, aby Platon,
raz przez Isokratesa zaczepiony, mial do niego Zal przez cale Zycie
bez przerwy. Taka nienawisé nieublagana weale nie licuje z powags
i wyrozumialoscia filozofa, ktéra Platon tak czesto w swyeh okazuje
dzietach. Nawet Gorgiasza i Protagorasa Platon w Filebie i Teetecie
wspomina bez urazy, jakkolwiek dawniej z tymi sofistami namiegtnie
walezyl. Platon, jak przystoi filozofowi, nie byl wiecznie wrogiem na-
wet wobec przedstawicieli przeciwleglych zapatrywan. Co sig tyezy
Isokratesa, Campbell dowiddl, Ze Platon w péZniejszym wieku przy-
swoil sobie niektére cechy stylu tego retora, co takze Blass uznaje.
Teichmiiller zas przekonywujaco okazal, Ze wlasnie pézZniejsze
pisma Isokratesa, poczynajac od Panegiryku, mogly pozyskaé uznanie
Platona. Istotnie uznanie dla Isokratesa, wyrazone w Fedrze, jest
dosyé wzglednem i nawet nieco protekeyonalnem, gdyz Platon kladzie
w usta Sokratesa tylko wyraZenie nadziei, ze Isokrates przewyzszy
innych retoréw i méwedw, co z punktu widzenia Platona nie wiele
znaczy, skoro w tym samym dyalogu filozofig przedstawia, jako co$
nierdwnie wigkszego i boskiego, niz wszelka retoryka.

Nie jest zatem nieprawdopodobnem, Ze Fedr zostal napisany do-
plero po mowie przeciw sofistom i to, o ile z powyzszych poréwnan
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z innemi dzielami Platona si¢ okazuje, najmniej o 10 lat pézniej, jesli
mowa przeciwko sofistom pochodzi z pierwszego dziesigciolecia po $mierci
Sokratesa, a Fedr, jako pézniejszy od Biesiady, przypada najwczesniej
w drugiej polowie drugiego dziesieciolecia IV-go wieku przed Chr.
Wiec nawet, jeslibySmy mieli przypuscié, Ze Isokrates w swej mowie
przeciw Sofistom mial na mysli Platona i Ze Platon naf za to si¢ obra-
zil, to do napisania Fedra mial dosé czasu, aby o tem zapomnieé i wy-
razié pewne uznanie dla daleko péZniejszego dziela Isokratesa, miano-
wicie dla Panegiryku.

Zreszta, juz Ueberweg zwrdeil uwage na to, ze Fedr zawiera
pewne aluzye do mowy przeciw sofistom. Pézniej Teichmiiller,
Bergk, Natorp aluzye te jeszeze lepiej wykazali. Stosunek Fedra
do Panegiryku, zauwazony juz przez Stallbauma, nie pobudzit go
do stanowczego wniosku i dopiero Teichmiiller szczegélowo udo-
wodnil, ze Fedr prawdopodobnie zostal wydany wkrétce po Panegiryku.
Whiosek ten doskonale sig zgadza z wynikami poréwnania Fedra z inny-
mi dyalogami, gdyz, jesli Fedr zostal napisany okolo 380 r., to po
Biesiadzie napisanej okolo 385 r.,, mial Platon czas napisaé Fedona,
Panstwo, a moze i Teeteta.

Inna okoliczno$é potwierdza jeszeze prawdopodobiefnstwo przy-
puszezenia, ze Fedr powstal okolo 380 r. Mianowicie, jak Campbell
slusznie zauwazyl, Fedr musial byé napisany wtedy, kiedy Lyzyasz byl
juz bardzo stawnym, a jednak przed jego smiercig, tak ostra bowiem
krytyka osobista bylaby niewlasciwg wzgledem nieboszezyka. Poniewaz
Lyzyasz umart w 378 roku, wiee zgadza sie z tem przypuszezenie, Ze
Fedr mégl byé napisany okolo 380 r. Pytanie, czy mowa Lyzyasza,
przytoczona w Fedrze, istotnie byla napisang przez Lyzyasza, czy tez
zostala wymyslona przez Platona, wielee zajmowalo niektérych uezo-
nych. Haenisch%%) a za nim Spengel, Franz, Wester-
mann, Hoelscher, A. L. J. Schmidt, Volquardsen,
Ueberweg, E. Egger, Teuffel i Susemihl bronia zapa-
trywania, ze Platon przytoczyl dostownie mowe, istotnie przez Lyzyasza
napisana. Ale pomimo argumentéw, ktére ei uczeni przytaczajg, trudno
orzec stanoweczo w tej kwestyi, gdyz bardzo na uwage zasluguje zda-
nie Hermanna, %e mowa ta mogla byé przez Platona napisana
z pomoca wyraZei i calych zdan, zaczerpnietych z innych méw Ly-
zyasza, w celu nasladowania jego stylu. Zreszta pytanie to nie ma
wplywu na okreslenie daty Fedra, dopéki nic nie wiadomo, kiedy mdégt
Lyzyasz podobna mowe napisaé.

Wiszystkie wskazéwki zaczerpniete z tredci Fedra, ze stosunku
tego dyalogu do pism Isokratesa i do innych dziel Platona, prowadza
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zgodnie do wniosku, Ze Platon Fedra nie mégl wezedniej napisad, niz
okolo 380 roku. Z wynikiem tym doskonale zgadzaja sie badania nad
stylem dyalogu. Campbell widzi w nim wszystkie cechy pism péz-
niejszych, mianowicie sklonnos¢ do zdan rytmieznyeh, liczne nowotwory
jezykowe i rzadkie wyrazy zapoZyczone u dawniejszych autoréw, uni-
kanie nastgpujacych jedna po drugiej samoglosek i bardzo wielka ilosé
rzadkich wyrazen, ktére Fedr dzieli z Tymeuszem, Kritiasem i Pra-
wami. Opréez tego Fedr zawiera 170 wyrazéw, ktérych zreszta nie ma
w zZadnem dziele Platona.

Stosunek Fedra do Praw, Tymeusza i Kritiasa, odkryty przez
Campbella, potwierdzily wszystkie péZniejsze badania nad stylem Fedra.
C. Ritter znalazl w Fedrze az 18 cech jezykowych, wilasciwych grupie
Sofisty, Polityka, Fileba, Tymeusza, Kritiasa i Praw. Taka zgodnosé
rezultatéw, otrzymanych za pomoca metod calkiem odmiennych, nadaje
tym rezultatom prawdopodobienstwo, zblizajace si¢ do zupelnej pewnosei,
1 ci, co jeszecze opieraja sig przy przestarzalem uprzedzenin Schleierma-
chera co do wezesnego napisania Fedra, zdradzaja tylko wlasng nie-
wiadomosé przedmiotu i brak obeznania si¢ ze wspélezesng literaturs,
o stylu Platona. W calem badaniu chronologii dziel Platona nie ma nic
pewniejszego, jak to, ze Fedr, napisany po Biesiadzie i Fedonie, a przed
Parmenidesem i Sofista, przypada na ezas miedzy 384 a 378 rokiem,
najprawdopodobniej okolo 380 r. przed Nar. Chr.

Zakonezenie.

7 powyzszego przegladu dyalogéw stanowiacyeh trzy pierwsze
tetralogie dziel Platona, okazuje sig, Ze poréwnanie logicznej tresci dya-
logéw pozwala z wielkiem prawdopodobienstwem okreslié ich chronolo-
giezny porzadek. Przy braku wszelkich historyeznych swiadectw co do
daty napisania dziel Platona, tylko poréwnanie ich tresci i formy moze
doprowadzié do pozadanego skutku. Aluzye upatrywane do zewnetrznych
wypadkéw, lub do pism innych autoréw, czasem daja cenne wskazéwki,
ale prawie nigdy nie sg zupelnie pewne. Natomiast rozwdj logiczny
filozota stanowi najwiecej charakterystyczna ceche jego pism. Piszac
przez 50 lat, mégl Platon nieraz zmieniaé zdanie, ale w zadnym dziale
filozofii nie mamy tyle danych do ocenienia, ktére z dwdch zdan jest
prawdopodobnie dojrzalsze, jak w zakresie logiki.

Poréwnanie logicznych teoryi tem wiecej na uwage zastuguje, Ze
potwierdza ono wszystkie rezultaty dawniej zdobyte za pomoca dwdch
odmiennych i niezaleznych od siebie metod, metody leksykograﬁcznéj
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Campbella i niemieckiej tak zwanej Sprachstatistik. Angielska i nie-
miecka metoda badania stylu Platona uzupelniaja si¢ wzajemnie i zy-
skuja niezachwiana podstawe gdy zgodno$é ich rezultatéw zostaje po-
parta przez poréwnanie réznych szezebli logiki Platona.

Polgezenie tych trzeech metod i wykazanie ich zgodnosei, po raz
pierwszy w obecnem dziele przedsigwzigte, dowodzi, Ze do najpézniejsze]
epoki pi$mienniczej dzialalnosei Platona préez Tymeusza, Kritiasa i Praw
nalezg tez Polityk i Fileb, napisane przezen prawdopodobnie po 65-ym
roku Zycia, réwniez jak poprzedzajacy ich Sofista. Wezesniejszym od
Sofisty jest Parmenides, jednak nie weczesniej napisany niz po 60-ym
roku zyeia Platona. ;

Ostatnia te grupe poprzedzily Pafstwo, Fedr i Teetet, oddzielone
od Parmenidesa diugs przerwa, tlémaczacy wielkie réinice stylu i tresei
migdzy tymi dyalogami, a grupg poczynajacg si¢ od Parmenidesa i So-
fisty. Eutyfron, Apologia i Kryton zostaly natomiast napisane przed
30-ym rokiem zycia Platona, Kratyl pézniej, ale przed Biesiada, ktdra
powstata wkrétce po zaloZeniu Akademii w 385-ym roku. Po Biesiadzie,
a przed Fedrem pozostaje miejsce na Fedona. Jesli Fedr byl napisany
okolo 880-go roku, to ma cate 12 lat nastepnych pozostawalaby jedynie
praca nad Teetetem i prawdopodobnie nad przerébkami Panstwa.

Rezultaty powyzsze stanowia podstawe dla dalszych badan nad
mniejszymi dyalogami Platona. Tak szczeg6lowe obrobienie pierwszych
trzech tetralogii wymagalo siedmiu lat pracy i znacznych funduszéw
wydanyeh na podréze naukowe i na ksiazki. Cala dotychezasowa praca
nad pierwszemi trzema tetralogiami dziel Platona, razem 2z nieukonczo-
nemi jeszeze badaniami nad pozostajacemi szescioma tetralogiami, jest
zaledwie wstepem do systematycznego przedstawienia samej logiki Pla-
tona, jej powstania i rozwoju w duszy filozofa. Zas nawet ta wiedza,
ktérg nam da poznanie logiki Platona, jest tylko cegietkq do zbudowa-
nia prawdziwej logiki, korzystajacej z doswiadezed wszystkich dawniej-
szych logikéw. Gdy si¢ pomysli, jak drobnym przyezynkiem sa po-
wyzsze badania do osiggniecia ostatecznego celu, dla ktérego zostaly
przedsiewziete, Jatwo moze powsta¢ powatpiewanie, czy niezbyt gleboko
zaczelismy kopaé fundamenta naszego gmachu logicznego, i ezy znaj-
dziemy pomocnikéw, aby go kiedykolwiek ukonezyé.

CHOSRERIEY S,



154 W. LUTOSLAWSKIL [184]

PRZYPISKI.

Uwaga. W przypiskach dla niektérych najezeSciej cytowanych dzie! uzywam
skrécen nastepujacych:

LPI = W. Lutostawski, O Logice Platona, czei¢ pierwsza: O tradyeyi tekstu
Platona, Krakéw, 1891.

LPII = W. Lutostawski, O Logice Platona, cze§é druga: dotychezasowe
poglady na logike Platona i zadania dalszych badaf nad tym przedmiotem, War-
szawa, 1892,

Ueberw. Grund. = Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der
Philosophie des Alterthums, 8-e Aufl. bearbeitet von M. Heinze, Berlin, 1894.

Ueberw. Unters. = F. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und
Zeitfolge platonischer Schriften, Wien, 1861.

Zeller Ph. d. Gr. = Eduard Zeller Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwickelung, IT-er Theil, 1-e Abtheilung: Sokrates und die Sokratiker,
Plato und die alte Akademie, 4-e Auflage. Leipzig, 1889.

Liczby arabskie, jesli po tytule dzieta lub zastepujacem go skréceniu nastepuja,
oznaczaja zawsze stronnice.

Ilekro¢ w tekseie autor jaki jest przytoczony bez uwydatnienia w przypisku
dziefa, do ktérego si¢ cytata odnosi, znaczy to, Ze mowa o dziele powszechnie znanem,
ktérego tytul podaje Ueberw. Grundr. 137—189.

1) Franciscus Patritius, Nova de universis philosophia, Venetiis 1593 in fol.
str. 44 nastepuje rozdziat: de dialogorum ordine. Patrizi zyt 1529 —1597 i przez 14 lat
wykladat filozofie Platona w Ferrarze, potem zaé w Rzymie. Dzielo jego powyZsze
wyszto wedlug Brunet’a najprzéd w Ferrarze 1591, ale tego wydania British Museum
nie posiada; nawet przytoczone tutaj pézniejsze weneckie wydanie jest rzadkoscia bi-
bliograficzna.

?) W powstaniu mytu megaryjskiej epoki Zycia Platona widzimy to samo cie-
kawe psychologiczne zjawisko, ktére przedstawilem, badajac Zrédta falszywej i nieuza-
sadnionej niczem identyfikacyi Trazylla astrologa i Trazylla wydawecy dziet Platona.
(LPI, 16—21, 59—60).

3) Tre&é tych dawniejszych badan nad porzadkiem dzie?! Platona przedstawiaja
miedzy innymi: Ueberw. Grundr. 144—164, Ueberw. Unters. 7—111, Zeller
Ph, d. Gr. 487—508; godnem uwagi jest, ze Heinze, wydaweca poSmiertnych wydai
historyi filozofii Ueberwega, odstapit pod wplywem Zellera od tego, co Ueberweg do-
wiéd? juz w 1861 r. i uwaza Teeteta, Sofiste i Polityka za dzieta weczesniejsze, niZz Bie-
siada i Ranstwo.

4) Ueberw. Unters. 259: ,die historische Forschung kann ihr Ziel — erst
dann erreichen, wenn sie zuvirderst mit der unsichern Tradition gebrochen hat, so-
genannte Zeugnisse, deren Quellen wir nicht mit Gewissheit aufzeigen konnen,
vorliufig ganz auf sich beruhen liisst, um zunichst nur aus den durchaus zuverlissigen
Documenten das Bild zu ermitteln, welches diese fiir sich allein betrachtet gewiihren®.

%) Ueberw. Unters. 202—209 dowodzi, Ze wedlug Arystotelesa Sofista, Polityk,
Fileb do bardzo pdZnych dzie? Platona naleZa.
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%) O filozoficznej doniostofci rozstrzygniecia kwestyi chronologii dzie! Platona
patrz takze LPI 7—13, 52; LPIT 24—32.

) The Theaetetus of Plato, with a revised text and englisch notes by
Lewis Campbell, Professor of Greek in the University of St. Andrews, Oxford 1861.
Dzielo to, z bardzo pouczajacym wstepem i obszernym komentarzem tekstu, doczekato
sie drugiego uzupelnionego wydania w 1883 roku.

%) The Sophistes and Politicus of Plato with a revised text and englisch
notes by Lewis Campbell, Oxford 1867.

). Ueberw. Unters. 212 zestawia Swiadectwa, tyczace sie péZnego napisania Praw
i Kritiasa.

10) Paradoksalne dzieta Schaarschmidta, ,die Sammlung der Platonischen Schri-
ften, zur Scheidung der echten von den unechten untersucht, Bonn 1866, taki wplyw
wywarlo, Ze Ueberweg sam ulegl! mniemaniu, jakoby najwaZniejsze dzieta Platona,
Sofista, Polityk i Fileb mogly byé napisane przez kogo innego. Cale za§ dowodzenie
Schaarschmidta gtéwnie polegalo na nieznajomosei, stylu Platona, i upadlo samo przez
sie wskutek badan Campbella.

), Grote, Plato and, the other companions of Socrates, London 1867.

1) Jowett w tlomaczeniu (LPI, 51) Polityka (tom IV str. 528) kladzie nacisk
na, pokrewienstwo stylu i treSci miedzy Politykiem a Prawami. -

%) Dopiero w lipeu 1895 roku niemieccy uczeni dowiedzieli sie o doniosfodci
dziet Campbella, wskutek podrézy przezemnie przedsiewzietej w celu naradzenia sie
z najwiecej kompetentnymi filologami co do zamierzonego niemieckiego wydania dziela
O Logice Platona. Odwiedzitem Lipsk, Wiedei, Erlangen, Wiirzburg, Giessen, Mar-
burg, Gottingen i Gryfie i przekonalem sie, Zze najwieksi znawecy Platona: T, Gom-
perz, C. Ritter, Schanz, Siebeck, Natorp, Cohen, Wilamowitz-Moellendorf, Peipers, Diels
Susemihl dotad Campbella nie znali, choé¢ Th. Gomperz i M. Schanz posiadali w swych
bibliotekach jego dzielo — z nierozcietemi kartkami. Na zgodne naleganie tych uczo-
nych postatem do redakeyi miedzynarodowego pisma Archiv fiir Geschichte der
Philosophie treSciwe przedstawienie stosunku odkrycia Campbella do niemieckiej
statystyki stylu i moich w2asnyeh badaf. Artykul ten zostal pomieszezony w pazdzier-
nikowym zeszycie (tom IX zeszyt 1) powyZszego pisma (1895 r.) i dopiero z miego do-
wie sie ogél pracujacych na polu filozofii o zastugach Campbella.

14) Felice Tocco, Ricerche Platoniche, Catanzaro 1876.

15) A. Roeper, de dualis usu platonico, Gedani 1878, str. 34, in 8-o0, dysert.
doktorska.

1% Dittenberger, Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der Platonischen
Dialoge, Hermes, Bd. XVI, 8. 321, Berlin 1881.

i) R. Jecht, De usu particulae 77 in Platonis dialogis, Halis Saxonum 1881
str. BD, in 8-o0, rozprawa doktorska.

%) A. Frederking, Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der platonischen
Dialoge, w Jahrbiicher fiir classische Philologie, Band 28 8. 534, za 1882 rok.

1) H, Hoefer, De particulis Platonicis capita selecta, Bonnae 1882, str. 41, in 8-0
dys. dokt.

20) M. Schanz, Zur Entwickelung des platonischen Stiles, Hermes Bd. XXI str.
437, Berlin 1886.

2) ¥, Kugler, De particulae 7ol eiusque compositorum apud Platonem usu, Tro-
gen 1886, str. 56, in 8-o. dys. doktor. uniwers. w Bazylei.

*) F. Blass, Attische Beredsamkeit, tom II str. 426 Leipzig 1874.

2l
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*) Th. Gomperz, Platonische Aufsitze w Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaften zu Wien, CXIV Band 2-es Heft, Wien 1887 str. 742 i nast.

) E. Walbe, Syntaxis Platonicae specimen, Bonnae 1888, str. 38, in 8-o0.

%) H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2-e Aufl., Freiburg
i. B. 1888.

26) C. Ritter, Untersuchungen iiber Plato, Stuttgart 1888.

?") Ivo Bruns, recenzya powyzszego dzieta w 99-ym tomie str. 281 pisma Zeit-
schrift fiir Philosophie und philosophische Kritik.

) P. Natorp, recenzya powyZszego dziela w Philosophische Monatshefte Bd.
XXV str. 341.

*) Tiemann, recenzya tegoz dzieta str. 791—797, 839—842 w Wochen-
schrift fiir classische Philologie za 1889 rok. Tamze, str. 248, 362, 556, 586:
artykuly : Zum Sprachgebrauch Platos, i Einige formelhafte Wendungen bei Plato.

30) T, Lina, De praepositionum usu platonico, Marpurgi 1889, str. 75, 8-o.

31) L.van Cleef, De attractionis in enuntiationibus relativis usu platonico, Bonnae
1890, str. 54, in 8-o.

32) L. Campbell, recenzya dzieta Rittera w Classical Review za luty 1889-go
roku (vol. III pag. 28).

3) L. Campbell, Order of Platos dialogues, str. 1—28 w tomie I, zeszycie 1-ym
dwumiesiecznika Bibliotheca Platonica, wydawanego przez platoniste T. M. John-
sona w Osceola, miasteczku stanu Missouri w Ameryce. Pismo to, specyalnie poswiecone
badaniom nad Platonem, zaczelo wychodzié w 1889 roku, a zeszyt, zawierajacy artykud
Campbella, nosi date Lipiec—Sierpien 1889 r. Adres wydawcy: Thos. M. Johnson,
Osceola, St. Clair Co. Mo. U. 8. A. — cena 3 doll. rocznie.

3) L, Campbell, On the Sophistes Politicus and Philebus in the order of the
Platonic dialogues, str, 25 --42, w Transactions of the Oxford Philological-
Society za 1888—89 rok. (sold at Clarendon Press depository 116 High Street Oxford,
price 1 sh.). Artykut ten jest krdtszy, ale poprawniej drukowany, niZzartykut w Biblio-
theca Platonica. Za to brak w nim ustepéw, odnoszacych sie do Fedra, Panstwa i Tee-
teta, stanowiacych zakofczenie artykutu, pomieszczonego w amerykanskiem piémie.

%) L. Campbell, Plato, w tomie XIX str. 194—212 Encyclopedia Britannica.
Jest to jedna z najlepszych rozpraw, przedstawiajacych caloksztatt dzie! Platona, ob-
szerniejsza, gruntowniejsza i oryginalniejsza niz wiekszodé artykuléw w Encyklope-
dyach, a jednak nikt wérédd niemieckich uczonych nie cytuje tej interesujacej pracy.

36) Plato’s Republic, the Greek text, edited with notes and essays by the late
B. Jowett and Lewis Campbell, Oxford 1894, 3 vol. Jest to wspaniale dzielo, ktére po-
winno znajdowaé sie w kazdej bibliotece; pierwszy tom zawiera tekst, trzeci tom wyczer-
pujacy komentarz, a caly drugi tom jest poSwiecony rozprawom nad dzielami Platona.
Znajdujemy tutaj str. 165-—340 obszerng prace Campbella ,On Platos use of language*
str. 20—46; inna rozprawe o stosunku Panstwa do innych dyalogéw — a takZe prze-
druk odezytu, mianego przed oxfordzkiem towarzystwem filologicznem, wzmiankowanego
wyzej (przyp. 34). Campbell, opierajac si¢ nie wylacznie na Panstwie, ale na wszystkich
dyalogach Platona, daje caly zarys skladni Platona i mnozy ilo§¢ argumentéw dowo-
dzacych niezbicie, Ze Sofista, Polityk, Fileb, Tymeusz, Kritias, Prawa, sa najpéiniej-
szemi dzietami Platona.

37) L. Spengel, Isokrates und Plato, w Abhandl. der Akad. der Wissensch.
Miinchen za 1855 r. str. 729—769. Takze pdzZniej w pismie Philologus tom XIX str,
593, Gottingen 1863.

%) G. Teichmiiller, Literarische Fehden, Breslau 1881—84, 2 tomy.
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%) F. Diimmler, Akademika, Giessen 1889 — takZe, Chronologische Beitrige
zu einigen platonischen Dialogen aus den Reden des Isokrates, Basel 1890. Sam Diimm-
ler weale sie nie przyznaje do zaleznofci od Teichmiillera, choé go czgsto cytuje.

) D. Peipers, Ontologia platonica, Lipsiae 1883, 606 str. in 8-o.

1) Dogodna miare dla objetoSci tekstu Platona stanowia stronnice wydania Di-
dota, ktére sa jednostajniej zadrukowane, niz stronice innych wydan. Otz pierwsze
trzy tetralogie 'zawieraj@ 191 str. ustepdw trefei logicznej na 429 str. tekstu, czyli
44%[,°/, tekstu tyczy sie logiki. Tymeczasem wszystkie inne dziela Platona razem wziete
zawieraja zaledwie 175 str. ustepdw logicznych na 829 str. czyli 21°/; tekstu. Jesli
wylaczy¢ trzy obszerne dyalogi (Pafstwo, Tymeusz, Prawa), to reszta zawiera tylko
82 str. ustepéw logicznych na 341 str. tekstu, czyli 24°/,.

4% J. Wagner, Zur Athetese des Dialogs Eutyphron, Briinn 1883.

4% Yxem, Ueber Platons Eutyphror, Berlin 1842.

4) Schierenberg, Ueber die Zeit der Abfassung des platonischen Euthyphro,
Lemgau 1830.

4%) James Riddell, The Apology of Plato with a revised text and englisch
notes, Oxford 1867. Dzieto to, pominiete w Ueberw. Grundr., nietylko jest jednem z naj-
lepszych wydah Apologii, ale zawiera bardzo cenna i pouczajaca monografie o jezyku
Platona. (Digest of platonic idioms).

4) The Apology of Plato with introduction and notes, by S. G. Stock,
Oxford 1887. Doskonale wydanie z obszernym komentarzem, takze w Niemczech
nieznane.

4") Platonis Eutyphro with introduction and notes, by J. Adam, Cambridge
1890, najlepsze wydanie Eutyfrona, zawiera komentarz uwydatniajacy pokrewienstwo
Eutyfrona z Apologia. Pordwn. tegoz wydawey: Platos apologia Socratis with
introduction notes and appendices by J. Adam. Oprécz tego z pomiedzy bardzo licz-
nych wydafn Apologii na uwage zastuguja: wydanie E. Talbot z francuzkim komen-
tarzem, Crona z niemieckim i Wagnera z angielskim.

18) W Apologii réwniez jak w Butyfronie spotykamy wedlug Campbella bardzo
malo (raz jeden na 4 str. tekstu) wyrazéw, wlasciwych najpéZniejszym dzielom Platona;
w obudyalogach brak =t pdv, ye pdfy, vaddmep, Gvtewg, pdv, zaté ... accusat., (Dittenberger,
Schanz, Kugler, Lina) brak réwniez (C. Ritter) Zpdds, dpddtata, dpdbrata Myeg, dhndé-
oo, GhSF, mavthmact piv ody, mde, ©Fj, wdiov, h olw, 3Fhov g, ypecdy, €lg lub xotd Sdva-
wy, péyotmep, ybpv — to jest wladnie wyraZen, charakterystycznie czesto powtarzajacych
sie w Prawach i innych pézniejszych dyalogach Platona. W obu dyalogach natomiast
czestem jest domep, d7hov 8w, lowg, ktdre sa znacznie rzadsze w Prawach i innych pézniej-
szych dyalogach. Apologia rézni si¢ od Eutyfrona tem, ze zawiera 1 e, 3 <7 dAndelq,
1 ESpmag, 1 B%ve, 2 oyedbv, 3 Ew¢ (wep), 3 mévepov przed samogtoskami,
1 métepa przed spétgloskami, 4 thye — wszystko wyraZenia, ktérych Eutyfro
nie posiada, ale ktérych uzytek bynajmniej nie jest ograniczony do pdzniejszych pism
Platona. Natomiast brak w Apologii kilku wyraZen, ktére spotykamy w Eutyfronie,
jak mp. megt .... accus., particip. c. eivatr, odpowieds twierdzaca z dpdag,
oyed6v Tt, aAn¥7 Néyerg, ahndd, dp&dg Myets, val, mhvv piy 0By, %ol péle,
7 yé&o, 4 ol. Nareszcie w Eutyfronie przewazaja przedimkiz 2-im przypadkiem, w Apo-
logii zaé z czwartym. Sa to drobne bardzo réZnice, zbyt malo charakterystyczne, aby
przy niewielkim rozmiarze tych dyalogéw przypisywaé im jakiekolwiek znaczenie chro-
nologiczne. Z pomiedzy wyliczonych roznie, tz, ©f ahqdele, Eumog, oyeddv czynia Apo-
logie podobniejsza do péZniejszych pism Platona —- znowu za§ megt .... accus., parti-
cip. e. ¢, odpowieds twierdzaca z dp¥d, xel péha — zblizaja wiecej Krytona do
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tychZe pism o tyle, o ile 8 wyliczonych tutaj cech zdarzaja sig najczééciej w Prawach
Sofiécie, Polityku, Filebie, Tymeuszu i Krytiasie.

49) J. H. Bremi, Philologische Beitrige aus der Szweiz, Ziirich 1819, tom I
str. 131,

%) Zeller, Zur Geschichte der platonischen und aristotelischen Schriften (Her-
mes XV, 547, Berlin 1880).

51) Z bardzo licznych komentarzy Krytona na uwage zastuguja: Criton traduit
et annoté par Waddington Kastus, Paris 1861, (takZe: Criton texte grec'avec
un argument et des notes en frangais par C. Waddington, Paris 1871 i wielo-
krotnie pézniej — wyd. Lecrocq, Paris 1875 i wiele razy pézniej — wyd. Marcou
Paris 1878 etc. — wyd. J. Adam, Cambridge 1888 — wyd. szkolne Schanza, Leip-
zig 1888.

52) Z pomiedzy cech wspélnych Apologii z Eutyfronem, wyliczonych w przyp.
48, Kryton ma prawie wszystkie. Brak w nim tych samych wyraZefi, czestych w Pra-
wach, ktérych brak w Apologii i Eutyfronie. Wyrazéw, wiadciwych najpéZniejszym
dzielom Platona, spotykamy w Krytonie jeszeze mmiej, niz w Apologii i Eutyfronie,
mianowicie tylko 1 na kazde 6 str. tekstu. Natomiast rzadkie w Prawach bamep, S7Aov
&, lowg spotykamy w Krytonie kilkakrotnie. Od Eutyfrona i’ Apologii Kryton réZni sie
bardzo malo. Spotykamy w Krytonie 1 ¢, tak samo jak w Apologii, zaé brak tego wy-
razu w Eutyfronie. Tak samo Eumag tj] ahndeln, ayeddy, 7 méig, 7] of, 8tz w odpowiedziach,
powtarzajacych cze$é pytania — sa wspdlne Krytonowi z Apologia, nie ma zaé w Euty-
fronie. Do tego jeszcze dodaé naleZy przewage 4-go nad 2-im przypadkiem, wspélna Kryto-
"nowi z Apologia, gdy w Eutyfronie przewaza 2-i nad 4-ym przyp. (Lina). Natomiast zdarza-
jacych sie w Eutyfronie y&p olv, Y40 w odpowiedziach powtarzajacych, xal pdde, 7 ydo,
xal pifv, GAA& pafy, mepl ... ace., particip. c. eivut, eirov, dpdde brak zaréwno w Apologii, jak
i w Krytonie. Cechy powyZsze zblizaja Kryf:ona. wigcej do Apologii, niz do Eutyfrona, ale
z drugiej strony mozna takze wskazaé kilka cech, wspblnych Krytonowi i Butyfronowi,
a obeych Apologii, np. spotykamy w Krytonie, réwniez jak w Eutyfronie, dhzd7 héye,
7 ob, oyedby w, val, mdw piv oy, ktérych brak w Apologii, — zaé Zwe, téy«, kilkakrotnie
wystepujace w Apologii, nikna w Krytonie i w Eutyfronie. Od Apologii, réwnieZ jak
od Eutyfrona, Kryton rézni sie tem, Ze brak w nim wp dvm, akndde, o¢ dhnda, v,
wdvu ye, pdAioTe, TEpt ¢. gen. (anastrophe) — i Ze tolvuv zdarza sie w Krytonie czefciej
(b razy), niz pévrot (2 razy); tymezasem stosunek ten w Apologii wynosi 6 : 7, w Eu-
tyfronie 2 : 14

5%) Streszezenie logicznych ustepéw Fedona zawiera: Liebhold, Ueber 'die
Bedeutung des Dialogs Phidon fiir die platonische Erkenntnisstheorie und Ethik, Ru-
dolfstadt 1876. ¥ By

%) Teichmiiller (wyZej przyp. 38) tom I str. 126; R. Hirzel, Untersuchun-
gen zu Ciceros philosophischen Schriften, 1877 tom I str. 232 — i Chiapelli w arty-
kule ,Panezio“ w piSmie Filosofia delle scuole italiane za 1882 r.

%) 7 pisarzy starozytnych przytaczaja Fedona: Arystoteles, Athenaeus, Clemens
Alexandrinug, Cyceron, Diogenes z Laerte, Eusebiusz, Gellius, Lactantius, Lucyan, Orige-
nes, Plutarch, Simpliciusz, Suidas, Theodoretus, Sw. Tomasz, Varro i t. d.

8) C. Crawford, A dissertation on the Phaedon of Plato, London 1773, Autor
ma Platonowi szczegblniej za zle, Ze nie poznal si¢ na rozkoszach milosei nie plato-
nicznej. Porbwn, o Parker'ze L P II, 41—43.

%) O Prantlu, poréwn. L P'II, 18. 'Fedona ' specyalnie' kiytykuje Prantl
w swem tlomaczeniu tego dyalogu (Berlin ‘1884).
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%) Z pomiedzy licznych komentarzy Fedona najwiccej ma uwage zastuguja:
W. D. Geddes, Platos Phaedo, with introduction and motes, 2 ed. London 1883. —
W. Wagner, Platos Phaedo, London 1870, a szczegdlniej: R. ' D. Archer Hind, The
Phaedo of Plato, London 1883. — L. Campbell, ‘on the Papyrus fragment of the Phaedo,
Classical Review, Octob. Decemb. 1891, vol. V pag. 363—365, 454—457. Ta ostatnia
rozprawa, jak wszystko co Campbell napisat, ma wielka doniostosé.

%) E. Welper, Platon und seine Zeit, Kassel 1866.

%) F. Schultess, Platonische Forschungen, Bonn 1875, rozdz. II. Phaedon und
Phaedrus.

) Alberti, Ist der dem Plato zugeschriebene Dialog Kratylos #cht? w piSmie
Rheinisches Musium za 1866—67 r. tom XXI str. 180, tom XXII str. 477.

%) Lehrs, tamzZe, tom XXII str. 436.

%) Suckow; De Platonis Cratylo, Treptow 1868,

%) Dreykorn, Der Kratylos ein Dialog Platos, Zweibriicken 1869.

%) H. Schmidt, Platos Kratylos ... erldutert, Halle 1869 (bardzo cenna praca).

6) T. Benfey, Ueber -die- Aufgabe des platonischen Kratylos, Gottingen 1866.

%) W. Hayduek, De Cratyli Platonici fine et consilio, Vratislaviae 1868.

%) O Waddingtonie, L P II, 55 przyp. 165.

%)-D. Heath, On Platos Cratylus (Journ. of Philol. 1888, vol.. XVIIL, p. 192).

). Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechenund Romern,
Berlin 1862.

™) ¢ Lenormant, Commentaire sur le Cratyle:'de Platon, Athénes 1861 (bar-
‘dzo’ wazne).

") The works ‘of Thomas Gray, edited by:E. Gosse, London 1884, vol. 1V,
p. 67—338: Notes on Plato. (Pierwsze wydanie 1814 r.).

) E. M. Dittrich, De Cratylo Platonis, Berolini 1841.

™) Z nowszych prac o Kratylu szczegdlniej na uwage zastuguje: F. Schiub-
lin, Ueber den platonischen Kratylos, Basel 1891. Pordwn. takze: H, Kirchner:
Die verschiedenen Auffassungen des platonischen Dialogs Kratylos, Brieg 1892 — i P.
E. Rosenstock, Platos Kratylus und die Sprachphilosophie der Neuzeit, Strassb. 1893.

%) O logicznych - teoryach- Teeteta opréecz Peipers’a (L P II, 22) pisali:
Kleinpaul, (Der Begriff der Erkenntniss. in Platons Theiitet, Gotha 1867). —
0. Schulze (Der plat. Wissensbegriff im Dialog Theiitet, Naumburg 1873). — E. Schnip-
pel (Die Wiederlegung der sophistischen Erkenntnisstheorie im platonischen. Theiitet,
Gera 1874). — F. Michelis (Platos- Theiitet mit spezieller Beziehung auf den Kom,
von Dr. Schmidt, Freiburg in B. 1882). — K. Wiirz (Die sensualistische. Theorie
der Sophisten und Platos Widerlegung derselben nach dem Theiitet dargestellt und
beurtheilt, Trier 1888). p

£6) Ze Kratyl wusial poprzedzié Teeteta szezegdlniej -dowiédt. J.. Kreienbiihl:
Neue Untersuchung iiber den platonischen Theiitetos, Luzern 1874.

) Disgen, De arte-combinatoria - in Platonis Theaeteto, ‘Gottingen' 1836. —
Kiesel, De ratione ‘quam Plato arti- mathemathicae cum dialectica intercedere voluerit,
Koln “1840.

%) Berkuski, Platons Theiitetos, Jena '1873.

) H.'Sehmidt, Exegetischer Commentar zu Platos Theiitet, Leipzig 1880.

89) H, Jackson, Platos’ later’theory! of ideas: IV 'The Theaetetus, Journ.' of
Phil. 'vol: XIIT,!242—272.



160 W. LUTOSLAWSKI, [190]

81) B, Rohde, Die Abfassungszeit des platonischen Theiitets w Neue Jahrb.
f. Philologie tom 123 str. 321, tom 125 str. 80 1881—1882. Philologus XLIX, 2—L,
1—LI, 474 (1890—1892).

82) Archer Hind, The Timaeus of Plato, London 1888.

83) M. Jezienicki, Ueber die Abfassungszeit der platonischen Dialoge Theaetet
und Sophistes, Lemberg 1887.

81) P. Mayer, Quaestiones Platonicae, Leipzig 1889.

8) Natorp, O polemice miedzy Rohde i Zellerem, Philosophische Monatshefte
XXVII, 481.

86) 7 przytoczonych przez Zellera ustepéw Pafstwa treSci podobnej do trefci
pewnych ustepéw Fileba, Zaden nie moZe byé uwazany za oczywiscie pézniejszy niz
odnoény ustep w Filehie. Gdy w Pafistwie dosyé szczegélowo stan obojetnosci sie
odréznia od bblu i rozkoszy, w Filebie ten podzial przyjety jest jako wiadomy. W Pan-
stwie jako przyklad mozliwie czystej rozkoszy zmystowej jest podane wrazenie mitego
zapachu, w Filebie to wraZenie za mniej ,boskie“ czyli czyste uchodzi, niz widok
picknych form geometrycznych. Widzimy tutaj pewien postep od Panstwa do Fileba,
nie na odwrét Obszerniejsze traktowanie rzeczy w Filebie wynika ztad, Ze w Pafistwie
kwestya rozkoszy jest potracona okolicznofciowo, w Filebie za§ stanowi gtéwny przed-
miot dyskusyi.

87) Mniej zupelna klasyfikacye formy opowiadanych dyalogéw podal Stein
(Sieben Biicher zur Geschichte des Platonismus, Gottingen 1862—1875, (3 tomy).

88) Tlogé rzadkich wyrazéw wspdlnych Teetetowi z grupa najpézniejszych pism
Platona jest wedtug Campbella tylko 40 na 100 str., czyli mniej niz w Fedonie i Bie-
siadzie. Ale to sie tlomaczy, jeSli wezmiemy pod uwage, Ze wykluczone s3 tu liczne
wyrazy wspélne Teetetowi z Sofista i Politykiem, choé nalezace do grupy: Tymeusz,
Kritiasz, Prawa.

) Stowo pé¥odos przez francuskich i angielskich tfomaczy lub komentatoréw
prawie wszedzie jest oddane przez méthode lub method — tylko Niemey uciekaja sie
do réznych oméwien, (jak np. Schleiermacher: das erklirende Verfahren — Deu-
schle: der Gang der Untersuchung — Miiller: der Fortgang unserer Erdrterung)
tak jakby obawiali sie¢ uwydatnié¢ logiczny i metodologiczny charakter pism Platona.

9) Haydueck, Ueber die Echtheit des Sophistes und Politicus, Greifswald 1864.

) Alberti, w Rheinisches Musium, Band XXI str. 180 —209 (1866).

9) Mackay, The Sophistes of Plato, London 1868.

9) Deussen, De Platonis Sophistae compositione ac doctrina, Bonnae 1869.

%) R. Pilger, Ueber die Athetese des platonischen Sophistes, Berlin 1871.

%) H. Petersen, De Sophistae dialogi Platonis ordine nexu Consilio, Kiel 1871.

9) W, H. Thompson, On the genuiness of the Sophist of Plato and on some of
its philosophical bearings, Journal of philology, tom VIIL, str. 290 —322.

9 M. Jezienicki, Studya nad platoiskim Sofista. Cze8¢ I, Tarnopol 1889.

%) E. Appel, Zur Echtheitsfrage des Dialogs Sophistes, Archiv f. Gesch. d.
Philos. tom V str. 55—60.

9) Huit, Annales de philos. chrétienne tom XVIII str. 48—69, 169—188
(1888 r.) nie przytaczajac Schaarschmidta, wszystkie jego zarzuty bezmy§lnie powtarza. —
Porédwn. Huit str. 49, Schaarsch. str. 183, Huit str. 52, Schaarsch. 185, Huit str. 52,
Schaarsch. str, 195, 188, 102, Huit str. 62, Schaarsch. str. 210, Huit str. 66, Schaarsch.
str, 222, Huit str, 175, Schaarsch. str. 222, Wogéle Huit zdradza nadzwyczajna po-
wierzchownodé i lekkomyélnoéé w swych sadach o Platonie.

10) Windelband, Gesch. der alten Philosophie, 2 Aufl., Miinchen 1894,
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191) Deuschle, Platons Werke, 3-e Gruppe, 3-es Bandchen, der Sophist, Stuttg. 1857.

19%) Lowndes, Remarks on the life and writings of Plato, London 1827.

19%) Oldenberg, patrz L P I, 57.

104y Benn, The Greek philosophers, London 1882, tom I, 264.

105) Istotna cze&é i uznanie naleza sie Susemihlowi za jego bezstronnoéé, ktéra
pozwolila mu uznaé dawny blad, wspdlny wiekszoéei badaczy Platona z przed 30 lat,
i przez niego samego podzielany w obszernem jego dziele z 1855 r. Ueczynit to w recenzyi
dziets. Peipers'a, w Wochenschrift fiir klassische Philologie za 1884 r., t. I, str. 513—524.

106) Kassai, Meletemata Platonica w Egyetemes Philologiai Kozlony, Budapest
1886, str. 862.

107) ¢, Waddington, De l'authenticité des écrits de Platon, séances et trav.
de ’Acad. des Sc. mor. et polit,, tome 126, page 5, Paris, 1880.

108) Hirzel, Zu Platons Politikos, Hermes, tom VII str. 127, za 1874 r.

109) Kotzias, lotopla tig @thocoglag &v “Addvars, 1876, tom I, str. 425.

10) G. F. Neumann, De Platonico quem vocant Parmenide, Berolini 1863.

111y W, Luthe, De Parmenide qui Platoni tribuitur, Miinster 1868.

1% W, Ribbeck, Ueber Platos Parmenides Philosophische Monatshefte,
XXIII, 1—35.

113) A. Conti, Illustrazione del Parmenide di Platone, Venezia 1743.

114 M, K. Stumpf, Zeitsch. f. Philosophie u. philosophische Kritik, 1869, str. 199.

15 Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia greca, Firenze 1864.

16) Appel, Untersuchungen iiber den Parmenides des Plato, Weimar 1879.

17 C. F. Werder, De Platonis Parmenide, Berolini 1833.

15) R. Goebel, Ueber den platonischen Parmenides, Giiterslon 1880.

119) Horn, Platonstudien, Wien 1893.

120) The Philebus of Plato with Introduction, notes and app. by Badham, 2 ed.
London 1878.

121) The Philebus of Plato with a revised textand englisch notes by E. Poste,
Oxford 1860.

122) The Philebus of Plato transiated by F. A. Paley, London 1873.

123) H, Hoffmann, Platos Philebus erliutert und beurtheilt, Offenburg 1888.

124 T, F. 0. Baumgarten Crusius, De Philebo Platonico, Lipsiae 1809.

123) J, 8piller, De temporibus Convivii platonici, Glivitti 1841 (Gleiwitz).

126) L. v. Sybel, Platons Symposion, Marburg 1888, O tem dziele Phil. Monatsh.
XXV, 235 i Class. Review, May 1890.

127) Platonis Phaedrus rec. C. Badham, London 1851.

128) The Phaedrus of Plato by W. H. Thom pson, London 1868. (Bardzo wazne).

129) A. B. Krische, Ueber Platons Phaedros, Gottinger Studien 1847, str.
930—1065.

130) J. B. Bury, Questions connected with Platos Phaidros, Journal of philol,
1886, numer XXIX, !

131) ¥, Schedle, Die Reihenfolge der platon. Dialoge Phaedros Phaedon Staat
Timaeus, Innsbruck 1876.

132) Volquardsen, Platons Phidros Erste Schrift Platos, Kiel 1862.

133) C, Reinhardt, De Isocratis aemulis, Bonn 1873.

135 A, Pdang mept olrabunrog ©ob loorpdtoug xet Iduwvos w pismie Ihdtewy, za
Lipiec 1881 r.

135 Haenisch, De oratione quae sub nomine Lysiae in Platonis Phaedro legitur,
Ratibor 1925,
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I. Tablica statystyezna.rzadkich wyrazow w, dyalogach Platona, obliczona
wedlug danych. Campbella.

Mx. XI

s e L B | 1| vin v 1x. “ ‘xn
~ Npgpoantejsee Gelota ] g | Sh Po. | Po. | Po.| SP.| SP. | SP. | PhL Ph.
Platona: Leg.q\ Leti.l Leg. Leti.i] Leg. Letl.“ P:. f Leti,
Nowotworg 11| 17 1 2111477 9 1 16 Hiw ’"13 } 18” g | 9|
“Dyalekiyeano terminy | 19| 117] 2139 2519 11 ‘1623j 21 ‘ 10' 17” ger | 7|
Fizyczne i matemat. | 8° 28} 2313i 25 ;};“ 17;i 11 ‘7 HE 149892
Postmd 30| 8 19%415 a7 157! 24 H 38 } 11 ) 2LH 9% 53&’ ?
Zodone misewykla:  |.19° 2515i 497 27— 3524i 34.| 21 29i 430‘1 ]|
Ogj::;‘; rsadkie, W 187“‘\ 108‘6:290“{ 84 (136 Hm% 6 ‘116}14' 3036? 62

11. Inne dziela Platona

str. tekstu wyrazdw wladciwych Leti.

zawieraja na 100,

Fileb 1) 92

5
Fedr 1r| 2
Panstwo %) 87| &
Menexen 80| o
Fedon 70| o
Biesiada 63 §
Ion 60 o
Teetet 40 E
Protagoras 33 &
Laches 33| ©
Liysis 33 | &=
Kratyl 25 %’
Apologia 25 | o
Eutyfron 25| L3
Gorgiasz 25 E
Eutydem 20 &
Crito 16 | &
Parmenid 14:| &
Hipias mniej. | 14 | &
Menon 13 =
Alcybiades I | 12
Charmides 8

<

dzieli z Sofista i Poli-

Krit.
?) U Campbella podana cyfra /6 odpowiadataby 83 wy-
razom na 100 str. Steph. — ale wtedy C. przez pomytke po-

liczy! takze str. zajete streszczeniem, a nie tekstem, przez co
mu na Panstwo wypadlo 295 str. zamiast 280.

ktére Fileb opréez Praw Tym.

tykiem.

To znaczy, Ze np

kamy na 100 str. tekstu 117 takich wy-
razéw, ktére poza Fedrem w Zadnym dya-
logu précz Praw, Tymeusza lub Kritiasa
nie zdarzaja sie, i t. d.

w Fedrze spoty-

Objasnienia. So. znaczy Sofista,
Po, =Polityk, Leg. = Prawa, Leti.=Prawa,
Tymeusz, Kritias — jako jedna calosé,
SP. = Sofista i Polityk — jako jedna ca-
toéé, Phl,=Fileb, W pierwszej kolumnie,
oznaczonej So, podana jest ilo&¢ obliczo-
na na 100 str. tekstu Sofisty, rzadkich
wyrazéw, nie zdarzajacych sig nigdazie,
précz w Sofiscie, lub w Sofiscie i Poli-
tyku. W drugiej kolumnie jest wskazana
ilo§¢ na 100 str. Sofisty wyrazéw, ktdre
préez Sofisty nie zdarzaja sig nigdazie,
jak tylko w Prawach: wlaczone sa tutaj
takie wyrazy, ktore précz Sofisty i Praw,
trafiaja sie tylko w Polityku, gdyz Po-
lityk z Sofista stanowi jedna poniekad
catod¢, wiec wyraz jakis, wladciwy So-
ficie, moze sie powtérzy¢é w Polityku,
nie stajac sie przez to mniej rzadkim na
ogol dzie? Platona. W trzeciej kolumnie,
oznaczonej So. Leti., wskazana jest ilo&é
(na 100 str. Sofisty) takich wyrazéw,
ktére procz Sofisty zdarzaja sie tylko
w Prawach, Tymeuszu lub Kritiasie, to
jest w grupie jednogtodnie za najpézniej-
sze uznanych dzie! Platona. I tutaj sa
wlaczone takie wyrazy, ktére précz So-
fisty i Praw, Tymeusza lub Kritiasa za-
wiera jeszcze Polityk. Kolumny IV, V, VI,
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oznaczone Po., Po. Leg., Po. Leti., podaja te same statystyczne cyfry dla Polityka,
obliczone w stosunku do 100 str. tekstu tego dyalogu. W kolumnach VII, VIII, IX
obliczenie jest dokonane dla Polityka i Sofisty, razem wzietych i uwaZanych za jedna
caloéé. Wiec np. kolumna IX SP. Leti zawiera ilo&é takich wyrazéw (na 100 str. tekstu
Sofisty i Polityka razem wrzietych), ktére spotykamy: w Sofidcie, albo w Polityku, albo
w Sofiécie i Polityku, a zarazem: w Prawach, albo w Tymeuszu, albo w Kritiasie,
albo w kilku dyalogach tej grupy, a po zatem w Zadnym innym dyalogu Platona. Ko-
lumna X wskazuje ilo&¢ wyrazéw wspélnych SP. i Filebowi, obliczona w stosunku do
100 str. Phl. Nareszcie kolumna XI (Phl. SP. Leti.) obejmuje wyrazy, ktére zaréwno
w SP., jak i w Phl, jak i w Leti. si¢ trafiaja, obliczone na 100 str. Phl, aby wska-
zaé wsp6lnoéé miedzy Phl. a SP. i Leti. Ostatnia kolumna XII zawiera ilo§é wyrazéw
na 100 str. Phl, ktére po za Phl. tylko w Prawach, Tymeuszu lub Kritiasie spotykamy,
i ktére okreSlaja stopief pokrewiefistwa stylu miedzy Filebem, a grupa za najpézniejsze
uznanych trzech dyalogéw.

Przypiski objasniajace tablice statystyczna.

1. W Sofifcie znajdujemy 56 wyrazéw, poza Sofista w zadnym dyalogu nieuzy-
wanych, a nowoutworzonych przez Platona. Z tych 36 sa w ogbéle w calej greckiej
literaturze znane tylko z tego ustepu Sofisty, w ktérym sie raz jeden trafiaja, zaé 10
uzywane sa jeszcze przez Arystotelesa. Doliczywszy do tego 3 wyrazy, ktére précz
Sofisty tylko w Polityku, a zreszta nigdzie sie nie zdarzaja, mamy 59 wyrazow, odréz-
niajgeych Sofiste od wszystkich dyalogéw Platona, nie liczac Polityka, z ktérym jest
przez samego autora zlaczony. 59 wyrazéw na 53 str. tekstu (wyd. Estienne) wypada
111 wyrazéw w stosunku do 100 str. Taka oryginalno&é stylu nie tylko nie potwierdza
podejrzen co do autentycznofci, ale zupelnie je usuwa, bo wiadomo, Ze nikt tak jak
Platon nie byt émiatym w tworzeniu nowych wyrazéw. Nagladowca pdzZniejszy trzy-
malby sie niewolniczo stylu i terminologii dyalogéw Platona; Platon za$, niczem nie
krepowany, we wszystkich pézniejszych swych dzielach pozwalal sobie tworzyé mndstwo
nowych wyrazZen.

2. Campbell podaje 9 wyrazéw dyalektycznych, wlaéciwych Sofiécie, a obeych
wszystkim innym dyalogom. Z tych 1 jest uZywany przez Arystotelesa, 1 za$ przez
Zadnego innego autora, précz Platona w Sofiscie. Do tego doliczajac cuvtépve W zna-
czeniu: pomagaé w dzieleniu pojeé, kiére prbcz Sofisty tylko w Polityku sie trafiaja,
a zreszty nigdzie, otrzymujemy 10 wyrazéw na 53 str. tekstu Sofisty, czyli wypada 19
na 100 str. (w Protagor. 334d olvtepve ma inne znaczenie, mianowicie skracaj).

3. Campbell podaje 4 takie wyrazy, zdarzajace sie w Sofifcie, a zreszty nigdzie.
Jeden z nich, whactds, jest uzywany takZe przez Arystotelesa.

4. Campbell podaje 14 wyrazéw, zdarzajacych sie tylko w Sofiscie; do tego
doliczylem dnepnp.bw, ktére oprécz Sofisty zdarza sie w Polityku tylko, i of xpelztovec
w znaczeniu bogowie, uzyte w ten sposéb tylko w SofiScie 216b. Razem 16 wyrazéw
poetyeznych bardzo rzadkich na 53 str., ezyli 30 na 100 str.

5. Campbell podaje 10 takich nieuzywanych zloZzonych wyrazéw, ktdére précz
Sofisty nigdzie w dzietach Platona nie zdarzaja sie. Z tych 3 i u zadnego innego autora
greckiego nie zdarza sie, za8 én@\lafic uZywa Arystoteles i inni.

6. U Campbella wyliczono 94 wyrazy, wlaéciwe tylko Sofifcie, i b wyrazéw,
ktére précz Sofisty jedynie jeszcze w Polityku sie zdarzajg; razem 99 wyrazéw bardzo
rzadkich na 53 str. tekstu Sofisty, czyli wypadatoby 187 na 100 str. tekstu.
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7. Campbell wylicza 5 wyrazéw dyalektycznych, poza Sofista weale przez Pla-
tona nieuzywanych, Z tych cuvopoloyie takZe i przez innych autoréw nie jest uZywane.
Dodajac do tego otvoles, wyraz opréez Sofisty i Praw tylko w Polityku uZyty, mamy
6 wyrazoéw dyalektycznych, wspdlnych Prawom tylko z Sofista (i w jednym przypadku,
z Politykiem), czyli 11 na 100 str. — oUvolog trafia sie tez u Arystotelesa.

8. Tutaj nalezy tylko jeden wyraz Ealvw, ktéry w Sofiécie i Prawach raz,
a w Polityku kilka razy sie trafia.

9. Cuztery wyrazy, wladciwe tylko Sofifcie i Prawom.

10. Oém wyrazdw, poza Sofista i Prawami nigdzie nieuZytych przez Platona,
i jeden, ktéry oprocz tych dwdch dyalogéw jeszcze takZe znajduje sie w Polityku, mia-
nowicie edmpseni.

11. Opréez 9 wyrazéw, policzonych w poprzedniej kolumnie, zalicza sie 1 wy-
raz wspblny Sofifcie i Tymeuszowi, i 1 wyraz (fwdpog) spotykany opréez w Sofiscie
jeszcze w Polityku, Tymeuszu, Prawach, zreszta nigdzie u Platona (uzywany przesz
Arystotelesa) razem 11 wyrazéw na 53 str. Sofisty, czyli 21 na 100 str.

12. Oprocz 6 wyrazdw, policzonych wyzej (Sof. Leg.), naleza tutaj 3 wyrazy,
wspblne Sofifcie z Tymeuszem, z ktérych jeden (Sxmop®d) opréez Sofisty wystepuje
w Tymeuszu i Prawach, nareszcie jeden (tops), poza Sofista znany tylko z Polit., Tym.,
Praw. Razem 11 wyrazéw.

13. Oprocz wzmiankowanego wyzej (8) naleza tutaj 6 wyrazdw wspélnych Sof.
z Tym.. 3 z Tym. i Leg. i 2 z Pol, Tym., Leg. — razem 12 wyrazdw.

14. Opréez 4 wyr. poprzedniej kolumny mamy 2 wyrazy wspélne Sof. z Tym.,
3 z Tym. i Leg. i 1 wyr. (4ytoc) nigdzie w Platonie nie napotkany précz Praw, Kri-
tiasa, Sofisty. Razem 10 wyr.

15. Oprocz 9 z poprzedniej kolumny, jeszeze 2 wyrazy wladciwe tylko SofiScie
i Tym., i 2 wyr., ktére opréez tych dwdch dyalogdw jeszcze zdarzajg sie w Prawach.
Razem 13 wyrazéw.

16. Réznica miedzy ta cyfra, a suma sktadajacych sie na nia cyfr, nad nia sto-
jaceyeh, pochodzi stad, Ze te czefciowe cyfry przy obliczeniu stosunku na 100 str. tekstu
byty zaokraglane do jednofci, aby uniknaé¢ utamkéw.

17. W Polityku Campbell znalazt 78 wyrazéw nowoutworzonych, gdzieindziej
przez Platona nieuzywanych, z pomiedzy ktoérych 33 takich, ktérych Zaden inny grecki
autor nie uZy?, a 16 uzywane byly péZniej przez Arystotelesa. Opréez tego doliczono
tutaj 3 takie nowotwory, ktére tylko w Polityku i SofiScie zostaly przez Platona uzyte.
Razem 81 wyrazéw nowoutworzonych i poza Politykiem (lub Sofista) nie uZywanych,
na 5d-u str. tekstu Polityka, czyli wypadatoby 147 na 100 str. tekstu. -

18. Opréez wyrazu wspomnianego wyzej (2), wspélnego Politykowi z Sofista,
uzywa Platon w Polityku jeszecze 13 wyrazéw dyalektycznych, ktérymi sie zreszta
nigdzie nie postuguje (z nich 3 sa uZywane takZe przez Arystotelesa) — razem 14 wyr,
dyal. na 55 str. tekstu, czyli 25 na 100 str.

19. Tutaj policzono 14 wyrazéw, poza Polit. nigdzie przez Platona nieuZywa-
nych, z ktérych 4-ch Zaden inny autor nie uZywa, a 1 jest uzywany przez Arystotelesa.

20. Opréez wyrazu przytoczonego wyzej (4), wspblnego Politykowi z Sofista,
mamy 25 wyrazéw poetycznych, poza Politykiem nigdzie nie uzywanych.

21. Dwadziefcia siedem wyrazéw, z ktérych 5 uZywa takze Arystoteles, zak 8
poza Politykiem Platona u Zadnego greckiego autora sie nie zdarzaja.

22. Opréez 7 wyrazéw, przez Campbella policzonych, dodano tutaj wyraz dies-
T, podany mylnie przez Campbella jako tylko w Polityku napotkany. Wyraz ten
opréez Polityka trafia sie w Prawach, zreszta nigdzie u Platona.
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23. Opréecz 5 wyrazow, policzonych w poprzedniej kolummie, dodano wyrazy
3optopbe (Tym., Sof., takze u Arystot.), diavéyow (Sof., Tym., Leg.), advohos (Sof., Pol.,
Leg., takze u Aryst.), topq (w znaczeniu terminu dyalektycznego, tylko w Sof., Pok,
Tym., Leg.), razem 9 wyrazébw na 55 str. tekstu Polityka, czyli 16 na 100 str.

24. Opréez przytoczonego wyzej ebmoenrs (Sof., Pol.,, Leg.), 14 wyrazéw wspdl-
nych Politykowi z Prawami, 3 z Tymeuszem i meptheltw, ktére poza Politykiem trafia
sie w Prawach i Tymeuszu.

25. Na 108 str. tekstu Sofisty i Polityka, razem wzigtych, znajdujemy 256 wy-
razow, ktore poza tymi dwoma dyalogami nigdzie w dzietach Platona nie zostaly uZyte,
z nich 88 takZe poza Platonem przez nikogo nieuzywane, 38 zaé uZywane przez Ary-
stotelesa.

26, Wyraz dofosogle, wspdlny Sofiécie z Filebem, zresztg nigdzie u Platona.

27. Wyraz cvyregodatolpor wspélny Sofideie z Filebem, zreszta nigdzie u Platona.

28. Trzy wyrazy wspélne Politykowi z Filebem, zreszta nigdzie u Platona.

29. Jeden wyraz, wspélny Filebowi z Sofista, gdyZ drugi, podany na tem miej-
scu przez Campbella, péypinep, zdarza si¢ tez w Tymeuszu, Kritiasie, Prawach.

30. Wyraz vdpudpoc, wspdlny Filebowi z Sofista, i xatamadw, wspélne Filebowi
z Politykiem.

31. Wyraz ouyxploi, wspélny Filebowi z Sofista, Tymeuszem, Prawami i uzy-
wany tez przez Arystotelesa.

32. Bwhoylfopat (PhL, Sof, Tym.), oyiw (Phl, Sof., Pol., Tym-), Swpepllw (Phl
Pol., Leg.), dwywp{lw (PhlL, Pol, Tym.), razem 4 wyrazy na 56 str. Fileba, czyli 7 na
100 str.

33. Cztery wyrazy: duetpos, dddeats, ddzpials, cdpe = cwpatoedés, zdarzajace sie
précz Fileba w SofiScie, Tymeuszu, Prawach, olpubi, yévesic w znaczeniu ogélnem (te
dwa précz Fileba w Sof., Pol.,, Tym., Leg.) i Uy (Phl, Tym., Leg.).

34. Trzy wyrazy, z ktérych jeden tylko w Phl, Sof., Leg., drugi (uéypmep)
w Phl, Sof., Pol., Tym., Leg.; trzeci (dyfpwg) w Phl., Pol., Tym., Leg.

35. 4&m@év (Phl., Sof,, Leg.), érixAqv (PhL, Sof, Tym.).

36. Razem 17 wyrazéw rzadkich, ktére Fileb dzieli zaréwno z grupa Sofisty,
Polityka, jak i z powszechnie za najpézniejsza uznana grupa Prawa, Tymeusz, Kritias,
pomimo bardzo wielkich réZnic tresei.

37. Jak dalece wielka iloéé wyrazéw, gdzieindziej przez Platona nieuZzywanych
nie moze stuZzyé za dowdd przeciwko autentyczmosei Sof. i Pol., widaé ztad, Ze inne
przez nikogo nie kwestyonowane dyalogi maja jeszcze wiccej takich wyrazéw. Phaedrus
zawiera wedtug Campbella 170 wyrazéw, w Zadnym innym dyalogu przez Platona nie
uzytych, czyli 321 na 100 str. tekstu, wiec jeszcze wiecej niz Sof. Pol. — Fedra przefciga
pod tym wzgledem Tymeusz, zawierajacy (jeSli wzia§¢é Tymeusza i Kritiasa jako jedna
calofé) 348 wyrazdw, nigdzie zreszta przez Platona nie uzytych na 104 str. tekstu,
czyli 334 na 100 str.
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