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ZARZAD MIEJSKI w TARNOWIE

Miejska Biblioteka Publiczna
im. Juliusza Stowackiego

ul. Staszica 6; - tel. 491

W KRAKOWIE, W DRUKARNI «CZASU* FU. KLUCZYCKIEGO | SP.
pod zarzadem Jozefa takoeiriskiego.

§ 1. Stowo wstepne.

Przed pietnastu laty przedstawitem na posiedze-
niach Wyadziatu historyczno - filozoficznego Akademii
Umiejetnosci nowa teorye o pierwotnym ustroju spote-
czenstwa polskiego w wiekach Srednich’). Gtowneini
zasadami, na ktorych sie teorya ta opiera, sa:

a) iz ustrdj spoteczno-panstwowy, jaki monarchia
piastowska w pierwszych wiekach swego istnienia przed-
stawia, nie jest wyptywem prawidtowego rozwoju spo-
teczenstwa polskiego w wiekach $rednich, lecz wypty-
wem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden ze
szczepOw zachodnio - lechickich, zamieszkaty niegdy
miedzy Odrg a tabag, na Lechitow majgcych swe sie-
dziby po prawym brzegu Odry, gtownie nad Wista,
czyli ze Polacy w siedzibach swych dzisiejszych pomie-
dzy Odrg, Wistg a Notecig nie sg ludnoscig autochto-
niczng, lecz naptywowsa czyli najazdem;

b) iz z trzech Kklas stanowigcych Sredniowieczne
spoteczenstwo panstwa polskiego, mianowicie rycerstwa
znakowego czyli szlachty, rycerstwa szeregowego czyli
wiodykow i klasy wiesniaczej, dwie pierwsze, nieposia-
dajace zrazu zadnej wiasnosci ziemskiej, ale bedace na-,
tomiast w uzywaniu szerokich praw a nawet przywilei,

") ,,0 powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich
i jego pierwotnym ustroju”. Rozprawy i sprawozdania Wydziatu
historyczno - filozoficznego Akademii Umiejetnosci, tom XIV, Kra-
kéw 1881.
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stanowig ludno$¢ naptywowa, za$ ostatnia, spotecznie
najnizej potozona, ograniczona w uzywaniu praw, ale
jedyna, ktora posiada z prastarych czaséw wiasnosé
ziemska, stanowi klase wolnych niegdys$ autochtonow;

C) iz wreszcie znaki, ktore sie na najstarszych pie-
czeciach szlachty polskiej, wczesnie przed herbami zja-
wiajg i ktore zapewne pierwotnie jako znaki wojskowe
(signa militaria) uzywane byty, noszg na sobie charakter
run skandynawskich, z czegoby wynikato, ze pierwot-
nych siedzib naptywowych Polakéw gdzies w najbliz-
szem sasiedztwie Normanow, a wiec prawdopodobnie
u granic Danii szuka¢ nalezy.

Teorya moja skierowana byta gtéwnie przeciw za-
patrywaniom profesoréw’ Bobrzynskiego i Smolki, z kto-
rych pierwszy w dziele pod tytutem ,Dzieje Polski
w zarysie" (Warszawa 1880), oraz w obszernej rozpra-
wie ,,Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie kro-
niki Galla i dyplomatow XII wiekul), drugi w dziele
»-Mieszko Stary i jego wiek" wilasne swe poglady na
pierwotny ustrdj spoteczenstwa polskiego rozw ineli.

Poglady te, acz miedzy sobg w niektorych szcze-
gotach zasadniczo rozne, przeciez w tym jednym punkcie
schodzity sie nawzajem, iz ustrdj spoteczny Polski pia-
stowskiej, wbrew powyzszej mojej teoryi 0 najezdzic,
jako owoc praw idtowego nieprzymusowego rozwoju sto-
sunkdéw’ naszych spoteczno - panstwow ych  $redniow ie-
cznych uwazaty.

W rozprawie pod tytutem: ,Uwagi 0 pierwotnym
ustroju spotecznym Polski piastowskiej" 2), poddat pro-
fesor Smolka teorye mojg przedmiotowej Kkrytyce, na
ktoérg znowu odpowiedziatem rozprawa: ,,Obrona hipo-
tezy najazdu, jako podstawy ustroju spoteczenstwa pol-

) Rozprawy i sprawozdania Wydziatu liistoryczno-filozoflcznego,
tom XIV, Krakéw 1881.
’) Tamze.
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skiego w wiekach S$rednicti, z uwzglednieniem stosun-
kow Stowian pomorskich i zaodrzanskich" ).

Na tern przerwata sie dyskusya w tonie Akademii,
a jakkolw iek wzmiankowane prace wiele bardzo cen-
nego materyatu naukowego na jaw wydobyty, przeciez
ostatecznie kwestyi spornej rozstrzygnaC nie zdofaty.
Dalszej dyskusyi stanety na przeszkodzie przyczyny
wprost mechanicznej natury. Jednym z gtéwnych pun-
ktow, na ktérych sie moja teorya opiera, sg znaki ru-
niczne, znajdujace sie na najdawniejszych pieczeciach
szlachty polskiej i w ogdle w heraldyce polskiej nader
silnie reprezentowane. Ot6z te najdawniejsze pieczecie
szlacheckie, zwlaszcza matopolskie, ktore przedewszyst-
kiem znakami runicznemi sie odznaczajg, nie sg do tej
chwili nigdzie opublikowane. Znam je, gdyz przecho-
dzity one wszystkie przez moje rece przy wydawnictwie
roznych dyploinataryuszy i posiadam z tych czasow
odciski onychze w moim zbiorze sfragistycznym, ale
dla uczonych badaczy, ktorzyby musieli szuka¢ za niemi
po roznych archiwach klasztornych, koscielnych i pry-
watnych, byty one prawie niedostepne. Toz znaczng bar-
dzo liczbe ruskich pieczeci ze znakami runicznemi,
rowniez niewydanych, prywatnej tylko zawdzieczam
uprzejmosci2). Wreszcie samo studyum nad runami,
tak jest jeszcze u nas rzeczg obcg, iz nawet kwestya
mikorzynskich kamieni dotad jeszcze stanowczo roz-
strzygnietg nie jest.

Mimoto pojawity sie poza Akademig prace nau-
kowe, ktore chociaz niebiorgce w dyskusyi naukowej
wprost udziatu, przeciez staraty sie rzuci¢ nowe Swiatto
na jeden zwiaszcza dziat kwestyi spornej, mianowicie

Rozprawy i sprawozdania Wydziatu historyczno-filozoficznego,
tom XVI, Krakéw 1882.

2) Wdziecznos¢ tu nalezy sie JIWW. Zygmuntowi Lubie Radzi-
minskiemu oraz zgastemu juz $. p. Wactawowi Rulikowskiemu, ktérzy
mi dozwolili uprzejmie korzysta¢ z materyatldw przez siebie w tej
mierze nagromadzonych.

1*
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na poczatek i pochodzenie szlachty polskiej. Ocenieniu
rezultatdw prac tych, poSwiecam nastepne paragrafy.

Co do mnie, gdy zaden z historykow za mojg
teoryg sie nie oSwiadczyt, poczytywatem sobie za obo-
wiagzek przedsiewziecia dalszych badan, majac nieptonng
nadzieje, ze jesli sie myle, to przeciez w tych badaniach
natrafic musze koniecznie na takie szczegoty, ktore sie
z konsekwencyami teoryi mojej pogodzi¢ nie dadza,
lub ktére przynajmniej wykaza, ze pewne fakta, ktore
ja jako skutki pewnych i nie innych przyczyn uwazam,
przeciez i do innych przyczyn réwnie racyonalnie od-
nie$¢ sie dadza.

Poswiecajac sie tylko ubocznie badaniom histo-
rycznym, nie mogtem mie¢ ambicyi, aby uchodzi¢ za
tworce nowych pogladéw historycznych, i tylko kilko-
nastoletnie obcowanie z materyatem historycznym wie-
kow $rednich najlepszej jakosci, jakim sg zabytki dy-
plomatyczne z ich akcesoryami, nakiladaty na mnie
konieczny obowigzek, aby sie wrazeniami przez siebie
zyskaneini, z szerszeni kotem uczonych badaczy po-
dzielic.

Bytbym wiec nietylko z calg szczeroscig cofnat
moje zapatrywanie, gdyby sie ono btednem okazato,
ale nadto nie bylbym szczedzit trudéw, aby je z po-
rzagdku dziennego naukowej dyskusyi catkowicie usunac.

Owoce tych kilkoletnicli dalszych badan, skfadam
w niniejszej mej pracy. Nie zdotaty one nietylko w ni-
czem zachwia¢ mych dotychczasowych zapatrywan, lecz
owszem dozwolity wykry¢ nowe materyaty, ktére mnie
w tych zapatrywaniach tern silniej utwierdzity.

Szereg aktow wyjasniajacych, w jaki sposdb na-
bywato sie szlachectwo polskie w wiekach XA i XVI,
szczegbtowe badania nad liistoryg ksztattdéw run, aby
mddz zdeterminowaé, do jakiej epoki odnies¢ nalezy
runy wystepujace w herbach szlachty polskiej, wreszcie
prawdziwe skarby zawarte w heraldyce ruskiej, bedacej
tylko miodszg siostrzycg heraldyki polskiej i niemajacej
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zadnego zwigzku z warego-ruskimi Normanami, to trzy

zasobne zrédta, na ktérych gtéwnie praca niniejsza
opartg zostata.

§ 2. Woybitniejsze zdania historykéw polskich, od Le-
lewela poczawszy, co do poczatku i pierwotnego ustroju
spoteczenstwa polskiego.

1. (Lelewel: Stracone obywatelstwo stanu kmiecego. Polska
wiekow $rednich czyli w dziejach narodowych polskich postrze-
zenia. Tom 1V, Poznan 1851).

Lelewel dzieli pierwotng spoteczno$¢ polskag na
dwie klasy: lechéw czyli klase wyzsza, reprezentujacg
arystokratyczng nieréwnosci zasade i kmieci, klase niz-
szg, ktdra gminng réwnos¢ wyobrazata.

Nie zapuszczajgc sie w dochodzenie poczatku i po-
wstania tego podziatu, stwierdza tylko Lelewel, ze
takowy istniat juz w odlegtej przesztosci, nie dopiero
przed wprowadzeniem do Polski chrzescijanstwa, Zasadg
jego byta natura posiadanej przez te klasy ziemi. Roz-
roznia bowiem Lelewel dwie kategorye posiadtosci ziem-
skich: jedne bezposrednie czyli niezalezne, podzielne
bez ograniczenia, i te nalezaty lechom; drugie posrednie
czyli zalezne, niepodzielne, a ich posiadaczami byli
kmiecie.

Wiasnos$¢ indywidualna ziemska nieznana. Posia-
dtosci te byly wiasnoScig narodows, a tak lechy jak
i kmiecie byli tylko ich posiadaczami z obowigzkiem
petnienia stuzb publicznych. Kmie¢ nabywszy posiada-
nie wihasnosci bezposredniej, niezaleznej, stawat sie le-
cliem; lech stawszy sie posiadaczem kmiecej roli, prze-
chodzit do kmiecej réwnosci. Kmieca rola bowiem
przynosita za sobg réwnos¢ i wolnos¢: stad jeniec wo-
jenny osadzony na glebie, wykorczowawszy sobie role
kmiecg, stawat sie wolnym kmieciem.



6

Dla obu stanéw: lochéw i kmieci, istniaty pier-
wotnie wspdllne prawa, wspolne urzedy, do ktorych
kmiecie zaréwno z lechami przystep mieli, jak n. p.
Ziemowit i Mastaw z rodu kmieci do wysokich dosto-
jenstw podniesieni. Zwigzki matzenskie mieszane koja-
rzyty tez obie klasy. Mniema dalej Lelewel, iz przed
powstaniem klasy lechdw, najwyzsza instytucyg kmieci
byt kmiecy wiec.

Miedzy lechami, ktérzy zwolna wszelkg wiadze
sobie uzurpuja, a kmieciami, powstawaty zwolna starcia
w obronie zagrozonycli praw i wolnosci kmiecej. Star-
cia te z réznem prowadzone byty powodzeniem. Nieraz
kmiecie byli gbrg i wtenczas stanowili prawa, zwoty-
wali kmiecy wiec, rzadzili. Zwyciezeni przez lechow,
bywali jarzmieni, uciskani. Zaprowadzenie wiadzy ksia-
zecej przez lechow a takze tacinska cywilizacya byty
najskuteczniejszemi czynnikami do ujarzmienia kmieci.
Dwa powstania kmieci, jedno po Smierci Mieszka II,
drugie podczas ruskiej wyprawy Bolestawa Smiatego,
sttumione przez lechéw, zadaly ostateczny cios wolnosci
kmiecej. Stan kmiecy staje sie stanem wzgardzonym,
matzenstwa mieszane miedzy kmieciami a lechami ustajg
zupetnie.

Owe starcia lechow z kmieciami spowodowaty we-
dle Lelewela rézne niejednostajnosci w pojedynczych
ziemiach, tudziez wytwarzanie sie klasy posredniej mie-
dzy lechami a kmieciami, co jeszcze bardziej klase
kmieci na dot spychato. O tej klasie posredniej nic
zresztg wiecej nie wspomina Lelewel i nie bierze jej
w rachube w pierwotnem urzadzeniu spoteczenstwa pol-
skiego.

Natomiast przyjawszy jako podstawe podziatu spo-
tecznosci polskiej na lechow i kmieci, réznice zacho-
dzacag pomiedzy posiadtoSciami ziemskiemi poSredniemi
a bezposredniemi czyli zaleznemi i niezaleznemi, dziwi
sie, dlaczego kmiecie w chwili swej przewagi nad le-
chami, nie pomysleli o przeistoczeniu natury posia-
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danej ziemi i nie przemienili lechickich posiadtosci
w kmiece role.

Takie sg zapatrywania Lelewela.

My ich dzisiaj w tej formie, w jakiej nam podane
zostaty, przyja¢ nie mozemy. Ale jesli zwazymy, ze Le-
lewel pisat swa rozprawe jeszcze w r. 1844 i to na tu-
tacze, ze rozporzadzat materyatem historycznym nietylko
kilkakro¢ ubozszym, niz my rozporzadzamy, i w tekstach
mniej krytycznych, ale nadto, ze nie kazda publikacya,
jaka sie w kraju ukazata, byta dlan dostepng, dziwi¢
sie musimy istotnie trafnosci scharakteryzowania gtow-
nych zjawisk.

Usungé tylko nalezy przedewszystkiem niektore
anachronizmy. | tak o ,kmieciu" w dobie pierwotnej
spotecznego naszego rozwoju mowy byé nie moze. Nie-
wchodzac w etymologie samego wyrazu ,,kmie¢", zazna-
czy¢ musimy, ze wyraz ten nie jest zgota znany doku-
mentom naszym na oznaczenie jakiejkolwiek kategoryi
wioscian z epoki uprzedzajacej wprowadzenie do nas
kolonizacyi na prawie niemieckiem. Dopiero dokumenta
odnoszace sie do zakfadania wsi prawem niemieckiem,
wprowadzajg i uzywajg odtagd stale nazwy kmiecia,
oznaczajac tg nazwg tego osadnika na prawie niemie-
ckiem, Kktory przy Swiezem zatozeniu wsi na prawie
niemieckiem lub przy przeniesieniu istniejacej juz wsi
Z prawa polskiego na prawo niemieckie, otrzymywat
cafg role, to jest caty tan ziemi, w odrdznieniu do osa-
dnikoéw, przeznaczonych do rzemiost i rekodziet, ktorzy
nie otrzymywali wcale roli lecz tylko parumorgowg za-
grode i stad zagrodnikami sie zwali.

Kmie¢ jest przeto wytworem prawa niemieckiego
u nas a jego sfera uprawnienia wedle zasad tegoz prawa
oceniong by¢ winna. Nie jest wiec kmieC starszy u nas
nad potowe wieku XIII i o kmieciu w epoce dawniej-
szej mowy by¢ nie moze.

Ale to tylko nazwa niewfasciwie uzyta przez Le-
lewela; klasa spoteczna, jakag Lelewel tg nazwg ozna-
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czyl, jest trafng. Rozumiat tu Lelewel widocznie owych
prastarych pierwotnych ojczyzny naszej osiedlencow,
ktérych gospodarstwa rolne drobne, mniej wiecej rownej
rozlegtosci, gdyz wiasneini ich rekami wyczynione, sie-
gaja jeszcze czasOw pierwotnego osiedlenia sie ich na
tej ziemi i zawlaszczenia takowej. Jestto ta sama klasa
spoteczna wolnych dziedzicow drobnych gruntow, kté-
rej sie prof. Smolka w organizmie naszym panstwowym
wiekéw Srednich jako klasy podwalinowej bardzo traf-
nie dopatruje, lecz co do ktorej juz Lelewel dostrzegt,
tak jak poOzniej Dr Bobrzynski, iz klasa ta w dobie
historycznej nie jest juz wiecej osobiscie wolna, ani
tez nie jest nieograniczong wiascicielkg posiadanej przez
siebie ziemi.

Lelewel trafnie pojat, ze ta klasa spoteczna, ktéra
stanowita jadro catego narodu, nie mogta by¢ pierwot-
nie tak ograniczong prawnie czyto co do osobistej wol-
nosci, czyto co do posiadanej ziemi, jak sie ona w do-
bie historycznej przedstawia, lecz ze takowa musiata
sie znajdowacé kiedy$ w posiadaniu petni praw a to tak
co do osobistej wolnosci jak i co do whasnosci ziemskiej,
lecz ze prawa te wskutek Kkatastrofy jakiej$ utracita.
Te katastrofe widzi Lelewel w powolnem dazeniu innej
klasy spotecznej, klasy rzadzacej lecliow, do zyskania
przewagi nad wolnymi kmieciami, ktoreto dazenia osta-
tecznie wskutek poskromienia dwoch powstan uciska-
nych kmieci, skonczyty sie zupetnym upadkiem kmieci
I przemiang wolnej tej niegdy klasy spotecznej w nie-
wolne poddanstwo.

Mozna sie spieraC z Lelewelem, czy dopiero owe
dwa ludowe powstania: po Smierci Mieszka Il oraz
podczas ruskiej wyprawy Bolestawa Smiatego koniec
potozyty obywatelstwu kmiecemu, czy rzeczywiscie
istniata kiedykolwiek chwila, gdzie te dwie klasy spo-
teczne (lecliow i kmieci, czyli szlachty i wieSniakow)
zyty obok siebie w swojem pierwotnem prastarem upra-
whnieniu, jedna nie wdzierajgc sie w sfere uprawnien

drugiej, gdyz w takim razie niepodobnaby byto sobie
wyttlumaczy¢, jakim sposobem powstaty réwnorzednie
dwie klasy spoteczne, a raczej jakim sposobem i dla-
czego obok klasy wolnych kmieci powstata klasa rza-
dzacych lecliow, i czy nie nalezy chwili utraty obywa-
telstwa kmiecego odnies¢ wihasnie do chwili powstania
klasy rzadzacej lecliow i zwigzaC je ze sobg w zawistos¢
przyczynowa, izby sie jeden fakt przedstawiat jako przy-
czyna a drugi jako skutek pierwszego, ale przyznaé
nalezy trafnos¢ pogladowi Lelewela, ze przyczyng utra-
conego obywatelstwa kmiecego byta rzadzaca klasa
lecliow.

W takim razie klasa lecliow jest tg klasg spote-
czng, ktora w pierwotny Organizm spofeczenstwa, na-
szego wprowadzita katastrofe, co mu na catg przysztosé
nadata zupetnie odmienny charakter, przemieniajac
rdzenng ludno$¢ wolng w ludno$¢ poddanczg; ale tez
jest ona tg samg klasg spoteczng, ktora stworzyta whasci-
wie panstwo polskie, ktora je piersiami przed najazdem
zachodnich zwlaszcza sgsiadow bronita i narodowo$¢
jego przed wynarodowieniem przez zywiot giermanski,
jakiemu ulegli ich nadtabscy wspétbracia, uchronita
i sama jedna przez wieki z chlubg panstwo polskie re-
prezentowata. 1 mimowoli nasuwa sie pytanie, czy ta
katastrofa byta dla nas pozytkiem, czy zgubg?! Czy
organizm gminowladny Stowian zaodrzanskich zdotat
im zabezpieczy¢ ich niezawisto$¢? czy Polska gmino-
wihadna byfaby sie zdobyla na Chrobrego, czy bytaby
zdolng stawi¢ skuteczny opOr zrazu cesarzom, pézniegj
Zakonowi krzyzowemu, czy rozbita w skutek podziatow
na drobne dzielnice bytaby czuta potrzebe i poped po-
taczenia sie w jeden silny organizm?! Wszystko to sg
pytania, na ktére odpowiedzi w wypadkach dziejowych
szukaC nalezy.

Pozostaje jeszcze tylko do wyttlumaczenia, co ro-
zumieC przez Lelewelowska klase lecliow. Dokumenta
nasze Sredniowieczne o takiej Kklasie spotecznej nic nie
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wspominaja. Znajg one obok ludnosci wiesniaczej, ktorej
kilka kategoryj odrozniaja, jeszcze dwie klasy spoteczne,
mianowicie szlachte i potszlachte wiodykow, ktorato
druga nizsza klasa spoteczna witodykow juz w wiekacti
Srednich w spoteczenstwie naszem zupetnie znika. Lechy
Lelewela to zatem nasza szlachta i potszlaclita whodyki.

Jestze ona whasnym wytworem naszego spofeczen-
stwa pierwotnego w jego prawidtowym rozwoju, czy
tez elementem obcym, najazdem? Ta kwestya jest wia-
$nie gtdwnym przedmiotem naukowego sporu.

2. (Geschichte Polens von Dr Richard Roepell. Erster
Theil, Hamburg 1840).

Odmiennie od Lelewela przedstawia Roepell
powstanie i rozwoj klas spotecznych w naszym naro-
dzie. Przyjmuje on w prawieku jedne tylko klase spo-
teczng u nas, mianowicie klase ludzi wolnych. Przy-
puszcza jednak, ze ci ludzie wolni juz w odlegtej
starozytnosci mogli mie¢ niewolnikdw, pochodzacych
badz z jencéw wojennych, badz z zakupiencéw. Nastep-
nie w samej klasie ludzi wolnych poczety sie formowaé
roznice stanowe. Nierdwnos$¢ podziatu ziemi miedzy po-
jedyncze rody przy pierwotnej okupacyi, zubozenie nie-
ktérych rodéw spowodowane ztem gospodarstwem, nie-
urodzajem, licznem potomstwem i t. p. a natomiast-
zbogacenie sie innych przez dziedzictwa, tupy wojenne
i tym podobne sukcesy, wywotywaty réznice stanowiska
I wptywu miedzy bogatymi a ubogimi juz w tej nawet
dobie, kiedy réwnos¢ wszystkich cztonkdéw jednego
szczepu byla zasada ich spofeczenstwa. Niejeden bie-
dniejszy niemogac sie utrzymaé przy swym kawatku
ziemi, zmuszony byt pozby¢ takowy bogatszemu; bo-
gatszy za$ niemogac znacznych obszaréw sam upra-
wia¢, zniewolony byt oddawaé takowe ubozszym za
czynsz lub wystugi. Ci ubozsi wchodzili tym sposobem
w pewien stosunek zaleznosci od bogatszych i tak sie
sformowata klasa posrednia pomiedzy’ wolnymi a nie-
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wolnikami, klasa kmieci, ktGra wprawdzie byta osobiscie
wolng, lecz co do posiadanej przez siebie ziemi zalezna.

W odroznieniu od tej klasy posredniej przyjmo-
wali ludzie wolni nazwe i charakter szlachty. Otz
szlachta polska jest wedle zdania Roepella niczem
innem, jeno tg wiasnie klasa ludzi wolnych pierwotnego
spoteczenstwa naszego. Nie da sie bowiem z dziejow
naszych wykazac, izby albo kaptanstwo, albo urzad
sedziowski lub stan rycerski, stosunki Jenne lub nie-
znana naszemu prawu publicznemn dziedziczno$¢ urze-
dow zpowodowata wytworzenie sie szlachty z posrod
ludzi wolnych. 1 rowniez nie ma, jak twierdzi Roepell,
w dziejach naszych najmniejszego punktu oparcia do
przypuszczenia, izby szlachta nasza byta potomstwem
obcego szczepu, ktoryby tubylcze plemiona stowianskie
podbit i ujarzmit.

Przypuszczenie swoje 0 uksztattowaniu sie klas
spotecznych w naszym narodzie widzi Roepell stwier-
dzonem w nastepujacych faktach:

iz jak daleko siegajg zrodta nasze historyczne, nie
istniat u nas nigdy obok szlachty stan wiesniaczy zu-
petnie wolny, iz w stanie szlacheckim naszym istnieje
rownouprawnienie prawie demokratyczne, ze jednak
wykonywanie tych praw szlacheckich zawistem byto
od posiadania choéby matej lecz wolnej czastki ziemi,
ze wreszcie szlachta uwazata sie zawsze sama jedna
tylko za jedyng reprezentantke catego narodu.

Mniema dalej Roepell, ze juz w chwili wynie-
sienia dynastyi piastowskiej istniat w Polsce osobny
stan panow i osobny wieSniakow, i ze miedzy panami
juz wowczas niektére bogate rody nad innemi przewage
miat

>Ii%iora;c wzor z sgsiednich nam narodéw jak Stowian
nadtabianskich, Ruséw, tudziez szczepow prusko-litew-
skicli, ktore w licznych drobnych od siebie niezaleznych
zyty, plemionach, tozsamo i 0 naszym przypuszcza na-
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rodzie i chce widzie¢ w Kujawach, Mazowszu, Chro-
bacyi i t. d. nazwy niepodlegtych niegdy szczepow.

Scisty zwigzek rodzinny potaczony z rodzinng wspol-
noscig majatkowa byly’ zasadg spoteczng tych szczepdw.
Tegoto zwigzku wyptywem byto opole, ktére dawniejszg
od wiadzy ksigzecej instytucyg by¢ mniema.

Takie sg poglady Roepella; jesli je poréwnamy
z pogladami Lelewela, przyjdziemy do przekonania, iz
obaj ci dziejopisowie zgodnie dostrzegli, ze klasa wie-
$niacza, czyli jak jg zwa, klasa kmieci, u nas w wiekach
$rednich pochodzi z rdzennej pierwotnie wolnej ludnosci
spoteczenstwa naszego, niemniej, ze klasa ta jednak
w dobie historycznej juz wolng nie jest.

Whprawdzie Roepell wywodzi kmieci od tej klasy
spotecznej, ktora sie pdzniej w szlachte przemienita, tak
iz zdaniem jego ludno$¢ wiesniacza w gtdwnym swym
zrebie stanowi zubozatg szlachter to twierdzenie atoli
okazuje sie juz na pierwszy rzut oka nieprawdopodo-
bnem, jesli sie zwazy' liczebny’ stosunek tych dwoch
klas spotecznych do siebie, mianowicie, ze kiedy szla-
chta jest jeszcze w XII wieku bardzo nieliczna, to klasa
wioscianska przedstawia sie jako bardzo liczna, niepo-
dobna wiec przypusci¢, izby ona stanowita tylko wy-
kolejong cze$¢ owej nielicznej klasy’ spotecznej.

Notujemy’ tu, iz to zapatrywanie Roepella o sto-
puiowem ubozeniu klasy’ wolnych pierwotnie dziedzicéw
posiadtosci gruntowych i pomnazaniu w ten sposéb klasy
nieswobodnych wiesniakow, znalazto potem zwolennika
w prof. Smolce, ktory’ réwniez przypuszcza ubozenie na
znaczne rozmiary’ wolnych dziedzicéw drobnych gruntéw
i spadanie ich do nizszych warstw spotecznych.
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3. (Pierwotne dzieje Polski i Litwy, zewnetrzne i wewnetrzne,
Z uwaga na oscienne kraje, a mianowicie na Rus, Wegry, Cze-
chy i Niemcy, wytozyt i z dorobiong do nich chronologiczng
mapg wydat Wactaw Aleksander Maciejowski. W Warsza-
wie 1846).

W sze$¢ lat poOzniej poswiecit Wactaw Al
ksander Maciejowski przedmiotowi temu osobne
obszerne dzieto. Idac za skazowka Nestora, ktory Le-
chom wraz z Prusami i Czudaini pierwotne siedziby
nad morzem waregskieni naznacza, dajac im od wschodu
i na zachod Waregow' za sasiadow, upatruje on naj-
dawniejsze siedliska Lechitow nad rzekag tabg, skad
ich nastepnie na wschod i potudnie przenosi. Uwaza
on Lechitdw' jako stan w narodzie naszym, jako zato-
zycieli Polski czyli twdrcow pierwszej u nas porzadnie
urzadzonej towarzyskosci politycznej. Badajac kroniki
niemieckie poprzedzajgce kronike Dytmara, przyszedt
ten autor do przekonania, ze ludzie stanowigcy u Sto-
wian nadtabianskich stan wyzszego obywatelstwa, tazi
zwani, mieszkali tam od czasow niepamietnych razem
z Niemcami i tak zwanymi Zzh', niemniej, ze pod na-
zwiskiem tazi ukrywajg sie Lachowie, pod nazwg Liti
natomiast Litwini.

Lygiéw Tacytowycli uwaza on za jednoznacznych
z Lechami, tuzyczanami, tuczanami i teczycanami;
Bulanéw Ptolomeuszowych za p6zniejszych Polan, kté-
rzy nietylko nad Wista, gdzie ich Ptolomeusz kfadzie,
ale i za Labg pod nazwiskiem Ost- i West-falow sie-
dziby swe mieli. Saksonowie (Normanowie) przybywszy
w' koncu drugiego snadZ wieku z za morza, potaczyli
sie z zatabskimi Polanami, wyzszy stan ich obywateli,
Lechami zwanych, do wspdlnictwa rzadow przyjeli
i jedne ze Stowianami i tak (p6zniej) zwanymi Litwi-
nami sktadali rzesze. Kiedy wptywem polityki Frankow
miedzy VI a VIII wiekiem rozdwoita sie ta rzesza,
Lachowie jedni przeniesli sie nad Wiste, staneli na czele
mieszkajagcych tu Polan, starli sie orezem z Rusig;



Lachowie drudzy pozostawszy nad Labg, zmarnieli.
Nad Wistg kwitneta Lechow potega w V11 i VI wieku,
w X upadia. Piastow rodzina wzieta wtedy rzady nad
Polanami, wprowadzita chrzescianstwo i obszernie roz-
postarta polskie krélestwo.

Nazwisko Lachow byto polskie, ale znaczenie nie-
mieckie ; rycerstwo bowiem jako odrebny stan w na-
rodzie, wyszto z pomystu ludéw, czynigcych z wojny
rzemiosto, a takiemi nie byli Stowianie. Byli nimi Rzy-
mianie i Niemcy. Lachowie wiec jako produkt saskiej
rycerskosci w posrodku Saséw wzrosli, a nastepnie
w znaczeniu szlachty, rozwineli sie u Polakéw i Cze-
chow, gdy ci tymze samym zywiotem, ktérym od swoich
zwyciezani byli wrogdéw, pokona¢ Niemcdow usitowali.
Ani Bodrycowie, ani Serbowie, ani nawet Pomorzanie,
chociaz od Lachow poczatek ich wywodzi Nestor, nie
znali Lachow w znaczeniu stanu rycerskiego, lecz w zna-
czeniu ziemskich wiascicieli pojmowali ich. Ci wiasci-
ciele byli wprawdzie wojskiem krajowem z obywateli
ztozonem, ale rycerzOw kasty nie skiadali. Czemu? Bo
nad tymi Stowianami nie panowali Saksonowie, klas
obywateli nie zaprowadzili u nich, rycerstwa w niemie-
ckim duchu im nie utworzyli. Nie bez tego, azeby od
SasOw emigrujacy Lachowie nie przybywali i do tych
Stowian; lecz gdy przychodzili i tu sie sadowili, zna-
lezli obronng kraju site juz uorganizowang, i do niej
zastosowac sie musieli. Przeciwnie byto u Polan nadwi-
$lanskich. Réznych ludéw rzady rdzne zaprowadzaty
tu porzadki, z ktorych zaden nie przyjat sie na dugo,
czyli w narodowos$¢ tutejszych mieszkancoéw nie wko-
rzenit sig, bo rzady najezdzcoéw przemijaty, a nowe na-
stepowaty. A tak w ciggiem niemowlectwie byta nad
Wistg organizacya kraju; obca przyja¢ sie a narodowa
rozwing¢ nie mogta. Emigrujagcy wiec od Saksondéw
Lachowie przybywszy do braci swych Polan, znalezli
gotowe miejsce dla rozwiniecia swojej organizacyi sa-
skiej i rozwineli ja u nich, tudziez u braci ich Czechdw.
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My wiec tylko z pomiedzy wszystkich Stowian i Czesi
w wielu rzeczach z nami zgodni, mieliSmy juz przed
IX wiekiem rycerzy Lechow czyli szlachte, skad tez
rodzeni powstali bracia Lech i Czech, chodzac spoinie
po stowianskich krajach z tej i z tamtej strony Karpat.
Utworzona z nich szlachta przywiaszczyta sobie nieba-
wem rzad nad krajowcami u Polan i Czechéw, skad
powstali w Polsce Lachowie, nie juz rycerstwo, ale do-
waldcow sity zbrojnej, a wiec ksigzat oznaczajac; u Cze-
choéw zawsze stanowita szlachta stan panow.

Wczesniej wiec od Lechdw istnieli Polanie, lecz
ci ostatni odebrali swg site, znaczenie, uksztatcenie od
tamtych. | to¢ jest co méwi Nestor, ze Polanie od La-
chéw pochodza.

Hipoteza powyzsza Maciejowskiego jest poczesci
uzupetnieniem hipotezy Lelewela. Lelewel widzi w pier-
wotnym ustroju spoteczenstwa polskiego obok klasy
ucisnionych kmieci, klase rzadzacych lechéw, ktorzy
nastepnie nad klasg kmieci zyskujg przewage i pano-
wanie, nie wie jednak nic powiedzie¢, skad sie wzieta
ta rzadzaca klasa lechow z ich odmienng wiasnoscig
gruntowg i odmienng sferg uprawnienia. Maciejowski
wyjasnia, ze to przybysze, ze to chociaz Stowianie i po-
bratymcy Polan, przeciez na saskim wzorze wytworzony
osobny stan rycerstwa, ktory do Polan z po$réd Sasow
przybyt i ustréj spoteczny Polan odmienit.

4. (Wstep krytyczny do dziejow Polski przez Augusta
Bielowskiego. Lwéw 1850).

W inne zupetnie strony jak Maciejowski przenosi
August Bielowski pierwotne praojcow naszych sie-
dziby. Brzegi Adryatyku, lliria starozytna, to kolebka
Lechitow. Jego zdaniem, cale nasze dzieje tak zwane
bajeczne, niegdy$ imieniem dziejow lechickich obejmo-
wane, nie sg zmysleniem zadnein lub alegorya, lecz
rzeczywistemi faktami historycznemi, w kronikarskich
opowiadaniach nieco zmaconeini, ktore sie jednak nie
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wydarzyty nad Wistg lecz u starozytnych Ilirébw i Ba-
kow. Dzieje te odnoszg sie mianowicie do iliryjskiego
szczepu Autaryotéw czyli Lechitow, osiadtego nad je-
ziorem Leclinickiem i nad brzegami Adriatyku, ktéry
w konhcu Vgo i poczatku IV wieku przed Chrystusem
zastynat w dziejach pod swym Bardylem. Okoto r. 279
przed Chrystusem obalone zostato panstwo lechickie
przez Skordyskow i Bojow, wskutek czego Autaryoci
opuscili swe siedliska i osadzili sie w dawnej krainie
Gietow nad Dunajem. Tu zastyneli oni znowu z po-
czatkiem pierwszego wieku przed Chrystusem pod Bi-
rebistem a w pierwszym wieku po Chrystusie pod De-
cebalem, zmieszani z innemi gietycko-dackiemi ludami.
Zwycieskie wyprawy Trajana potozyly koniec panstwu
Decebala, a ludy te gietycko-dackie przerzucone zostaty
z dotychczasowych siedzib swoich nad Dunajem poza
Karpaty. Ich to potomkami sg szczepy lechickie pdzniej
szeroko rozpostarte miedzy Wista, Odrg i tabg, az po
morze baktyckie; do tej to wedrowki odnosi¢ sie ma
podanie Nestora o przybyciu Lechéw z nad Dunaju nad
brzegi Wisty. AV lecliickim szczepie nadodrzanskich
Abodrytéw, widzi Bielowski pozostato$¢ starozytnych
Autaryatow-Lechitow.

Identyfikujagc w ten sposob bajeczne dzieje nasze
z dziejami luddéw iliro-dackich widzi w Bardylu, sta-
wnym wodzu Antaryotow, naszego Krakusa, czyli Gracha.
Skala smocza to skata kadmejska u ujscia rzeki Drynu,
w ktorej réwniez smok miat przebywaé, miasto za$
zatozone w poblizu smoczej skaty, to Dirachium. Wiec
i dalszy szereg naszych mitycznych wiadcéw i bohate-
row odpowiada znanym wodzom powyzszych ludow.
Nasz Grak Il to Kleitos, imie cérki jego Wandy od-
powiada zupetnie narodowemu imieniu kobiet iliryjskich
Adea lub Andea, Leszek I, Il i Il to Glaukias i Bi-
rewist gietycki i Kotiso krél tracki. Popieleni lym jest
Caius Julius Rhoemetalces krél tracki, Popieleni Il Ko-
tyszkg syn jego Kotys. Nawet przygoda Popiela, z my-

17

szami ma tto autaryjockie.* Wiadomo bowiem z pisarzy
starozytnych, iz Autaryjoci opuszczali nieraz swoje sie-
dziby dla mnostwa zab i myszy.

Decebal ostatni krol dacki, to Ziemowit. Zwany
tez byt Decebal przez swéj nardd pdtbogiem Semideus,
co odpowiada wiasnie imieniu Ziemowit.

W imionach morawskich ksigzat Rastyca, Kotzela
i Cendebolda widzi Bielowski jakoby tradycyjnie prze-
chowane imiona getyckich ksigzat Raska, Kotysa i De-
cebala. Dzieje Moraw majg by¢ pomostem od dziejow
iliryjsko-dackich czyli lechickich do dziejow polskich.
Syn bowiem Swietopetka morawskiego Mojmir, ma by¢
naszym Leszkiem IV, a tegoz syn Ziemistaw Ziemo-
inystem ojcem naszego Mieczystawa I.

(Lechicki Poczatek Polski, szkic historyczny skreslit Karol
Szajnocha. We Lwowie 1858.

Szajnocha jakkolwiek zgodnie z Maciejowskim
Lachéw tylko jako stan (szlachte) w narodzie naszym
uwaza, i réwniez jak tamten ich u nas uznaje, przy-
pisuje im jednak nie stowianskie, lecz obce, mianowicie
normandzkie pochodzenie. Sam wyraz lach (lag, wyma-
wiany lach) jest skandynawski i znaczyt towarzysza.
Bylo tez towarzystwo rycerskie (instytucya starogier-
manska, wspominana juz przez Tacyta), wraz z podzia-
fem na rody gtdwnag podstawg porzadku spotecznego
w Skandynawii: oddziaty rycerskie zwaty sie towarzy-
stwami, réwnos$¢ towarzyska byta ich zasada.

Nieurodzajno$¢ Skandynawii, obawa przeludnienia
i gtod powodowaty peryodyczng bannicye miodego po-
kolenia Normandow, ktére na los szczescia rzucone, po
roznych krajach i morzach odwagg i podstepem nowej
ojczyzny sobie szukato. Znaty ich stad nietylko wszyst-
kie kraje Europy, ale i Azya, Afryka, a nawet Ame-
ryka, Irlandia i Grenlandia. Morza i rzeki byty natu-
ralnemi ich wypraw drogami. Nie podaje wprawdzie
historya, a przynajmniej nie podaje rozgtosniej, aby
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Normanowie podejmowali kiedykolwiek wyprawy na
Pomorze. Lecz gdy w nieprzerwanym szeregu od DZwiny
az po Hiszpanie wszystkie niemal rzeki nosity na swo-
im grzbiecie czétna i statki wypraw skandynawskich,
miatyzby tylko Wista i Odra nie dozna¢ wioset nor-
mandzkich? Nie moze sie z tern zgodzi¢ Szajnocha,
woli raczej przypusci¢, iz Normanowie napadali rzeczy-
wiscie na kraje pomorskie, lecz ze pamieC o tych na-
padach zagineta dlatego, poniewaz one dziaty sie w cza-
sach niezmiernie dawnych i miaty na celu ziemie
nienalezacg do zadnego panstwa wiekszego, a przeto
zapomniang w liistoryi.

Bierze wiec Szajnocha osiedlonych wedle lorda-
nesa wzdtuz wybrzezy battyckich i miedzy ramionami
uchodzacej do morza Wisty, Widywarow (w jezyku
normandzkim wit-biaty, war-cztowiek, Vidiwari-biali
ludzie), jako towarzystwo Normandw i ich naciskowi
na Winidow czyli Stawian, nizej na potudniu wzdtuz
Karpat osiadtych, przypisuje przesiedlenie sie tychze
za panowania cesarza Herakliusza w strony potudnio-
wego Dunaju, wykazujgc, jak bardzo zgadza sie epoka
tej migracyi Stawian zakarpackich z datg tradycyi
0 przyjsciu Lecha.

Ze za$ w zrodtach potnocnych nazywaty sie oko-
lice przy ujSciu Wisty potozone, niegdy$ Reidgothya,
a tg nazwg pisma skandynawskie takze Danie mia-
nuja, ze kronikarze zwg Polakéw takze Wandalitami,
a Wandalig zwie sie pétnocna Dania, ze nazwa Gdansk
czyli Dansk pochodzi od Danbw, ze wreszcie owi przy
ujsciu Wisty mieszkajacy Widiwarowie znaczg po nor-
mandzku ludzi biatych, a tak tez niekiedy zwano i Da-
noéw, wnosi przeto, ze naptyw normandzki do nas przy-
szedt z Danii.

Wykazuje dalej Szajnocha, ze legendy o zatozeniu
Gniezna, o Krakusie i Wandzie, o przebiegtosci Lesz-
kéw, o Popielu, jego 20 stryjach, ich zabiciu i myszach
(mysingi, myszaki t. j. korsarze normanscy) mszczacych
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sie Smierci Popielidow, wszystko to sg tematy tradycyj
normandzkich. Nawet imiona Krakusa, Wandy, Cliwo-
stka, Popiela, dalej wyrazy i nazwy Gniezno, mogita,
czech, wrog i wiele innych w naszym jezyku, z skan-
dynawskiego jezyka pochodza.

Upadek Popielidéw schodzi sie wedle Szajnochy
$ciSle z podjeciem usitowan przez cesarza i papieza
w celu potozenia kresu poganstwu i barbarzynstwu
pétnocnej Europy. Twardy opér Saséw normandzkich
tamie cesarz sojuszem z podbitymi przez nich Sla.wia-
nami. Zatozenie biskupstwa hamburskiego i powierzenie
go Sw. Ansgarowi, miato na celu nawracanie Skandy-
nawii i Stowian.

Zjawiajacych sie na. dworze Popiela aniotow uwaza
Szajnocha badzZ za samego $w. Ansgara z jednym z swych
towarzyszy lub przynajmniej za jego uczniéw, przyby-
tych w celu nawracania, ktérzy doznawszy na dworze
Popiela fu tachéw normandzkich) ztego przyjecia, usi-
towali przez Piasta Stowianina (nie byt on bowiem
wedle Bogufata z rodu tachéw) u ludnosci stowianskiej
uzyskac¢ cel swojej misyi apostolskiej. Jakoz przyswo-
jenie sobie obrzedem postrzyzyn syna Piastowego Zie-
mowita, zdaje sie by¢ w Scistym zwigzku z pozniejszem
jego wyniesieniem na stolec ksigzecy, dokonanem za-
pewne nie bez poparcia ze strony tychze apostotow.

Z upadkiem Popiela a wyniesieniem Ziemowita
upadta wiadza i znaczenie lechitow, lechicki jednak
porzadek rzeczy pozostat w nowem krolestwie Piastow.
Nowi wihadzcy stowianscy zastali juz gotowy sktad sp6-
tecznosci i mogli tylko zmieni¢ niektdére jej warunki,
wyrownac niektdre jej dysproporcye, przypuszczajgc
mianowicie ludno$¢ i narodowos$¢ stowianskg do wiek-
szego udziatu w sprawach publicznych, a nieobalajac
lechickiej podstawy zawigzanego raz spoteczenstwa.
Owszem prawie wszystkie urzgdzenia i zwyczaje kro-
lestwa Piastow miaty przez dugie wieki wyrazng ceche
lechicka.

”
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Na takich argumentach usituje Szajnocha oprzec
swe twierdzenie, iz najcelniejsza nasza klasa spoteczna,
mianowicie szlachta, normandzkiego jest pochodzenia.

Gdyby Szajnocha byt to wiedziat, co my dzisiaj
wiemy, mianowicie ze najdawniejsze herby szlachty pol-
skiej przedstawiajg sie jako runy skandynawskie, hipo-
teza jego bytaby tak silnego zyskata poparcia, ze pra-
wdopodobnie bytaby sie od dzisdnia jako jedynie trafna
hipoteza w przedmiocie pierwotnej organizacyi spote-
czenstwa polskiego utrzymata. Wszakze herby to pier-
wotne znaki wojskowe, znaki stannicze. Runy skandy-
nawskie jako znaki stannicze szlachty polskiej, czy moze
by¢ silniejszy argument za skandynawskiem szlachty
polskiej pochodzeniem?! A jednak wykazemy pozniej,
ze ten pozornie tak silny argument za normandzkiem
szlachty polskiej pochodzeniem, jest przeciez tylko ziu-
dzeniem.

(Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westslaven
und Germanen von Dr. Wojciech Ketrzyniski. Mit einer Karte:
Die Westslaven und die yindilischen Germanen zu Tacitus
Zeiten. Posen 1868).

W dziesie¢ lat pozniej starat sie Ketrzynski
przeprowadzi¢ wprost przeciwny dowdd. Wykazywat
on mianowicie, ze Wista nie stanowita nigdy wscho-
dniej szczepéw niemieckich granicy, ze miedzy taba
a Wislkg szczepy niemieckie nie miaty w prawieku swo-
ich statych siedzib, lecz ze Stawianie sg w tych krajach
prabylcami; ze zatem przypuszczenie, jakoby szczepy
niemieckie kiedy$ kraje te opuscity, a szczepy stawian-
skie tak opuszczone po nich siedziby zajety, nie ma
zadnej podstawy. W szczeg6lnosci za$ dowodzi on, ze
Lygiowie Tacyta, ktorych siedziby miedzy taba a Wistg
rozcigga¢ sie miaty, byli narodem stawianskim i to
tym samym co pOzniejsze Lechy i Polanie, a nazwa
ich ma ten sam Zrodiostow co wyrazy teg, fag, tug,
a w starszej formie ek, gk, tuk, i oznaczata pierwotnie
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mieszkancow btotnistych, podmoktych okolic. Doswiad-
czali ci Lygiowie zmiennych losu koleji: najprzéd ucier-
pieli przez najazd Burgunddw, nastepnie zostali pod-
bici przez Swewdw i Markomanéw pod Marbodem,
ktoreto jarzmo jednak wkrotce zrzucili, wr. 277 znowu
na wyprawie tupieskiej, podjetej w okolice Dunaju,
poniesli dotkliwg kleske od cesarza Probusa i zmuszeni
zostali powr6ci¢ do swych dawnych siedzib. Wszelako
wedréwki ludow nie naruszyty siedzib Lygidw, a jak-
kolwiek juz od poczatku IV stulecia ginie ich S$lad
w historyi, zjawiajg sie¢ oni przeciez po uptywie szesciu
wiekdéw w tych samych siedzibach cho¢ w zmienionym
cokolwiek ksztatcie. Nazwa Lech, Lach wyrugowata
zwolna dawny synonim teg, tag, Lug, a w kraju Le-
chow wzigt zwolna szczep Polan goére nad innymi i po-
taczyt wkrotce wszystkie lechickie szczepy w jedno
wielkie polskie panstwo.

7. (Julian Bartoszewicz: Historya pierwotna Polski
T. I—IV. Krakdw 1878 (skorczona jeszcze w r. 1865).

Bartoszewicz nazwe Lechéw wyprowadza od
wyrazu stowianskiego lecha, ktéry miat niegdy$ ozna-
cza¢ pewien obszar ziemi, tan, nieduzy majatek. Sto-
wianie siedzieli na lechach, a tak od ziemi przeszio
nazwisko do ludzi i lechami nazywali sie ci ludzie,
ktorzy posiadali lechy. Z Chrobacyi, ktérg uwaza za
rdzenng ziemie, wynurzyt sie szczep lecliicki i wiekami
sie tworzyt, z ludu jednego powstawat drugi, z dru-
giego trzeci, ludy te przybieraty nazwiska rozwijaty sie,
rosty.

W VI wieku przybywa z chrobackiej ziemi nad
jezioro Gopto pierwszy Lech i stawia miasto Gniezno.
Powies¢ ta bajeczna ukrywa w sobie pierwsze osadni-
ctwo Lechéw nad Goptem. Z Lechéw wyroili sie Polanie,
Mazowszanie, Pomorzanie, Lutycze i t. d. Polska jest
czastkg Lechiii i w niej sie rodzi jako panstwo. Rozwi-
ngwszy sie w Leehii przechodzi do Chrobacyi i z dwoch



wielkich plemion stowianskich urabia sie do potegi.
Lechia i Chrobacya topity sie w jednos¢ pod naci-
skiem Polski.

Podziat ludzi na dwa odrebne stany rozwijat sie
juz nawet w patryarchalnej Stawianszczyznie. Wsze-
dzie stan rzeczy wyrabiat klase wyzszg dostepng kazdej
zastudze. Rownos$¢ obywatelska doskonale sie godzita
z tern, co wywotata konieczno$¢. Potomkowie zupanow,
wojewodow, ksigzat, rosli w czci powszechnej. Tak two-
rzyt sie zwolna w zycin spotecznem rozdwdj, ktory
wszelako dla patryarchalnosci éwczesnej nie byt nie-
bezpiecznym. W nadwislanskich okolicach rozwineta
sie nad calg spotecznoscig narodowg klasa lechéw. Czy
ona przyszta z za Pilicy, czy tez wyrobita sie na wia-
snym gruncie, Autor nie wie. Nie widzi jednak réznic
rzeczywistych miedzy Lechig a Chrobacya. Lechowie
wyszli z tej rdzennej ziemi i wyrobili sie na co$ odre-
bnego, majgcego swojg wiasng fizyognomie, a chociaz
przez wieki roili sie w potnoc, zawsze zwroceni byli do
rdzennej ziemi wspomnieniami i przywigzaniem.

8. (Chrobacya. Rozbi6r starozytnosci stowianskich, napisat
Tadeusz Wojciechowski. Krakéw 1873).

W dziele swojem Chrobacya usitowat Dr. Tade-
usz Wojciechowski sprowadzi¢ badania nad pier-
wotnemi dziejami naszemi na zupeinie odmienne tory.
Wykazywat on, ze uzywana dotychczas przy badaniach
tych metoda progresyjna jest niewtasciwag. Zaczyna ona
bowiem badania od epoki najdawniejszej, do Kktorej
z natury rzeczy ma najmniej zrédet, zatem od rzeczy
najmniej znanych, wskutek czego juz zaraz punkt wyj-
$cia moze by¢ zupetnie blednie pojety. Proponuje wiec
metode badan odwrotng, to jest aby na zasadzie wia-
domosci pewnych bada¢ wiadomosci niepewne, czyli
aby, gdy dzieje pdZniejsze sg nam doktadniej znane od
wczeshiejszych, na zasadzie pierwszych sprawdzac i ba-
da¢ ostatnie. Sam tez odrazu praktycznie zastésowat te
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metode do badan, ktére zrazu tylko Chrobacye miaty
mie¢ za przedmiot, lecz w toku pracy i na reszte ziem
stanowiacych pdzniej dzielnice Matopolska, Wielkopol-
ska, sieradzko-kujawska i mazowieckyg rozszerzone zo-
staty, biorgc za punkt wyjscia to, co nam z epoki przed-
historycznej podzisdzien jeszcze w pierwotnej niemal
formie pozostato, to jest nazwy miejscowosci.

Rezultat tych badan mozna nazwaé Swietnym, bo
chociaz brak im jeszcze koniecznego zaokraglenia, choé
nie we wszystkich szczego6tach z pogladami Autora zgo-
dzi¢ sie mozna, przyczyna lezy jak sadze w tern jedy-
nie, ze Autor pracy swej nie skonczyt nawet w tym
jednym z trzech rozdziatow, ktory koniecznie w catosci
opracowac i ogtosi¢ nalezato. Pierwszy ten rozdziat jego
Chrobacyi, poswiecony nazwom miejscowym, miat obej-
mowac¢ w czeSci |: Rozbior krytyczny nazw miejsco-
wych, za$ w czesci Il historye osiedlenia. Ot6z tej dru-
giej czesci nie podat nam Autor po dzisdzien, a rzecz
jest jasna, iz zaznajomiwszy nas z faktami historycz-
nemi, jakie z poszczegélnych trafnie przez siebie roz-
réznionych grup miejscowosci wyptywaja, winien nam
byt odrazu wskaza¢, jakato spotecznos¢ i jakie spe-
cyalnie klasy tej spotecznosci nad wytworzeniem tych
grup pracowaty.

Historya osiedlenia bytaby zniewolita Autora. Chro-
bacyi do przedstawienia nam obrazu pierwotnego spo-
teczenstwa naszego, do scharakteryzowania tych klas
spotecznych, ktérych pracy budowe kraju naszego za-
wdzieczamy.

Badz jak badz juz te rezultaty, jakie Autor Chro-
bacyi z rozbioru nazw miejscowosci uzyskat, sg tego
rodzaju, ze kazdy badacz pierwotnych dziejéow naszych
na seryo z niemi liczy¢ sie musi, jesli nie chce lekko-
mysinie pomija¢ tak waznego czynnika, jakim w na-
szym organizmie panstwowym byto po wszystkie czasy
posiadanie ziemi.
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Nie bede tu przytaczat tych rezultatdw, w dalszej
bowiem czesci pracy niniejszej bardzo szczegdtowo
Z niemi rozprawi¢ mi sie przyjdzie; trzy jednak wnioskKi
wyciagniete przez Autora Chrobacyi z badan dyploma-
tycznych sg tak charakterystyczne, tak ciekawe rzucajg
Swiatlo na geneze spoteczenstwa naszego, iz icli tu po-
mingC nie moge. Sg niemi:

1. ze wsie, ktdre sg widocznie osadami wioscian-
skiemi, znajdujg sie pierwotnie tylko w posiadaniu
ksigzat, i az do XIII wieku zadna taka osada wiosScian-
ska nie znajduje sie w posiadaniu szlachty;

2. ze wszystkie wsie zostajgce w posiadaniu szla-
chty, miaty swoj poczatek z nadania ksigzecego, ktory
z takowych poprzdd wioscian wyeliminowa¢ musiat,
aby modz nada¢ ziemie juz uprawng, zatem do uzytku
zdolng;

3) ze ksigze mogt wioscian swobodnie z ich osad
eliminowa¢ i gdzieindziej przenosi¢, bez zadnego za to
wynagrodzenia.

Metoda retrospektywna zalecona powyzszem dzie-
tem przez Autora Chrobacyi, aczkolwiek przez niego
samego do dalszego ciagu ,,Chrobacyi“ po dzisdzien
jeszcze nie zastosowana, jest przeciez metodg niezwykle
trafna.

Tylko na zasadzie tej metody mozna odnale$¢
jeszcze jakie takie materyaty do dziejéw ojczyzny na-
szej z doby poganskiej czyli z prawieku, o ktérych
w pisanych pomnikach historycznych krom przedzi-
wnych bajek nic zgota prawdziwego dowiedzie¢ sie
nie mozna.

Materyatéw tych szukaC nalezy przedewszystkiem
w nazwiskach miejscowosci, a wiec przedewszystkiem
w nazwiskach wsi, miast i grodéw, albowiem miejsco-
wosci te w przewaznej swej czesci siegaja jeszcze chwili
pierwotnego osiedlenia sie praojcow naszych w krajach
miedzy Wistg, Odra, Notecig i Karpatami, 0 czem nam
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pisane pomniki historyczne zadnej zgota nie przecho-
waty wzmianki.

Do pierwotnych dziejow szlachty polskiej winien
sie znale$¢ taki materyat w starych proklamacyach
herbowych, a wreszcie i jezyk nasz, wziety na konfes-
sate, mozeby niejedne tajemnice z owych odlegtych
wiekow wyjawi¢ zdotat.

Dla badacza metoda retrospektywna jest niezwykle
przyjemna, jest ona w stanie obdarzy¢ go od czasu do
czasu mitg a prawdziwg niespodzianka.

9. (Dr Antoni Matecki; Wewnetrzny ustroj w pierwotnej
Polsce. Przewodnik naukowy i literacki. Rok trzeci. Lwdw 1875).

We dwa lata pdzniej rozwingt Matecki w Kilku
rozprawach poglady swe na pierwotne dzieje narodu
naszego i jego ustrdj spoteczny. Wyklucza on wszelka
mys$l najazdu, i cho¢ sam podnosi ten fakt historyczny,
iz wszystkie inne narody stowianskie zawdzieczaty
przejscie swoje z mndstwa matych spoteczenstw w je-
dnolite panstwa jakiejS obcej najezdczej dioni, ktora
je wbrew ich woli na nogi stawiata, twierdzi jednak,
iz Polska przeobrazenie swoje panstwowe samej sobie
tylko zawdzieczata.

Ksigze polski byt wedle zdania Mateckiego,
dziedzicznym panem i bezwarunkowym wiascicielem
kraju, to jest wszystkiej ziemi, o ile takowa nie znaj-
dowata sie juz z mocy nadan ksigzecych w posiadaniu
0s6b prywatnych, byt wiascicielem wszelkich nowych
zaborow, ktdre rozdawat wedle upodobania; jako pan
i dziedzic panstwa przekazywat je potomstwu lub dzie-
lit miedzy synow jak prywatny majatek. W charakte-
rze piastuna wiadzy rzadowej byt on i sedzig najwyz-
szym w obec wszystkich bez roznicy mieszkancow Kkraju
i jedynem zrédiem rozkazOw w obrebie egzekutywy
i w sferze administracyi; byt nadto wodzem sit zbroj-
nych w narodzie, prowadzit wojny i zawierat pokoje,
naktadat wszelkie cta, daniny lub roboty bez ograni-
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czenia, a jesli pewne stany i pewne poszczegllne ro-
dziny albo odcienia spoteczne miaty w tej mierze nie-
jakie ulgi lub zwolnienia, to tylko na mocy przywile-
joéw, ktérych znowuz sam tylko ksigze a nie kto inny
udzielat.

Przechodzac do ustroju spofeczenstwa polskiego,
dzieli Matecki ludnos¢ kraju naszego juz pod pierwszymi
Piastami na rody uprzywilejowane szlachectwem i na
liczne odcienie w tonie nieszlaclity.

Gtownem uprawnieniem rodéw szlacheckich byto:

dziedziczenie dobr nieruchomych nawet w liniach
pobocznych, zasadzajgce sie na przywilejach ksigzecych,
poszczegblnym rodom nadanych. Dla uwidocznienia po-
krewienstwa nawet w dalszych liniach i péznych po-
tomkach uzywaty rody osobnych proklamacyj i herbow,

obowigzek stuzby wojennej obok zwolnienia od
innych powinnosci lub danin ksigzecych, a natomiast
Z uprawnieniem pobierania réznych danin i prestacyj
od kmieci;

prawo dziedzinca czyli sadownictwa nietylko nad
wihasnymi stugami i niewolnikami, ale takze nad wol-
nymi ludZmi, zyjgcymi na gruncie icli dziedzin.

Z posrod reszty ludnosci wydziela Matecki ducho-
wienstwo i mieszczanstwo, jako stany, ktore do ludu
pospolitego w wiasciwym sensie nie dajg sie policzyé,
pozostatg za$ ludno$¢ dzieli na trzy klasy:

1. na ludzi osobiscie poddanych, ktérzy sie gto-
whnie z jencéw wojennych rekrutowali, nie ponosili za-
dnych ciezaréw lub danin ksigzecych a podlegali tylko
panu swemu, ktéry ich sadzit i karcit. Do tej kategoryi
mieli naleze¢ servi, hospites, ascriptitii, originarii, fa-
muli, obnoxii, homines;

2. na ziemian bezwarunkowo wolnych, nikomu pry-
watnemu ani osobiscie ani rzeczowo niepodlegtych.
Z tejto Kklasy rekrutowata sie zapewne gtéwnie szlachta.
Posiadali oni mniejsze lub wieksze wiasnosci, ktore
mogli dzieli¢ i sprzedawac¢ bez przyzwolenia krewnych,

— 27

a z ktorych ponosili wszystkie publiczne ciezary, lus
hereditariwm nie stuzyto im wszelako, nie mieli prawa
dziedziczenia w pobocznych liniach, i dla tego aby za-
pobiedz puscinom, zyli w wspolnosci niepodzielnej ma-
jatku. WSsie z nazwami patronimicznemi miatyby by¢
wiasnie takiemi niepodzielnemi majatkami tych rodzin.
W dalszych wiekach znika ta klasa ludzi wolnych zu-
petnie: w jednej potowie przeszta ona w og6t szlachecki,
w drugiej spadfa w thum owej rolniczej ludnosci, ktora
sie pdzniej kmieciami zowie.

3. Trzeci wreszcie, posredni i niewatpliwie najli-
czniejszy odcien pospolitej ludnosci, stanowili tak zwani
simplices, rustici, liberi, indigenae, incolae, coloni, ktérzy
siedzieli na tanach i widkach, raznazawsze z komple-
ksu dominialnego powydzielanych, oddanych im do
uzytkowania za umowionym czynszem. Ta kategorya
ludzi, znana pd6zniej pod ogdlng nazwg kmieci, podle-
gata pod wzgledem sgdownictwa swemu dziedzicowi,
byta nadto obowigzana do danin ksigzecych i do stuzby
wojenne;.

Powyzszy podziat prof. Mateckiego ogotu ludnosci
w Polsce piastowskiej na dwie klasy spoteczne, to jest
szlachte i nieszlachte, mogtby od biedy wytrzymaé kry-
tyke, gdyby Autor posrednig klase polszlachty wiody-
kow, o Kktorej istnieniu mamy nawet w statutach nie-
zbite dowody, byt przydzielit badz do klasy szlachty,
jako posledniejszy jej odtam (pdt-szlachta), badZ do
klasy nieszlaclity jako najcelniejszg warstwe tej klasy;
opuszczajac atoli zupetnie tych pot-szlachte wiodykow,
popetit gruby biad.

I réwniez nie mozna sie zgodzi¢ na taki podziat
ludnosci nieszlachetnej na trzy kategorye, jak go Autor
podaje, mianowicie osobiscie poddanych, bezwarunkowo
wolnych i czynszownikéw. Jesli bowiem Autor dla czyn-
szownikdw tworzy osobng kategorye, a oprécz tego
mowi jeszcze o plebejuszach bezwarunkowo wolnych,
to zachodzi tu pomieszanie pojec; tylko bowiem wiasnie
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ci czynszownicy, nieposiadajagcy wihasnych gruntéw sta-
nowig klase wiesniakéw, ktorycliby z posrdéd ogdtu lu-
dnosci wiesniaczej swobodnymi nazwac¢ bylo mozna.

Najwieksze jednak batamuctwo popetnia Autor,
jesli do kategoryi ludzi osobiscie poddanych, zalicza
wszystkich tych, ktérych Zrédla nasze historyczne Sre-
dniowieczne zowig: servi, hospites, ascripticii, originarii,
famuli, obnozii, hmnines.

Nazwy te bowiem nie do jednej, ale do wszystkich
trzech kategoryj ludnosci wiesniaczej sie odnosza, poza
niemi nie ma juz zadnej innej kategoryi ludnosci wio-
Scianskiej. | tak:

hospites, to jest wiasnie klasa gosci czyli obcych
przybyszow, ktérzy po miastach trudnig sie handlem
i kupiectwem, po wsiach za$ osiadajg jako czynszo-
wnicy na cudzym gruncie, moga swobodnie przenosic¢
sie z miejsca na miejsce i dlatego oni jedynie na lu-
dnosci swobodnej miano miedzy ludnoscig wiesniaczg
zastugujg;

ascripticii, originarii, obnozii, to jest ludnos¢ wie-
$niacza posiadajgca wprawdzie swe wiasne grunta, lecz
zarazem do nich przywigzana, niemogaca ich samowol-
nie opuszcza¢, a zatem stanowiaca juz kategorye lu-
dnosci wioScianskiej nieswobodnej; wreszcie

serri, famuli, to jest czeladZ dworska, szczere nie-
wolniki, ktorych osobami i mieniem dziedzic dowolnie
rozporzadza¢ moze i ktorzy przeto stanowig najnizszg
warstwe ludnosci wiesniaczej.

Jesli za$ Autor do trzeciej kategoryi ludnosci nie-
szlachetnej zalicza takich, ktérych Zrédia zowig: sim-
plices, rustici, liberi, indigene, incole, coloni, to z tych
nazw tylko wyraz liberi wskazuje jedne kategorye lu-
dnosci wiesniaczej, mianowicie owych swobodnych ho-
spites, nieraz tez dwie nazwy sg z sobg ztgczone: liberi
hospites, jako synonima; reszta za$ przytoczonych przez
Autora nazw sg to appellatywa uzywane na oznaczenie
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ludno$ci wioscianskiej w ogole, bez wzgledu na poje-
dyncze kategorye.

10. (Historyi polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwana-
Scie, napisat Prof. Jozef Szujski. Warszawa 1880).

Wedtug Szujskiego rozpoczynata sie budowa
spoteczna u Stowian od wspdlnot rodzinnych, ktére
w dziejach osiedlenia sie Stowian wystepujg jako osady
Z nazwami patronimicznemi (Radwanowice, Kwiatko-
wice). Wyrastajacy z rodziny wezet szerszy rodu mogt
jaki$ czas wspotistnie¢ z krzewieniem sie dalszem
wspdlnot rodzinnych, widdt jednak do panowania je-
dnych nad drugimi, do indywidualnej wiasnosci (wsie
na 6w, owo), grupowat kraj w zupy, jednemu rodowi
podlegle, na ktorych czele stat zupan (ksigze, kniaZ),
zwykle w ustawnym sporze z sgsiednimi bedacy. W dal-
szem stadyum jeden z krélikdw staje nad drugimi,
toczy z nimi diugie walki, gruntuje sie szcze$liwemi
bojami z zewnetrznym nieprzyjacielem, jak sie stato
w Czechach i Polsce.

Z epokg drugg wigzg sie pierwociny wojennej orga-
nizacyi, skupiajacej sie okoto grodu, miejsca religijnych
obrzeddw, miejscowych zgromadzen i sadéw, ochronie-
nia dla ludzi i dobytkow w razie niebezpieczenstwa,
dla catej ziemi okolicznej i zawartych w niej opolow.

Ksigze wzglednie krol jest panem wszelkiej nie-
zajetej przez prywatnych i bezposrednio mu poddanej
ziemi, opiekunem publicznych drdg, prawodawca, sedzig
najwyzszym, najwyzszym wodzem, panem wojny i po-
koju, rozdawca urzedow i prawa rycerskiego, jedynie
uprawnionym do udzielania zezwolenia na stawianie
miejsc obronnych, do pobierania prestacyj, stuzb i da-
nin, co wszystko tworzy ius ducale.

Obok ksiecia stojg comites, druzyna, ci ktorycli on
do boku i stuzby powota, a ktérych godnosé¢ jest tylko
dozywotnia; oni otrzymujg grody i rzadza niemi z ra-
mienia ksiecia. Wspominani sg takze principes, duces,
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pomiedzy ktérymi prawdopodobnie nie brak dzielni-
czycli niegdy ksigzat stowianskich, nieposiadajacych juz
Adzielnosci, ale wielkie znaczenie i fortune.

Stan wojskowy (milites) nie pocigga za sobg ko-
niecznie szlachectwa, pocigga jednak pojecie wolnosci.
Odrézniony za$ jest wojak szlachetny (nébilis) i wojak
szeregowy (miles gregarius). Zawieszeniem #tancucha
zlotego, przepasaniem ,,balteo militari* staje sie rycerz
szlachcicem. Natomiast kazdy wojak (miles) odznacza
sie posiadaniem dziedzicznem, prawem wojackiem i wia-
snem sgdownictwem (iurisdictio hereditaria). Wojna jest
matkyg szlachectwa. Do klasy ludzi wolnych nalezg
takze dedmi, jako pozostato$¢ prastarej organizacyi na
tysiagczki i setki.

Jenstwo poczatkiem niewoli. Obok jericow sg jesz-
cze ludzie zakupni (hommes empticii). Obcy (hospes)
a niewolnik to jednoznaczne pojecia. Do tej kategoryi
tudzi niewolnycli nalezg takze ludzie przypisani do
grodu (adscripticii), petnigcy state stuzby dla grodu,
jak kuchary, rybaki i t. d. Naroczniki sg to liospites
na pewien tylko przecigg czasu osiadli na gruncie, po
ktérego uptywie ciggng dalej.

Najnizszg organizacye tego spoteczenstwa stanowi
opole z zupanem na czele, nad nimi grod z kasztela-
nem, najwyzszg ksigze z swymi urzednikami.

11. (Mieszko Stary i jego wiek. Napisat Stanistaw Smolka.
Warszawa 1881).

Smolka kreSlac stan spoteczenstwa naszego
w wieku XII, dzieli takowe na dwie warstwy: na lu-
dnos¢ nieswobodng i ludno$¢ swobodna.

Zawigzkiem ludnosci nieswobodnej byli jefcy wo-
jenni z zamierzchtej epoki walk miedzy lechickiemi
plemionami; nastepnie ruskie wyprawy Chrobrego a na-
dewszystko czeste a zwyciezkie wyprawy Krzywoustego
na Pomorze a po czesci i przeciw Prusakom dostarczyty

31

obfitej liczby jencow, ktérych na roli osadzano. Dru-
gie™ Zrodtem ludnosci niewolnej byt handel niewolni-
kami, powszechny poddwczas nietylkd na Wschodzie
ale i w Polsce. Dtuznik wreszcie niemogacy sie wy-
ptaci¢ szedt w niewole do swego wierzyciela.

Ale i ludno$¢ swobodna pomnazata nieraz szeregi
ludnos$ci nieswobodnej. Ludzie wolni, zwiaszcza tez po-
siadacze drobnych gruntow, ktorym praca ich zaledwo
na wyzywienie ich wraz z rodzing starczyfa, jesli do-
tknieci wojng tub elementarnemi kleskami zubozeli,
szli albo w stuzbe do bogatszych, zwiaszcza do bisku-
pow, albo osiadali na panskim lub koscielnym gruncie
za czynszem, optacanym zwyczajnie w ptodach suro-
wych. Mogli oni jednak ten grunt zadzierzawiony opu-
sci¢, i dlatego stanowili klase chtopéw swobodnych.
Na obszarach ksigzecych osiadajacy tacy zubozali dzie-
dzice zwali si¢ goScmi.

Najsmutniejszy los byt chtopéw przywigzanych do
gleby. Niemogli oni opuszczaé gruntéw, na ktorych byli
osadzeni, a cala ich praca, caty ich dobytek nalezat
do pana.

Do kategoryi ludnosci nieswobodnej nalezeli jesz-
cze narocznicy i dziesietnicy, ktorych to ostatnich uwaza
Smolka za pozostato$¢ dawnej organizacyi, kiedy na
kazdg dziesigtke Swiezo osadzonych chtopéw jednemu
z nich oddawano nadzér i obowigzek zbierania plondw.

Przechodzac do ludnosci swobodnej widzi Smolka
w dziedzicach matego gruntu przewazajacy niegdys typ
w budowie spotecznej lecliickich plemion. Typ ten
stawajacy sie z kazdym lat dziesigtkiem coraz rzadszem
zjawiskiem, stanowit w czasach Krzywoustego liczniej-
szg klase od bogatszej braci w hierarchii spoteczenstwa
Swieckiego. Setki jednostek z tej klasy wznosity sie po
szczeblach zastug wojennych, stuzby dworskiej i task
ksigzecych na wyzyny wiadykow lub nawet magnatow,
wieksza jednak nieréwnie liczba, ciezarem biedy przy-

ut. Staszka c,
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gnieciona, spadata nieustannie w szeregi chtopdw swo-
bodnych, jesli nie do stanu osobistej niewoli.

Wyzsza klase ludnosci swobodnej stanowig wia-
dyki i rycerze. Z prawnukdéw szczepowych ksigzat z ple-
mion lechickich z doby poganskiej i z potomkéw zna-
komitych rycerzy, ktérzy w stuzbie u pierwszych chrze-
$cianskicli monarchow doszli do znaczenia, wyrdst
W czasach Krzywoustego liczny zastep wiadykow, i rodu
zacnos$cig i dostatkiem wysoko wzniesiony ponad rojo-
wisko ubogich dziedzicow na matej wiosci. taska mo-
narsza zwiaszcza za zastugi podczas wypraw, wynosita
do tych wyzyn ludzi z nizszych klas niewytaczajac chio-
pow. Do tej kategoryi wiadykow zalicza Smolka takze
tych, co przez monarche pasem rycerskim zaszczyceni
zostali i tych, co w obcych ziemiach dobijali sie rycer-
skich zaszczytow a przewaznie tez rycerzy przybytych
Z zagranicy.

Niejeden wiadyka posiadat kilka witosci, inni, co
najczesciej sie zdarzato, na jednej wiosci siedzieli. Roz-
rodzenie sie i podziat majatku powodowat za sobg sto-
czenie sie z wyzyny spotecznej wiadyki, jesli nie gorszy
los w dalszych pokoleniach. Nierdwnie jednak rzadziej
synowie wiadyki spadali w poczet ubogich dziedzicow,
anizeli dziedzice w chtopéw schodzili lub wznosili sie
pomiedzy rycerzy.

Nad rycerskg spotecznoscig wiadykow, wznosita
sie mozna klasa hrabiéw, magnatéw, choC Scistej gra-
nicy nie podobna miedzy nimi oznaczy¢. Nie byt to
bowiem stan odrebny, kastowym odgrodzony murem,
nie miat zadnych przywilejow wytgcznych, ktoreby dla
innych byly nieprzystepne, jedyng potege magnatow
stanowita spoteczna podstawa ich stanowiska. Kto miat
sze$¢ albo dziesie¢ wihosci nie byt juz pospolitym wia-
dyka, a jesli dzierzyt jaki urzad lub znaczyt co$ na
dworze, pospolicie zwano go hrabig. Z posrdd tych ma-
gnatéw celowali przed innymi za Krzywoustego: Pran-
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dota, Wojstaw, Piotr Wiostowicz. Byt to pierwszy po-
kwit moznowtadztwa polskiego.

Ekonomiczna zatem podstawa, posiadtos¢ ziemska
wieksza lub mniejsza, byta wedle Smolki zasadg po-
dzialu klas spoteczenstwa polskiego w wieku XII.

12. (Dzieje Polski w zarysie przez Michata Bobrzynskiego.
Woydanie drugie. Warszawa 1880.

Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla
i dyplomatéw XII wieku przez Michata Bobrzynskiego. Roz-
prawy i sprawozdania Wydziatu historyczno-filozoficznego Aka-
demii Umigjetnosci, Tom XIV, Krakéw 1881).

Jeszcze z jedng hipoteza zapozna¢ nam sie przy-
chodzi. Jest nig hipoteza Bobrzynskiego. Ukazata
sie ona w gltdwnym zarysie cokolwiek wczesniej od
hipotez Szujskiego i Smolki, wszelako gdy dopiero
W najnowszej rozprawie Autora, pod tytutem ,,Geneza
spoteczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla
i dyplomatow XII wieku“ ostateczne scharakteryzowa-
nie i rozprowadzenie w szczegOtach znalazta, przeto
w tym o niej moéwi¢ bedziemy porzadku.

Bobrzynski odrzuca mysl najazdu, w klasach
spoteczenstwa naszego, krom niewolnikéw i jencéw wo-
jennych, nie widzi obcych zywiotow. Og6t ludnosci pier-
wotnej za czaséw nastania monarchii sktada sie z lu-
dnosci wiesniaczej poddanej prawno-prywatnie monarsze,
obok ktérej wystepujg odrebne klasy niewolnikdw
i szlachty.

W kronice Galla i dokumentach XII wieku do-
strzega on siedmiu klas spotecznych, wr6znem znajdu-
jacych sie stadyum rozwoju, mianowicie:

0) klase niewolnikow prywatnych i ksigzecych.
Rekrutujg sie oni: z jencow wojennych, z przestepcow
za zbrodnie na niewole skazanych, wreszcie z niewol-
nikbw drogg handlu nabytych. Do tej klasy naleza,
wszyscy ci, ktérych zrédia wyzej cytowane wymieniajg
pod nazwami: servi, familia, adseripti, centum servi,

3
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czesciowo takze rustici lub homines ecclesiae, wreszcie
stuzebnicy grodowi jak piekarze, kucharze, koniarze,
szewcy i t. d. Charakterystycznem znamieniem tej klasy
ludzi jest: ze majg swoich pandéw, osoby prywatne, —
ze byli w ich reku rzecza, czescia majatku, przedmio-
tem kupna i sprzedazy lub testamentu, a przeto nie
byli obowigzani do zadnych prestacyj lub danin ksia-
zecych, — ze nie byli przywigzani do gleby, lecz na
dworach swych panéw peknili postugi osobiste jako
czeladZz dworska, — ze nie mieli przystepu do sadu pu-
blicznego i opieki prawa, nie mogli skarzy¢ swego
pana i jedynie przed sagdem jego dworskim odpowia-
dali, — Ze wreszcie niewola ich byla dziedziczna;

b) klase dziedzicow — czynszownikow ksigzecych,
do ktorej zalicza ludno$¢ zwang w zrédiach: heredes,
possessores, aratores, w znacznej czesci takze rustici,
homines, a czeSciowo artifices, officiales. R6zni sie ona
od klasy niewolnikéw: odmiennem pochodzeniem, sta-
nowi bowiem klase narodu pierwotng, — odmienng na-
zwg, — odmienng organizacya, mieli bowiem swoje
odrebne terytorya jak prowincya zninska, chropska
i t. d. a stosunek ich do grodu miat charakter prawno-
publiczny, — wolnoscig osobistg, nie mieli oni bowiem
panéw prywatnych nad soba, lecz podlegali jedynie
monarsze i jego urzednikom, — stanowiskiem w obec
sadu i prawa, do ktorych mieli zupetny dostep, — wresz-
cie stanowiskiem ekonomicznem, pracowali bowiem na
roli na wiasny rachunek, a panujgcemu skitadali tylko
oznaczone daniny lub powinno$ci. Wszelako nie posia-
dali wiasnosci gruntowej, nie mieli prawa wiasnosci
indywidualnej nieruchomej, lecz osadzeni byli na grun-
tach monarszych,;

c) klase poddanych koscielnych. Pod wiadze ko-
Sciota przechodzili drogg nadania tak wioScianie ksig-
zecy jako tez niewolnicy ksigzecy i prywatni. Pierw-
szych los pogarszat sie przez zmiane stosunku widocznie,
zmniejszata sie faktycznie opieka prawa ksigzecego nad
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nimi, bowiem gdy dawniej w stosunku ich do monarchy
czynnik prawno - publiczny niewatpliwie przewazat, to
u nowego pana czynnik prawno-prywatny faktycznie
brat gére i potegowat sie w miare tego, im wiecej ko-
Sciot tracit ceche instytucyi panstwowej, im wiecej pa-
nujacy uwalniali poddanych koscielnych od ciezarow
ksigzecych a tein samem zwigzek ich z wiadza i pra-
wem ksigzecem zmniejszali. Natomiast zyskiwali nie-
wolnicy na zmianie stosunku. Niewolnicy ksigzecy
zostawali zwyczajnie poprzéd wyzwalani, niewolnikow
prywatnych za$ kosciotom nadanych liczba byfa tak
szczupta, ze oni w ogdélnej masie poddanych kosciel-
nych nikneli i wspolnych z tamtymi praw uzywali.

d) klase ludzi wolnych. Rekrutowata sie ona z dzie-
dzicow, ktorych ksigze od poddanstwa swojego uwolnit
(liberati), — z cudzoziemcow, przybywajacych do Polski
a nieszukajgcych rycerskiego zawodu, lecz osiadajgcych
w dobrach prywatnych lub ksigzecych na mocy dobro-
wolnej umowy w charakterze rzemie$inikow lub rolni-
kéw (adwene, hospites). Moga oni nabywac ziemie na
wiasnos¢, a prawdopodobnie mieli dostep do sadu i prawa.
Klasa ta w XII wieku jest jeszcze nieliczng, powstaje
ona $wiezo i pomnaza sie jednostkami ze stanu rycer-
skiego i duchownego, ktére do niej przechodza a raczej
spadaja.

e) Rycerstwo. Przechodzac Zrédta XI11 wieku stwier-
dza Bobrzynski, ze caty ogot ludnosci z wyjatkiem
chyba niewolnikéw prywatnych, byt do stuzby wojennej
obowigzanym, ze jednak nieustanne wojny wytworzyty
osobng klase rycerstwa, ktore sie od reszty ludnosci
wyrédzniato swoim zawodem, uzbrojeniem, stuzbg konng
i sztukg wojenng zachodnig, na ktorg wielki ktadziono
nacisk. Najwiekszy wplyw na wytworzenie sie rycer-
stwa w Polsce wywierata druzyna krélewska. Pojecie
rycerstwa jako osobnego, osobistego zawodu i stanu
istniato juz za Chrobrego.

a*
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Charakterystycznemi znamionami tej klasy ludno-
§ci sg: prawo piastowania wszelkich urzedéw i dosto-
jenstw, tak nadwornych jako tez terytoryalnych, bo
wszystkie te urzedy byly dowddztwami wojskowemi,
a dowodzcg nie mogt zostaé, kto nie byt pierwej ryce-
rzem; — zupetna wolno$¢ osobista prawno - prywatna
z prawem odpowiadania przed sadem publicznym, —
mozno$¢ posiadania na wiasno$¢ ziemi a raczej otrzy-
mania jej z daru monarchy; — wolno$¢ od danin lub
powinnosci z wyjatkiem stuzby wojenne;.

Rycerstwo bylo zawodem $cisle osobistym ale nie
dziedzicznym.

f) Szlachta rodowa. Bylito potomkowie tych ksig-
zat, ktérzy niegdy$ przed powstaniem Polski panowali
nad pojedynczemi ludami, zanim Piastowie dokonali
podboju tych ludoéw. Stronig oni zrazu od dworu Ksig-
zat piastowskich, przebywajac na swoich dworach,
dopiero za Chrobrego garnaC sie zaczynajg na dwor
monarszy, szukajac dostatkdw i zaszczytéw. Liczba tej
szlachty niewielka, kilkanascie, moze kilkadziesiat ro-
dzin. Nazywa ich kronika Galla nobiles, duces; domy-
$la sie jednak Bobrzynski, ze i miedzy tymi, ktorzy
w tej kronice zwani s3: proceres, principes, maiores,
magnates, comites a w dokumentach domini znajdujg
sie takze panowie szlachetnego rodu; reszta jednak,
tak jak przewazna czes¢ moznych panéw w dokumen-
tach XI11 wspomnianych, jest tylko hierarchig urzedniczg
panstwa, nie za$ szlachtg rodowa.

Ci mozni panowie na stuzbie rycerskiej i urzedach
krolewskich wyksztatceni, zasobni w dostatki i znacze-
nie, nie tworzyli zadnej zamknietej w sobie, dziedzicznej
klasy, lecz nieustannie uzupetniali sie z posrdd ludu,
a gorujac nad nim tylko rozumem i stanowiskiem,
jednemu z nim podlegali prawu.

Cechg charakterystyczng szlachty rodowej jest, iz
z niej monarcha dobierat sobie swoje najblizsze otocze-
nie, — iz ona posiadata pierwszenstwo w piastowaniu
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urzedéw i godnosci przed nieszlachtg, — iz obok wol-
nosci osobistej posiadata wielkg wiasno$¢ gruntowa, —
iz wreszcie ona tylko przed sgdem samego kréla odpo-
wiadata. Nie ma jednak szlachta rodowa zadnego od-
rebnego, sobie tylko wiasciwego prawa czy prerogatywy,
w czem dowod, ze byla ona tylko pozostatoscig da-
wnych, zamartych juz stosunkow.

g) duchowienstwo tworzyto sie: z przybyszow, —
z synéw szlachty i rycerstwa, — z synow ksiezy. Mat-
zenstwo ksiezy wytwarzato osobng warstwe ksiedzowi-
czow, ktora o ile opuszczata powotanie duchowne, wcho-
dzita w stan ludzi wolnych (liberi).

Nie wszystkie jednak te klasy spoteczne wystepuja
rownoczesnie w stadyum jednakowego rozwoju. Z owych
siedmiu klas spotecznych trzy klasy, mianowicie nie-
wolnikoéw, dziedzicow i szlachty wystepuja
w XII wieku juz tylko w postaci stanéw obumieraja-
cych: nalezg one wiec do organizacyi spotecznej da-
whniejszej, tej mianowicie, ktéra poprzedzita utworzenie
sie jednolitego panstwa polskiego i monarchii, w cza-
sach, w ktorych na terytoryum pézniejszej Polski mie-
szkaty tylko drobne ludy i szczepy stowianskie.

Natomiast trzy dalsze klasy: wiosScian pod da-
ny cli, rycerstwa i duchowienstwa, wystepujace
w XII wieku w postaci stanéw zywotnych, rozwijajace
sie nieustannie, nalezg juz do tej epoki, kiedy w miejscu
drobnych ludéw staneta wielka monarchia piastowska.

Ostatnia wreszcie klasa, mianowicie ludzi wol-
ny cii, formujagca sie z ludnosci wiesniaczej oderwanej
wyzwoleniem od roli, z obcych przybyszdw nierycerstwa,
z odpadkow wreszcie stanu rycerskiego i duchownego,
wystepuje w XII wieku w stabych dopiero i pierwszych
swoich zawigzkach.

13. (Piekosin ski: 0 powstaniu spoteczenstwa polskiego
w wiekach $rednich i jego pierwotnym ustroju. Krakéw 1881.
(Rozprawy i sprawozdania Wydziatu historyczno -filozoficznego
Akademii Umiejetnosci, tom XIV).
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Tenze: Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spo-
teczenstwa polskiego w wiekach S$rednich, z uwzglednieniem
stosunkoéw Stowian pomorskich i zaodrzanskich. Krakéw 1882.
(Rozprawy i sprawozdania Wydziatu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci, tom XVI).

Autor przedewszystkiem konstatuje, ze w Polsce
piastowskiej istniejg obok siebie trzy klasy spoteczne,
mianowicie rycerstwa znakowego czyli szlachty, rycer-
stwa szeregowego czyli wiodykow oraz ludnosci wie-
$niaczej, ze dwie pierwsze klasy spoteczne stojg spo-
fecznie wyzej i sg w uzywaniu szerokich praw a nawet
przywilei, podczas gdy klasa trzecia najnizsza jest co
do sfery swego uprawnienia bardzo ograniczona, i twier-
dzi, ze gdy wiasnie ta najnizsza klasa spoteczna, klasa
wioscianska jest najliczniejsza i jest, jak daleko nasze
Zrodfa historyczne wstecz siegajg, jedynie w posiadaniu
ziemi, ktérej dwom przedniejszym klasom spotecznym
zrazu brak, nalezy wiasnie w tej najnizszej klasie spo-
tecznej, Kklasie wiesniaczej dopatrywac sie potomkow
autochtondw, czyli potomkoéw tego szczepu lechickiego,
ktory sie pierwotnie pomiedzy Odrg i Wistg a zwilaszcza
nad Wartg osiedlit.

Ze za$ pierwotna ludnos¢ autochtoniczna musiata,
by¢ zrazu zupetnie wolna, ludno$¢ za$ wiesniacza w epoce
piastowskiej jest co do swej wolnosci osobistej bardzo
ograniczong, takie za$ ograniczenie wolnoSci osobistej
najliczniejszej klasy spotecznej droga reform czyli po-
kojowego rozwoju stosunkéw spotecznych jest wprost
niemozebnem, przeto przypuszcza Autor, ze powodem
spadniecia klasy wolnych autochtonéw do rzedu nie-
wolnycli wiesniakdw byt najazd, ktory nastgpit w dobie
zupanskiej to jest wyprzedzit dobe piastowska, niemniej,
ze dwie przedniejsze klasy spoteczne z doby piastow-
skiej, mianowicie szlachta czyli rycerstwo znakowe
i rycerstwo szeregowe czyli pétszlachta wiodycy naleza
do najazdu.
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Jako za$ szczep, ktory owego najazdu dokonat,
wskazuje Autor jedne gataZz Lechitow zachodnich nad-
fabianskich, zamieszkatych pierwotnie u samego uscia
rzeki taby, w opolach zajetych pdZniej przez saskie
plemiona Holsatéw, Sturmaréw i Dytmarsow, za$ czas
najazdu ktadzie mniej wiecej na sam koniec VIII lub
sam poczatek 1X stulecia.

Wreszcie wykazuje Autor, ze najstarsze znaki pie-
czetne szlachty polskiej, pochodzace z epoki poprzedza-
jacej unas zjawienie sie herbdéw zachodnio-europejskich,
a bedace niewatpliwie pierwotnie znakami wojskowemi
czyli chorggiewnemi (signa militaria), majg za temat
runy skandynawskie, do ktérych i przewazna czesé her-
bow szlachty polskiej w ogdle odnie$¢ sie da, z czegoby
wynikato, iz szczep najezdczy musiat mie¢ pierwotnie
swe siedziby w najblizszem sasiedztwie z Normanami,
co sie zgadza znpetnie z wskazang przez Autora okolicg
potozong przy usciu taby, ktora na potnoc graniczyta
z dunskimi Normanami.

Zapatrywaniom Autora dat odprawe prof. Smolka
w pracy swej pod tytutem ,,Uwagi o pierwotnym ustroju
spotecznym Polski piastowskiej" *), na co odpowiedziat
Autor w pracy pod tytutem ,,Obrona hipotezy najazdu,
jako podstawy ustroju spoteczenstwa polskiego w wie-
kach S$rednich, z uwzglednieniem stosunkéw Stowian
pomorskich i zaodrzanskich (Rozprawy i sprawozdania
Wydziatu historyczno-filozoficznego, tom XVI, Kra-
kow 1882).

W obronie tej Autor z uwagi, iz prof. Smolka
w rozprawie swej wzmiankowanej z naciskiem podniost,
iz aby rozwigzaC zagadke ustroju spotecznego Polski
piastowskiej, do analogicznych stosunkéw Stowian po-
fabskicli uciec sie nalezy, gdyz oni majg pomniki hi-
storyczne i dawniejsze i obfitsze od naszych, sg nam

') Rozprawy i sprawozdania Wydziatu historyczno-filozoficznego,
tom X1V, Krakéw 1881.
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najbardziej pokrewnym narodem, z jednego i tegoz sa-
mego co my, pochodzg szczepu Stowian winulskich
czyli lechickicli, a co niemniejszej jest wagi, w jedna-
kowych z nami osiedli warunkach fizycznych, skad
ustroj ich spoteczny, tak bardzo od sposobu zycia, i za-
trudnienia, a zatem i od fizycznych wiasciwosci objetej
ziemi zawisty, bardzo tez zblizonym by¢é winien do
organizacji spofecznej Polakoéw, — zgadzajac sie naj-
zupetniej z zapatrywaniem prof. Smolki, ze w prawi-
dtowym rozwoju lechickicli Polakéw i Lechitow nad-
fabskich powinnji oba te ustroje spoteczne przedstawiaé
zupetnie analogiczne instytucye, stowem by¢ do siebie
zupetnie podobne i zblizone, wycigga paralele pomiedzj!
znanemi instytu¢yami Lechitdw nadtabskich a insty-
tucyami Polakéw w dobie piastowskiej i wykazuje krok
za krokiem miasto spodziewanej ich ze sobg zgodnosci,
dyametralne ich przeciwienstwo.

I tak wykazuje Autor:

1) ze gdj’ u Lechitow potabskich ksigze jest tylko
wojewoda to jest naczelnym wodzem, i niczem wiecej,
za$ cata administracya kraju spoczywa w rekach wie-
cow ludowych, do ktérych uchwaty ksigze pod utratg
swej godnosci ksigzecej SciSle stosowaé sie musi, to
w Polsce ksigzeta i krélowie sg w pelni wiadzy mo-
narszej i panujg despotycznie a na ich rzady ani na
administracye kraju nardéd najmniejszego nie wywiera
wptywu, a instytucya wiecow ludowych jest w Polsce
Sredniowiecznej rzeczg zgota nieznang, stowem u Sto-
wian zaodrzanskich jest forma rzadu gminowtadna, gdy
u Polakéw despotyczna;

2) ze kiedy Stowianie zaodrzanscy zyja na liczne
podzieleni pokolenia, z ktérych kazde stara sie¢ zacho-
wac swoja indywidualnos$¢, to w Polsce wszelki $lad
istnienia osobnych pokolen zatarty zostat w zupetnosci,
a z nazw pojedynczych dzielnic zaledwo Mazowsze i Ku-
jawy sg takie, ktoreby mogty uchodzi¢ za stare nazwy
pokolen;
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3) ze podczas kiedy u Stowian nadfabskich cata
ludno$¢ wiesniacza ze starostami swymi i ksigzetami
broni grodéw, to w Polsce piastowskiej ludno$¢ wie-
$niacza od obrony grodéw stale jest wykluczona, ktora
poruczong jest zatodze grodowej, ztozonej z rycerstwa
wlodyczego a utrzymywanej tylko przez wiesniakéw
z daniny Str6zg zwanej, wreszcie

4) ze w ustroju spotecznym Polski piastowskiej
istnieje instytucya odpowiedzialnosci opolnej za zaboj-
stwo popetnione w granicach opola, instytucya, gdzie
niewinni odpowiadajg za winowajcow, instytucya wresz-
cie, ktéra moze byC spoteczenstwu drogg przymusowsq
narzucona, lecz jakiej zadne spoteczenstwo dobrowolnie
sobie nie naklada. Ot6z ta instytucya solidarnej odpo-
wiedzialno$ci opolnej Stowianom zaodrzanskim nie jest
zgota znana.

Gdy wiec urzadzenia Lechitéw-Polakow a Lechi-
tow potabskich sg tak dyametralnie ze sobg sprzeczne,
przeto oczywista, iz i rozwoj spoteczny u obu tych po-
bratymczych szczepow nie mogt sie na tyclisamych pra-
widtach rozwijac¢, i jeSli ustrdj spoteczny u jednych
jest rezultatem swobodnego prawidtowego rozwoju, to
u drugich musi by¢ rezultatem jakiego$ przymusu, ja-
kiej$ katastrofy.

A gdy dzieje dawniejsze Lechitow potabskich sg
nam lepiej znane jak Lechitéw-Polakéw i w dziejach
ich zadnego $ladu takiej katastrofy, kt6raby na rozwdj
ich spoteczny stanowczy wptyw wywarta, nie napoty-
kamy, przeto sadzi Autor, iz rozwdj spoteczny Lechitéw
potabskich iich ustroj uwaza¢ nalezy jako prawidtowy,
za$ ustroj Lechitéw-Polakéw jako skutek katastrofy
czyli najazdu.
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§ 3. Nowsze teorye w przedmiocie pochodzenia
szlachty polskiej.

14, (Gf. v. Mieroszowice-Mieroszowski: ,,Das polnische Wap-
penwesen®, Vierteljahrschrift fur Heraldik, Sphragistik und Ge-
nealogie, XI Jahrgang, Heft I, Berlin 1883).

(Stanistaw hr. Mieroszowski: O heraldyce polskiej. Kra-
kéw 1887) ).

Szlachta w pierwotnym ustroju spoteczenstwa pol-
skiego podzielong jest na bractwa clioragiewne (gentes),
stanowigce oddziaty pospolitego ruszenia, walczace pod
wspolnem godiem cliorggiewnem (clenodia, (inna, signa).
Wspotklejnotnicy do jednego bractwa nalezacy, mie-
szkajg blisko siebie w jednej okolicy.

Bractwa te stanowig najdawniejszg geograflczno-
wojskowg organizacye. Autor przypuszcza, iz dawne
opole jest wiasnie taka geograficzno-administracyjng
jednostka, obejmujacg jedno bractwo pod wspolnym
znakiem chorggiewnym, ktérego nazwa stuzyla za ha-
sto (proclama)-

Sg bractwa te zarazem instytucyami prawnemi,
czego dowodem, ze wspdtklejnotnicy w pewnych razach
odziedziczali sie nawzajem.

Godta cliorggiewne sg poczatkowo bardzo proste,
jeden tylko przedmiot wyobrazajace, jak podkowe, krzyz,
miesigc, strzate it. p. Z biegiem czasu trzebig sie lasy,
powstajg nowe okolice, dla ktérych obrone wojskowg
zorganizowa¢ nalezy, rozradzajg sie bractwa. W takim
razie osadza sie cze$¢ jakiego$ bardziej rozrodzonego
bractwa w nowej okolicy i ta cze$¢ bierze sobie nowe
godto cliorggiewne, nieco odmienne od pierwotnego
wspolnego godta. Zdarza sie atoli, ze dla osadzenia no-
wej okolicy potrzeba wzig$¢ wspotklejnotnikow z dwaoch

>) Szkic do tej pracy ogtosit Autor jeszcze w r. 1873 w Prze-
gladzie polskim, rok VII str, 408, w rozprawie pod tytutem: ,Kilka
uwag do rozprawy Lelewela o herbach”.
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lub trzech bractw, wtenczas to nowe bractwo tgczy ra-
zem swe pierwotne godta w jedno godio clioragiewne,
i tak powstajg herby sktadane. W ten sposéb n. p. po-
taczone godta clioragiewne Pobogow i Korwindw, utwo-
rzyty herb Slepowron, i t. p.

Kazde bractwo byto w posiadaniu ziemi, z ktorej
stuzbe wojskowg petnito. Ziemia ta byta wprawdzie
pomiedzy pojedynczych cztonkéw bractwa do uzytku
rozdzielona, wszelako zwierzchnia wtasnos¢ nalezata do
catego bractwa. Ztad wzieto swoj poczatek znane pé-
Zniej prawo blizszosci, prawo pierwszenstwa wspotklej-
notnika nawet przed blizszymi, lecz nie tegoz herbu
krewnymi do pierwokupu nieruchomosci. Z powodu
stuzby wojskowej dziedziczyta sie ta ziemia tylko
w meskiem pogtowiu.

W miare atoli, jak posiadtosci wspotklejnotnikow
sie allodyzowaty i przechodzity na nieograniczong wia-
sno$¢ posiadaczy, rozwigzywaty sie zwolna bractwa,
a wspolne znaki clioragiewne stawaty sie herbami po-
jedynczych rodzin. Ztad tez wytlumaczenie, dlaczego
nieraz tak wielka liczba rodzin jednym i tym samym
sie herbem pieczetuje.

To allodyzowanie brackiej posiadtosci i rozwigzy-
wanie sie bractw chorggiewnych, nastepowato zdaniem
Autora, zwolna tak, ze prawdopodobnie bractwa te nie
istniaty juz w chwili unii horodelskiej, t. j. w roku 1413,
w kazdym razie za$ najpOzniej w wieku XV istnie¢
przestaty.

Pierwiastkowo wystarczato nadanie ziemi przez
krola albo ksiecia, by kogo$ w poczet szlachty krajo-
wej wprowadzi¢, bez wzgledu na to, czy juz poprzednio
byt szlachcicem i bez wzgledu na jego narodowos¢.

Stara sie wreszcie Autor wykaza¢, ze bardzo zna-
czna czes¢ zawotan herbowych wprost od rzek nazwy
swe bierze i to ma stuzy¢ za skazowke do S$ledzenia
pierwotnego osiedlenia sie bractw choragiewnych. Bra-
ctwa bowiem cliorggiewne braty nazwy swych herbow
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czyli zawotania od wdd, to jest rzek i jezior, nad kto-
remi osadzone byty.

15. (M. Elsner von Gfronow: ,,Betrachtungen uber polni-
sche Wappen und Adelsgesclilechter, insbesondere auch deren
Erscheinen in Schlesien®. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift.
Bd. IV. Breslau 1886, str. 517).

Powodem do napisania tej rozprawy byt wykiad
Prittwitza, miany jeszcze w r. 1876 na posiedzeniu sto-
warzyszenia dla Muzeum starozytnosci szlaskich o pol-
skich herbach i nazwach rodzin na Szlasku, do kto-
regoto wyktadu L. Scheffer w sprawozdaniach pomie-
nionego stowarzyszenia kilka uwag i uzupetnien do-
rzucit *).

Autor rozprawy niezgadzajac sie w wielu szcze-
gotach z zapatrywaniami Prittwitza, zwraca uwage, ze
dla historyi rodzin szlacheckich na Szlgsku, konieczne
sg badania nietylko nad polska heraldyka, ale i nad
czeska, gdyz poczatku niektorych polskich herbéw w Cze-
chach $ledzi¢ nalezy. Zreszta zapatrywania Autora sg
wiasciwie w znacznej czesci tylko powtdrzeniem, a po
czes$ci dalszein rozwinigciem zapatrywan lir. Mieroszow-
skiego na zbrojne druzyny szlachty polskiej, stojgce pod
wspoélnemi godtami cliorggiewnemi. Niejednokrotnie tez
korzysta Autor z réznych szczeg6téw, w rozprawie hr.
Mieroszowskiego przywiedzionych, chociaz sie do tego
nigdzie wyraznie nie przyznaje.

Autor dzieli herby czeskie i polskie na cztery ka-
tegorye, z ktérych pierwsza a zarazem najwazniejsza
obejmuje stare herby szczepowe (Stammeswappen), niby
znaki wojskowe pojedynczych hord, przypominajgce
oznaki klanéw szkockich lub plemion Indyjanéw. Do
drugiej kategoryi zalicza herby, ktére z pierwotnycli
starych herbow sie wytworzyty, lecz odmiennych nazw
uzywaja. Do trzeciej herby obce do Polski wprowadzone;

>) Schlesiens Yorzeit in Bild und Schrift, Bericht 32, 33 i 37.
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do czwartej wreszcie herby powstate wskutek pozZniej-
szych nobilitacyj.

Zdaniem Autora najwiekszg warto$¢ dla historyi
przedstawiajg herby pierwszej kategoryi, to jest stare
herby szczepowe; badajac bowiem $lady ich pojawienia
sie, mozna wysnuwa¢ wnioski o pochodzie i posuwaniu
sie Lechow i Czechéw, oraz o osiedlaniu sie¢ pojedyn-
czych szczepow czyli hord.

Do tych starych szczepdéw herbowych zalicza Autor
rozprawy przedewszystkieni:

szczep WieniawitOw, niosgcy w szczycie zubrzg
gtowe z pierscieniem w nozdrzach, rozsiedlony gtdéwnie
na potnocnym stoku gor morawskich, oraz za Odrg, od
ktorego dynastya meklemburska oraz szczep Pomianéw
poczatek swoj bierze;

szczep Jastrzebi czyli Sokotdéw, niosacy pierwotnie
w szczycie samg podkowe, rozsiedlony po catej Polsce
i w Czechach, gtéwnie jednak na Mazowszu i Kuja-
wach. Z niego powstaty nastepujgce rody i herby: Bie-
Ima, Lzawa, Tepa podkowa, Pobdg, Zagtoba, Pokora,
Dofega, Dabrowa, Lubicz, Slepowron, tada, Biatynia,
Rudnica, Niezgoda, Krzywda, Szeptycki, Puchata, Bo-
zawola, Domaradzki, Jacyna, Suszynski, Bratkowski,
Gorski, Biatoskorski i Prus 111;

szczep Gryféw, ktory kraje pomorskie wydart Wen-
dom i w nich sie osiedlit;

szczep Starzow czyli Toporéw, osiedlony na Kuja-
wach az po niz chetminski; od niego wywodzi sie szczep
Starychkoni;

szczep Lis6w, osiedlony na wschod od Toporow,
a na potnoc od Jastrzebidw;

szczep Wezy, niosgcy w szczycie wijgcego sie weza,
posuwajacy sie w pochodzie Lechéw i Czechéw na po-
tudnie od Jastrzebiéw. Od niego wywodzg sie dwa po-
wazne szczepy, Odrowazow, ktérych nazwa stad pocho-
dzi, ze ich siedliska lezaty nad gérng Odrg, oraz
Habdankow, ktérzy w pochodzie Lechitow i Czechéw
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zaraz po Odrowgzach postepowali. Herby tych szcze-
pow przedstawiajg weza, mianowicie Odrowaz weza ze
strzatg, Habdank weza wijgcego sie w postaci lezacej.
Od szczepu Habdankdw oddzielity sie herby Syrokomla,
ltgowski i Debno;

wreszcie szczep Szeligbw czyli procarzy, niosacy
w szczycie pierwotnie szelke czyli rzemien od procy,
ktory sie nastepnie w potksiezyc przeksztatcit, osiedlony
w potudniowych okolicach Polski, od ktérego pochodzg
herby i rody Ratult, Zienowicz, Dulicz, Drogostaw,
Ogonczyk, Trzaska, Leliwa, Drzewica, Murdelio, Ostrog-
ski, Mikulicz, Wisniowiecki, Czetwertynski, Sas, Zbics-
wicz, Zukowski, Zapendowski, Ostoja i Przegonia,
Wukry, Kruniewicz i Koziet. Szczep ten rozrzucony
po catej Polsce i Szlgsku, Czechach i Morawie, bierze
swoj poczatek na gérnym Szlgsku i na Morawie.

16. (,,Ueber die polnische lleraldik®. Von einem polmschen
Edelmana Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Band 1V,

Breslau 1886, str. 554).

Rozprawa Gronowa wywotata krytyczne uwagi
Macha, zamieszczone w powyz cytowanem czasopismie
szlgskiem (tom 1V, str. 550) pod tytutem: ,Einige Be-
merkungen zu dem Artikel des Herrn Elsner von Gro-
now ilber polnische Wappen und Adelsgeschlechter von
Anton von Mach®, w ktérych Autor prostuje rozne szcze-
goty i mylne zapatrywania Gronowa; nieznajac jednak
pierwotypdéw herbdw, uzywanych przez rody szczepowe
i sposobu wytwarzania sie z nich odmian herbowych,
popada w tenzesam co i Gronow biad, zaliczajgc herby
ré6znego pochodzenia do jednego rodu szczepowego.

Powyzsze rozprawy spowodowaly redakcye czaso-
pisma szlaskiego, iz odniosta sie do jednego z wspot-
ziomkéw naszych, znanego badacza $redniowiecznych
dziejow dzielnicy wielkopolskiej (S. p. lgnacego Za-
krzewskiego) z prosbg o wyjawienie swej opinii nad
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tym przedmiotem. Odpowiedzig na to wezwanie jest
wihadnie rozprawa, ktorej tytut wyzej przytoczylismy.

Autor rozprawy tak sobie wyobraza poczatek szla-
chty polskiej w wiekach Srednich.

Wedle Nestora rzadzit sie stowianski szczep Le-
cliitow systemem patryarclialnym. Ludno$¢ zyta w po-
jedynczych wsiach w zupetnej réwnosci, nieznajac ani
ksiecia, ani szlachty. Ziemia stanowita wspdlng wia-
snos¢; najstarszy wiekiem w kazdej wsi (starosta) roz-
dzielat ja miedzy pojedynczych mieszkancow gminy do
uprawy. W razie wojny wybierano dowodzce (woje-
wode), ktory wybierat zdolnych do boju z pewnej ilosci
gmin i prowadzit w pole. Gdy wojna mineta, wracato
wszystko do dawnego porzadku.

W dobie jednak, kiedy Polska po raz pierwszy
na widownie dziejowg wystepuje, inny juz zupetnie
z tych pierwotnych stosunkéw patryarchalnych wytwo-
rzyt sie stan rzeczy. Stato sie to ku schytkowi X wieku,
podczas wojen prowadzonych z Niemcami, przybywaja-
cymi od Elby. Wystepuje tu juz ksigze (Mizaka) oto-
czony radg przyboczng i druzyng doborowych wojakow,
ktorzy zostajg na zotdzie ksigzecym i widocznie rdzen
jego sity zbrojnej stanowig. Jaki zachodzit stosunek
tych wojakow do posiadtosci ziemskich w ogéle, nie
jest nam wiadomem ani z czaséw Mieszka, ani tez
z czasOw syna jego Bolestawa Chrobrego. Widzimy tylko
krdla tego otoczonego na wszystkich swoich wyprawach
radg przyboczng oraz dostojnikami, ktérych w miare
potrzeby mianuje. Natomiast spotykamy juz w potowie
X1 wieku *), oprocz ksiecia takze pojedyncze indywidua
W nieograniczonem posiadaniu ziemi, ktorg wedle upo-

') Ta data pochodzi stad, iz Autor mimo trafnych i przekony-
wujacych wywoddéw Helcia w ,,Liscie otwartym do Bielowskiego® za-
wartych, przeciez fundacye klasztoru mogilnienskiego do Bolestawa
Smiatego (1068) zamiast do Kedzierzawego odnosi.
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dobania klasztorom nadajg, a obok ludzi wolnych takze
niewolnych poddanych.

Nasuwa sie przeto pytanie, w jaki sposéb wytwo-
rzy¢ sie mogty takie stosunki ze stosunkow patryar-
chalnych? Miasto zupetnej rownosci miedzy mieszkan-
cami, spotykamy ksiecia a obok niego stan uprzywile-
jowany w nieograniczonem posiadaniu ziemi, oprocz
tego za$ ludzi niewolnych, ktérzy wraz z ziemig, na
ktérej osiedli, moga by¢ przedmiotem nadania.

W obec zupelnego braku zapisek historycznych,
na konjekturze jedynie oprze¢ sie tu mozna.

Fakt, iz jedna cze$¢ mieszkancow zdotata wydrzec
innym prawo wiasnosci do ziemi, nakazuje przypuszczac,
iz sta€ sie to mogto przez znaczng cze$¢ wspotziomkow,
zorganizowanych nalezycie pod kierunkiem zdecydo-
wanego wodza. Opér, jaki pokrzywdzona czes¢ stawiata,
pogorszyt tylko jej los i pogiebit przedziat, jaki sie
w skutek podobnego gwattu miedzy temi dwoma cze-
Sciami ludnosci wytworzy¢ musiat.

Pobudkg do takiego gwaltu mogta by¢ nastepu-
jaca okoliczno$é. Po jakiej$ szczesliwej wyprawie wo-
jennej, do ktérej znaczniejsza ilos¢ gmin pociggnietg
zostata, lub moze nawet po catym szeregu takich wy-
praw, nie chciato sie wojakom wraca¢ do swoich siel-
skich zagréd i chwyta¢ na nowo za ptug. Uwazali oni
za wiasciwsze pozosta¢ i podczas pokoju pod bronia,
pod wodzg swego wyprobowanego wojewody i zatrzy-
mac organizacye, jaka ich podczas wyprawy wojennej
faczyta. Aby sie za$ nie potrzebowali stara¢ o wiasne
utrzymanie, ztozyli ten ciezar na tych, co w domu po-
zostali, a spotkawszy sie tu z oporem, ogtosili sie pa-
nami i wiascicielami ziemi a wspdtobywateli swoich
poddanymi, obowigzanymi do uprawy roli i skiadania
czynszu (kmiecie).

Ze tak zmienione stosunki wymagaty koniecznie
istnienia wiadzy ksigzecej, jest rzeczg naturalng, a tak
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prawdopodobnem jest, iz godno$¢ ksigzeca i stan szla-
checki réwnoczes$nie poczatek swoj wziely.

Ziemia przeto podzielong zostata pomiedzy tych
doborowych wojakow, podobnie jak za Wilhelma Zdo-
bywcy, ktérzy stawszy sie wiascicielami przypadtych
im przez los udziatéw, stali sie zarazem naczelnikami
rodéw, ktére od nich pochodzg. Reszta ziemi, jaka po
tych podziatach pozostata, przypadta ksieciu.

Te zmiany zaszty prawdopodobnie najpierw w Wiel-
kopolsce (Poznan, Kalisz) i na Kujawach (prawy brzeg
Noteci), skad nastepnie czyto droga zdobyczy, czy na-
Sladownictwa, rozszerzyty sie na caty obszar Polski.
Stuzba wojskowa stata sie odtagd statym obowigzkiem
szlachty, ujawniajgcym sie w pospolitem ruszeniu.
Udziaty w ziemi przypadte pojedynczym wojakom, prze-
szty na wiasno$¢ dziedziczng catego rodu w linii me-
skiej, podzielng lecz niepozbywalng, tak, ze pozbycie
czastki takiego udziatu zaleznem byto od zezwolenia
wszystkich krewnych, ktérzy od wspdlnego praojca rodu
pochodzili. Wyptywata stad konieczno$¢ utrzymywania
tradycyi pochodzenia od wspdlnego praojca czyli nale-
zenia do jednego rodu i tu widzi Autor Zrodto powsta-
nia zawotania (proclamatio), ktére obok znacznie pdzniej
pojawiajgcego sie herbu, byto zewnetrznem znamieniem
rozpoznawania cztonkéw, do tegoz samego rodu nale-
zacych.

17. (Dr Wiadystaw + ebinski: ,,0 wojach i rycerzach pol-
skich". Studyum historyczne. Ateneum rok X, tom 11, 1885,
str. 245).

W czasie, w ktérym Polska wchodzi na widownie
historyczng, znajdujemy w niej organizacye i system
rzgdowy monarchiczny. Monarchia ta jest patryarchalno-
despotyczng; nie jest ona wprawdzie wierng kopig mo-
narchii $redniowieczno-zachodniej, zewnetrznie jednak
i powierzchownie ksztattuje sie wedle wzoréw tej wia-
$nie zachodniej monarchii Karola Wielkiego.

4
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Monarchia polska ksztattuje sie tedy wedle dwdch
przewaznych poje¢ zachodniego porzadku spotecznego:
Z jednej strony dominium, panstwa, z drugiej sewitium,
stuzby, miedzy ktore wciska sie trzecie ksztattujgce sie
pojecie przywileju, beneficium.

Dominium reprezentowane jest przez pana ziemi,
dominus terrae, ktéremu sie nalezy stuzba, sewitium, od
wszystkich w réwnej mierze, cho¢ réznorako i w od-
miennej formie. Wiec jedni orzg tany swego wiadzcy,
to rataje, inni chowajg jego stada, to kobylniki, inni
towig zwierzyne, to bobrowniki, inni wreszcie stuza
wojng, to woje, milites.

Wszelka stuzba dla pana wynagradza sie: propter
officium debetur beneficium, a wynagradza sie badz zie-
mig nawet dziedziczng, badz jej ptodami, udziatami
w zbiorze, towach, zdobyczy wojennej.

Owi woje przeto, milites, osadzeni byli poréwno
jak inne kategorye stuzebnikdéw na ziemi panskiej gro-
madnie, a powotywani do stuzby kolejno i w potrzebie.
Nalezeli oni do stanu kmiecego, a osiedli gtdwnie na
trakcie wojennym, ktory sie ciggnat od Poznania przez
Gdecz, Gniezno, Kruszwice ku Wioctawkowi.

Za czasOw Mieszka | rozpoczyna sie przetom w tej
organizacyi militarnej i systemie osad wojskowych.
Mieszek startszy sie z potegg Niemcoéw spostrzegt, ze
jesli sie z miodem swem panstwem chce ostaé przed
nawatg zachodniej cywilizacyi, sam te cywilizacye swemu
krajowi przyswoi¢ musi. Dlatego nie tylko po krzyz,
mowi Autor, lecz i po miecz chrzescianski siegnat
Mieszko oburgcz, a oboje wziat nie skadinad, jeno z po-
bratymczych Czech.

Potepiajac hipoteze najazdu z nad taby, skad
nigdy prad cywilizacyjny nie szedt do Polski, bo tam
tej cywilizacyi nie bylo, a zresztg kraje nadtabskie od-
dzielone byty od Polski nieprzeprawnemi rzekami, pu-
szczami i bagnami, zdaje sie Autor sktonnym do przy-
puszczenia, ze raczej z Czech zawita¢ mogta nad Wartg
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druzyna wojownikéw, podobna Brzetystawowej wypra-
wie na Wegry, przynoszaca w porzadku obozowym
zarodki organizacyi panstwowej. Kultura idzie przez
wieki temi saniemi bitemi szlakami a rzadko po Scie-
zynach tajemnej kontrabandy. Dowodem na to szlaki
Penicyan, ktorych pdézniej i Grecy i Rzymianie sie trzy-
mali. Z Czech zdawiendawna prowadzity utorowane
szlaki i goscience do Polski, z Czech przyszta do Pol-
ski wiara clirzescianska i organizacya cywilizowanego
militaryzmu, reforma sity zbrojnej.

Przystane Mieszkowi | przez Bolestawa krola cze-
skiego w pomoc przeciw Wichmanowi dwa szyki jazdy,
sng¢ ciezkiej, okutej w zelazo, ktdére niespodziewanie
zadecydowaly o zwyciestwie, byty bezposSrednim powo-
dem, ze Mieszek postarat sie o zorganizowanie takze
ze swoich wojow liczniejszej druzyny w zelazo okutej.
Wedle opowiesci Ibrahima miat juz Mieszko 1 3000
takiego rycerstwa. Rycerstwo to jako rekrutowane zrazu
z wybrancow wojowej rzeszy, zachowato jeszcze z po-
czatku dawng organizacye. Nie jestto jeszcze pOzniejsze
rycerstwo uprzywilejowane, osiadte po wsiach dziedzi-
cznych, ktore z przejeciem obowigzku stawania na roz-
kazy ksiecia z pocztem ludzi, brato zarazem mniej lub
wiecej obszerne dominium nad wsig lub dobrami na-
danemi.

Temu ostatniemu rycerstwu poczatek dato rycer-
stwo obce, ktére przybywajac do Polski z bronig i zbroja,
tak kosztownym na owe czasy przyborem wojennym,
byto dla tego pozadanym gosciem. Ciezar zbrojenia
wojoéw kosztem ksiecia ustawat w obec tych rycerzy,
ktérych od poczatku przyjmowano i osadzano na pra-
wie obcem, nie jako wojow, zyjagcych w gromadnej
spélnosci wsi polskiej, lecz w oddzielnych dworach jako
mniej lub wiecej udzielnych pandw.

Obyczaj ten zagescit sie prawdopodobnie juz za
Bolestawa Chrobrego. Obce rycerstwo za¢miewato do-
morostych wojow, ktérzy z czasem w obec now;éllgh ry-
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cerzy spadali do rzedu chodaczkowej czerni, cze$¢ za-
ledwie utrzymata sie na réwni z cudzoziemcami, roz-
siedlajac sie po dominiach rycerskich.

Z biegiem czasu i owi upadli w znaczeniu woje
doczekali sie wydzielenia im whasnos$ci ziemskiej, jednak
nie na rowni z obcem rycerstwem, i Kiedy to rycer-
stwo wyrastato na coraz wiekszych i udzielniejszych
pandw, woje jako nieposiadajacy kmieci, pozostali do
niepoznania podobni do tychze kmieci.

Organizacya wojow byta prawdopodobnie dziesietna
I druzynna; organizacya rycerska tkwita, w rycerskich
choragwiach. W druzynie obok dziesigtki byto moze
drugim znakiem organizacyjnym zawotanie, a wiec zna-
mie gtosne, w choragwi rycerskiej sztandar, vexillum,
znamie widome.

To rycerstwo, przewaznie obcego pochodzenia, cze-
Sciowo tylko z celniejszych wojéw rekrutowane, to
pozniejsza szlachta polska. Umiata ona sobie wyrobic¢
z czasem co do posiadtosci ziemskich, jakie zrazu pod
obowigzkiem stuzby wojskowej od ksigzat nadane sobie
otrzymata, coraz wiegksze 1 obszerniejsze dominium,
ktére bedac zrazu tylko atrybutem wiadzy monarszej,
rozdzielito sie pod koniec XIV wieku na krocie rodzin-
nych gniazd szlacheckich.

Co sie tyczy monarszego merum et plenum domi-
nium, polegato ono na nastepujacych prerogatywach:
na prawie rozdawnictwa ziemi, prawie poboréw in na-
tura, w robotach i pienigdzach, prawie drog, myt i cet,
prawie polowania i gornictwa, prawie sagdownictwa, na-
koniec prawie obrony kraju, wojny i pokoju.

18. (Dr Piekosinski: 0 dynastycznem szlachty polskiej

pochodzeniu, Krakéw 1888).

Autor zastanawia sie przedewszystkiem, w jaki
sposéb zyskiwato sie szlachectwo polskie w wiekach
$rednich, to jest w jaki sposéb czyto plebejusz czy cu-
dzoziemiec nabywali szlachectwa polskiego, i przychodzi
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do przekonania, ze jedyng formg nabycia szlachectwa
u nas w wiekacli $rednich byta adoptacya do ktorego
z istniejacych juz rodéw szlacheckich polskich i to do
tego stopnia, ze jesli nowo kreowany szlachcic do za-
dnego z istniejacych rodéw szlacheckich polskich ado-
ptowany nie zostat, adoptowat go krél do swego wia-
snego herbu, w ktérymto celu pierwsi Jagiellonowie
utworzyli nawet z swej Pogoni litewskiej osobng od-
miane, zwang przez naszych pozniejszych heraldykow
Pogonig polska.

Na tej zasadzie, oraz na zasadzie dokumentow
a zwlaszcza licznych zapisek sgdowych, dotyczacych
nagany i wywodu szlachectwa, wykazuje Autor, ze
szlachta byta ze sobg zwigzkami krwi potgczona, ze
wszyscy herbownicy uzywajgcy jednego i tegoz samego
herbu, od wspo6lnego praojca pochodza, niemniej, ze
cata szlachta pochodzi od miodszych cztonkéw dyna-
styj panujacych ksigzat Piastow i Popielidow, ktoreto
dynastye znowu od dynastyi zaodrzanskich Stowian
Dragdw poczatek swoj biora.

Na tej zasadzie dzieli Autor caty komput szlachty
polskiej Sredniowiecznej na 20 dynastyj czyli wielkich
rodéw, zaliczajac do kazdej dynastyi wszystkich tych
herbownikow, ktérych herby do jednego itegoz samego
pratypu herbowego odnie$¢ sie dadza.

Zarazem wykazuje Autor licznym pocztem doku-
mentdéw, wydanych w przedmiocie nadania débr ziem-
skich szlachcie polskiej w wiekach $rednich, ze stuzba
wojskowa szlachty polskiej nie byta ciezarem tych débr
I z ich posiadaniem w zadnym przyczynowym zwigzku
nie zostawata, lecz ze taz stuzba wojskowa byta o0so-
bistym ciezarem szlachty polskiej a raczej zrazu jej
najcelniejszym przywilejem.

Gdy bowiem wiadza ksigzeca ma u Stowian za-
chodnich pierwiastkowe $cisle wojewodzinski tylko cha-
rakter, to znaczy, ze ksigze panujacy jest przedewszy-
stkiem tylko dowodzcg wojow na wyprawie wojennej,
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gdy dalej wiadza ksigzeca u tychze Stowian dziedzi-
czyla sie na zasadzie senioratu, to jest, ze tylko naj-
starszy syn ksiecia panujacego dziedziczyt stolec ksig-
zecy a z nim godnos¢ wojewodzinskg czyli charakter
naczelnego wodza podczas wyprawy wojennej, to mtodsi
jego bracia, acz im z urodzenia réwniez charakter wo-
jewodzinski czyli charakter dowddztwa wojskowego stu-
zyt, przeciez mogli juz tylko petnié funkcye dowddzcow
udziatowych, podlegtych naczelnemu dowodztwu  se-
niora.

Otéz gdy szlachta polska wiekéw $rednich sg
w prostej linii potomkami owych miodszych dynastow,
przeto i im stuzyto prawo dowddztwa wojskowego pod
naczelnem dowddztwem panujacego ksiecia, czyli pro-
wadzenia wojow do boju pod wiasnym znakiem cliora-
giewnym i z wiasng proklamacya.

Z tych znakdéw chorggiewnych, ktore sie pierwo-
tnie jako runy skandynawskie przedstawiajg, powstaty
najstarsze herby szlachty polskiej w wiekach $rednich.

Dzieto powyzsze Piekosinskiego, ktérego niniejsza
ksigzka jest wihasnie drugiem, nieco zmienionem wyda-
niem, spotkato sie z obszerng a zyczliwg oceng p. St.
Laguny, zamieszczong w Kwartalniku historycznym za
rok 1890 na str. 58, oraz z bardzo zyczliwg oceng p.
J. K. Kochanowskiego, pod tytutem ,,Kilka stéw w spra-
wie teoryi historyczno - heraldycznej Dra Fr. Piekosin-
skiego. Krakow 1890. Mniej natomiast pobtazliwym
okazat sie dla teoryi Autora p. Aleksander Jabtonow-
ski w artykule pod tytutem ,Najnowsze teorye heral-
dyczne, pochodzenia polskiego spoteczenstwa szlache-
ckiego ze stanowiska etnograficznego®, zamieszczonym
w czasopiSmie Wista tom V z r. 1891, str. 104. Prote-
stuje on z calg stanowczo$cig przeciw zapatrywaniu
Autora, jakoby ruskg heraldyke uwaza¢ mozna jako
mtodszg siostrzyce heraldyki polskiej i raczej woli w niej
dopatrywac sie wptywu Kabardoéw i Abadzechéw kau-
kaskich. Jestto rzecz gustu. Jesli Autor dla salwowania
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oryginalnosci heraldyki ruskiej, woli w herbach ruskich
Sredniowiecznycli dopatrywaé sie raczej tamli dzikich
Kabardyncow, niz herbdéw ucywilizowanych Polakow,
niechaj ma! Ja nie zamierzam bynajmniej windykowac
tamh tych dla heraldyki polskiej Sredniowiecznej, ale
nie przestane heraldyki ruskiej uwaza¢ mimoto za naj-
znakomitsze zrodto do wyjasnienia heraldyki polskiej
Sredniowiecznej. Bo gdyby sie nawet pokazato, ze he-
raldyka polska $redniowieczna na heraldyke ruska
zadnego wptywu nie wywarta, ze zatem ruskiej heral-
dyki nie mozna uwaza¢ za coOre heraldyki polskiej,
lecz ze heraldyka ruska ma swoje osobne rodzime
warego - ruskie Zrodto, to i tak heraldyka ruska nie
przestataby byc siostrzycg heraldyki polskiej, gdyz obie
Z jednego zrédta, mianowicie z futorku runicznego skan-
dynawskiego pochodzenieby swe wywodzity. Akademia
Umiejetnosci za$ nagrodzita prace Autora ziotym me-
dalem z fundacyi Probusa Barczewskiego, jako najlepsze
wspotczesne dzieto historyczne.

19. (Matecki Antoni: Studya heraldyczne. Tom 1 i II,
Lwow 1890).

Opracowany przez siebie materyat zanikngt Autor
w trzech osobnych czeSciach. W pierwszej traktuje
0 zawotaniach rodowych czyli tak zwanych proklama-
cyacli, w drugiej o znakach napieczetnych w Polsce
az po koniec XIII stulecia, w trzeciej wreszcie o tar-
czach, herbach, hetmach i klejnotach. Cze$¢ druga
ujeta jest w trzy rozdziaty, z ktérych pierwszy mowi
0 pieczeciach panujacych ksigzat, drugi rozdziat o pie-
czeciach osob duchownych, trzeci za$ obejmuje piecze-
cie szlachty, ktore Autor dzieli na pieczecie bez zadnych
godet, na pieczecie z godtami niemoOwigcemi, wreszcie
na pieczecie z literami i godtami méwigcemi. W czesci
trzeciej zastanawia sie Autor nad nastepujgcemi za-
gadnieniami: herby juz w wieku XIV; skad wzieto
herby i z czego; godta przedherbowe jeszcze i w wieku
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XI\ ; sposdb przejscia z jednej epoki w drugg; nastep-
stwa przeprowadzonej reformy; herby szlgskie juz w XIII
stuleciu; tarcze herbowe i hetmy na Szlgsku; hetmy
na polskich pieczeciach; klejnoty w heraldyce polskiej;
dowolnosci w akcesoryach herbowych; mniemane udo-
stojnienie i upo$ledzenie tarczy herbowej, odmiany godet
herbowych i herby ztozone.

Koncza dzieto dwa dodatkowe rozdzialy, pierwszy
0 wspolnosci w heraldyce polskiej a czeskiej, drugi
0 godfach mieszczan i innej nieszlachty w Polsce.

Autor jest zdania, ze przed nastaniem wiadzy
ksigzecej i pojawieniem sie szlachty, spoteczenstwo pol-
skie zyje rodami pod zwierzchnictwem najstarszych
z rodu czyli starostoéw, zorganizowane do wspdlnej obrony
pod zawotaniem czyli hastem. Zawotanie to stanowi na-
zwe siedziby gtowy rodu, nosi wiec zawsze na sobie
charakter nazwy topograficznej i stanowi zarazem na-
zwe catego rodu. Zawotania te sg odwieczne i pochodzg
z czaséw przedhistorycznych. Nastepnie wytwarza sie
z tona tych rodoéw szlachta, ktora zatrzymujac zawota-
nia jako swoje nazwy rodowe, przyjmuje jeszcze pewne
znaki, ktdre zrazu majg charakter czysto indywidualny,
przywigzane sg jedynie do osoby, ktéra je wedle upo-
dobania zmienia, az u schytku XIII czy tez na poczg-
tku X1V wieku szlachta za wzorem Zachodu przyjmuje
herby juz jako godfa dziedziczne.

Zdaniem Autora powszechna wiara w réwng da-
wno$¢ godta i nazwy danego herbu, rozumienie, ze to
rzeczy w jednej chwili zjawione, jedno bez drugiego
istnie¢ nie zdolne, nalezy do ztludzer optycznych, nie-
obcych i historyk W obec rzeczywistych S$wiadectw
dziejowych, taki sie co do tego dwojga okazuje stosu-
nek, ze w epoce piastowskiej, jedno juz cate wieki
istniato, zanim sie drugie poczeto. State godia rodowe,
a zatem, to co wiasciwie zowiemy herbem, pojawiaty
sie u nas dopiero w koncu XIII w. wiec za panowania
Wactawa. Przeciwnie pierwszy poczatek nazwisk herbo-
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wycli, a nim sie takiemi staty, nazwan rodowych naj-
dawniejszych, siega w czasy, ktore tu wyprzedzily i zja-
wienie sie szlachectwa i zaprowadzenie wiadzy ksigzecej
wraz z innemi urzgdzeniami prawdziwie politycznej na-
tury. Datuje zatem z wiekéw przedhistorycznych.

Biorgc asumpt z merkéw czyli poznak uzywanych
po dzisdzien przez rybakdéw zamieszkujgcych pétwysep
Hele nad morzem battyckiem, i uwazajac tych rybakow
za, nardd szczero polski, uwaza tez zwyczaje icli i oby-
czaje, a wzglednie takze owe znaki jako zabytek kul-
tury z przed czasu jeszcze MSciwojow i Swietopetkdéw
pomorskich. Nieurodzajne piachy nadbrzezne, na kto-
rych owi rybacy zyja, nie necity zdaniem Autora na-
jezdzcow, wiec zostawiono ludek ten w odwiecznych
ich siedzibach w spokoju.

Te znaki helskich rybakow przedstawiajg zdaniem
Autora godfa z niewielu kresek w jak najprostszy spo-
sob ztozone. Zupetne podobienstwo merkéw tych z go-
dtami przedherbowemi szlachty, powoduje Autora, aby
w tych wihasnie godtach ludu wiejskiego szuka¢ roz-
wigzania zagadki dla godet szlacheckich. ,Na co tu
siega¢ az w runy, konczy Autor, majac oczywiscie hi-
poteze Piekosinskiego o runicznem pochodzeniu herbow
szlachty polskiej na mysli, ,jezeli prosty chtop helski
sam sobie z wiasnej gtowy to samo zrobi¢ potrafi*.

O powyzszej pracy Dra Mateckiego zamiescit ob-
szerne 1 wyczerpujgce sprawozdanie p. Aleksander Ja-
btonowski we wzmiankowanym juz przez nas wyzej
artykule pod tytutem ,Najnowsze teorye heraldyczne
pochodzenia polskiego spoteczenstwa szlacheckiego”,
zamieszczonym w czasopi$mie ,Wista" tomie V z roku
1891, str. 104, za$ krytycznemu rozwazeniu poddat jg
Dr. Piekosinski w artykule pod tytutem: ,Najnowsze
poglady na wytworzenie sie szlachty polskiej w wie-
kach srednich”, zamieszczonym w Kwartalniku histo-
rycznym, roczniku IV z r. 1890 str. 675, o czem zaraz
nizej.
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20. (Dr. Piekosinski: Najnowsze poglady na wytworzenie
sie szlachty polskiej, Kwartalnik historyczny, rocznik 1V, Lwéw
1890, str. 674).

Powodem napisania tego artykutu byta co dopiero
wzmiankowana praca prof. Mateckiego ,,Studya heral-
dyczne“, ktérg Autor bardzo szczeg6towemu rozbiorowi
poddaje, wykazujgc, w czem sie z zapatrywaniami prof.
Mateckiego albo sam nie zgadza, albo w czem zapa-
trywan tych Zrodia historyczne potwierdzaé sie nie
zdaja.

Pomijamy tu drobniejsze szczeg6ly a ograniczymy
sie tylko do najwazniejszych zapatrywan krytyka, za-
wartych w jego wzmiankowanym artykule.

Otéz Autor artykutu wykazuje przedewszystkiem,
ze twierdzenie prof. Mateckiego, jakoby wszystkie zgota
proklamacye herbowe polskie $Sredniowieczne miaty to-
pograficzny charakter jest mylne, albowiem znaczna
bardzo liczba tych proklamacyj bierze ponad wszelkg
watpliwos$¢ swoj poczatek od imion lub przezwisk osob,
jak n. p. Bolesty, Ciotki, Drogomiry, Gieralty, Krzywo-
sady, Ogony, Radwany, Samsony, Wyszowie, Zerwika-
ptury i t. d.

Dalej wykazuje Autor artykutu, iz mniemanie, ja-
koby rybacy potwyspu Heli byli rdzennie polskim ludem,
ktéry broniony przez swe nieurodzajne piachy przed
nieprzyjacielem, zdotat prastare swoje gmerki, wspdélne
niegdy catemu ludowi polskiemu, az do dni naszych
zachowac, jest prostem ztudzeniem. Nietylko bowiem
piaszczysta Hela ale cale niemal urodzajne gdanskie
Zutawy zasiane sg takiemi samemi gmerkami, ktore
zresztg w catym Swiecie giermanskim do najpospolit-
szych zjawisk naleza, z czego wynika, ze ludno$é¢ Zu-
taw gdanskich a takze i potwyspu Heli uzywajaca tych
znakdéw, nie jest polskiego lecz germanskiego a w szcze-
golnosci skandynawskiego pochodzenia. Nigdzie tez
zresztg na catym obszarze dawnej Polski podobne po-
znaki czyli gmerki ani sie dzi$ u ludu wiejskiego nie
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dochowaty, ani w wykopaliskach zaden $lad ich istnie-
nia kiedykolwiek na naszej ziemi si¢ nie objawit.

§ 4. Teorya bractw chorggiewnych btedna, wspdlnos¢
pochodzenia po krwi podstawa rodow szlacheckich.

Jak odmienne w szczegOtach moga byc¢ zapatry-
wania cytowanych wyzej Autoréw, w tern jednak zgoda
miedzy nimi zupetna, iz rody szlachty polskiej sg sobie
zupetnie obce, iz nie tgczy ich miedzy sobg ani pokrewien-
stwo ani wspolnos¢ pochodzenia. Najsilniej wystepuje
ta zasada zwiaszcza u Autora rozprawy ,,0 heraldyce
polskiej*, tudziez u Autora rozprawy ,0 wojach".
U pierwszego herb jest dowodem, iz praojcowie tych
rodzin, ktore jednego i tegoz samego herbu uzywaja,
stanowili razem zorganizowang obrone jednego i tegoz
samego powiatu, walczagcg pod wspolng choragwia,
na ktorej wihasnie 6w herb byt przedstawiony; inna
wspalno$¢ pomiedzy temi rodzinami nie istnieje. U Au-
tora rozprawy ,0O wojach" juz nawet terytoryalnego
zwiagzku miedzy szlachtg nie ma, szlachta polska nie
jest nawet polskiego pochodzenia, a kazda niemal ro-
dzina szlachecka jest rodzing cudzoziemska, do Polski
przybyta.

Nie mamy wprawdzie zadnych Zrddet historycznych
z owej epoki, kiedy sie wytwarzaty pierwsze rody szla-
chty polskiej, ale natomiast posiadamy z wiekdéw po-
Zniejszych, a zwiaszcza z konca X1V i pierwszej potowy
XV wieku bardzo liczny poczet zapisek sadowycli
w przedmiocie nagany i wywodu szlachectwa, ktére
nam wykazujg, w jaki sposob zapatrywata sie podow-
czas szlachta na swoje pochodzenie herbowe, a zapiski
te sg tern cenniejszym materyatem, gdy zapatrywania
sie owczesne szlachty nie byty chwilowym wytworem
fantazji, lecz opieraty sie na rodzinnej tradycyi, prze-
chodzacej spuscizng z ojca na syna, z syna na wnuka.
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Ze zapiski te sg stosunkowo tak pdzne, wynika to je-
dynie stad, ze najdawniejsze ksiegi nasze sadowe wcze-
$niejszych nie siegajg czasow.

szelako iz epoki poprzedzajacej zapiski sgdowe
dochowat nam sie jeden przywilej niezwyklej wartosci,
ktéry nam wskazuje, w jaki sposéb juz w XIII wieku
wytwarzaty sie nowe rody herbowe. Jestto przywilej
kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1366 *) wydany dla dwoch,
rzec mozna najpotezniejszych rodéw matopolskich. To-
porczykow i Starychkoni.

Rzecz miata sie nastepnie. W r. 1366 mieszczanie
lelowscy zapozwali kmieci Jana Ptazy, Zawiszy, i Jana
Nekandy z Grzegorzowie przed Andrzeja Wawerow-
skiego, sedziego nadwornego. Wtenczas zaszedt tych
kmieci Jan Ptaza przed sadem i udowodnit $wiadkami,
ze wszyscy Toporczycy i Starekonie pochodzg z jednego
szczepu 1 od jednego dziada (quod omnes Bipenni et
Antigui equi essent et processissent ab uno auo et de una
progenie) i uzywajg z dawiendawna takiego prawa, ze
nikt nawet krdol Jegomos$¢ icli kmieci sadzi¢ nie ma
prawa, jeno oni sami. A krél Kazimirz W. to prawo
ich przywilejem swym zatwierdzit.

Wedle teoryi Autora o bractwach chorggiewnych,
ani Toporczycy ani Starekonie nie byliby miedzy sobg
zadnym wezlem pokrewienstwa zwigzani, co wiecej nie
moznaby nawet przypuszcza¢, aby Starekonie jako rod
pozniejszy, mogli stanowi¢ mtodsze bractwo choragiewne,
od bractwa Toporczykdéw oderwane, gdyz herb ich Sta-
rykon nie jest odmiang herbu Topdr.

A jednak dokument 6w, wydany w chwili, kiedy
zdaniem tegoz Autora bractwa chorggiewne jeszcze
istniaty, nietylko nie czyni najmniejszej wzmianki
o0 istnieniu takiego bractwa i nie uwaza tych rodow
jako osobne bractwa, miedzy sobg tylko wspolnoscig
godta chorggiewnego zwigzane, ale wyraznie poswiadcza,

") Kodeks Matopolski I N. 288.
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ze rod Toporczykéw z rodem Starychkoni od wspdlnego
dziada pochodzi (de uno aro), a wszyscy wspotklejno-
tnicy od jednego szczepu sie wywodzg (de una proge-
nie), ze zatem podstawg zwigzku tak wspotklejnotnikdw
miedzy sobg, jako tez tych dwoch rodéw herbowych,
jest wspdlnos¢ krwi, wspdlnos¢ rodowego pochodzenia.

Nawet wyrazenie przywileju, ze owe oba rody od
wspolnego dziada pochodza, mozna wzigs¢ dostownie,
gdyz na to zrodta wspotczesne pozwalaja.

Protoplastg catego rodu Starzéw, historycznie zna-
nym, byt Sieciech, palatyn Wiadystawa Hermana. Znak
jego wojskowy czyli chorggiewny (signum militare)
przechowat sie na monetkach przez niego bitychfj i wy-
obraza przeksztatcenie runy wigzanej, ztozonej z run
tyr 1 madr w miodszej formie. Kiedy w XIIl wieku
mozniejsze rody polskie poczety w miejsce dotychcza-
sowych runicznych znakéw chorggiewnych przybiera¢
sobie herby na modte heroldyi zachodniej formowane,
obie linie Starzéw tak matopolska, jakotez wielkopol-
ska na Patukach przyjety jako herb Topor.

Podczas buntu rycerstwa matopolskiego przeciw
Leszkowi Czarnemu w r. 1285, czastka tylko rodu Sta-
rzdw, jak Stanistaw z Chrobrza i Sieciech podkomorzy
sandomirski pozostata wierng Leszkowi, przewazna
jednak czes¢, jak komes Zegota palatyn krakowski,
komes Otto wojewoda sandomirski, komes Grzegorz
z Balic syn Zegoty i inni przeszli na strone Konrada
czerskiego. Ci ostatni po szcze$liwej dla Leszka potyczce
pod Bogucicami, utracili swe dobra rodzinne w Mato-
polsce, ktore ulegty konfiskacie, a sami musieli ucho-
dzi¢ z kraju?). Otto i brat jego Zegota. trzymajg sie
nastepnie tokietka i pomagajg mu w walkach podej-

J) Stronczynski: Dawne monety Polskie dynastyi Piastow
i Jagiellonéw. Piotrkow 1883, Czes¢ I i I, tab. 1V, 1 31

2) Kodeks katedry krakowskiej 1, N. 86. Kodeks Matopolski I,
NN. 109 i 110.
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mowanych przeciw Wactawowi, a w chwilach pomysl-
nych dla tokietka pierwszy z nich dzierzy znowu pa-
lacye sandomirskg, drugi kasztelanie krakowska. Po
traktacie sieradzkim (1292) i ustapieniu tokietka z Mato-
polski, przechodza Otto i Zegota na strone Wactawa.
Pierwszy zatrzymuje palacye sandomirska, drugi otrzy-
muje palacye krakowska *).

Do tychto zapewne czaséw bannicyi niektdrych
Starzéw z powodu wspotudziatu w buncie przeciw Le-
szkowi Czarnemu, odnie$¢ nalezy oddzielenie sig jednej
ich gatezi od gltdbwnego szczepu i przyjecie osobnego
godta Starykon. Ze za$ rod Starychkoni zatrzymat w klej-
nocie herb Topdr, jako znak wspdlnego z Toporczykami
pochodzenia od jednego szczepu, herby za$ w Mato-
polsce dopiero u schytku X111 wieku sie ukazuja, przeto
i owo oddzielenie sie Starychkoni od Toporczykéw nie
mogto nastgpi¢ wczesniej, jak rowniez dopiero u schyiku
wieku XII1.

Jesli przeto w dokumencie z r. 1366 jest powie-
dziane, ze Toporczyki i Starekonie od wspdélnego dziada
pochodzg, to liczac na kazde pokolenie przecieciowo
lat 33, wspdlny dziad Toporczykdw i Starychkoni przy-
padatby wiasnie na czasy Leszka Czarnego, kiedy od-
dzielenie sie gatezi Starychkoni od gtdwnego szczepu
Starzéw nastapito.

Poniewaz genealogia Starzow z XIII wieku jest
nam do$¢ doktadnie znana, przeto mozemy sie pokusic¢
0 blizsze wskazanie tego dynasty z rodu Starzow, ktory
rodowi Starychkoni czyli Zaprzancéw poczatek dat.

Ot6z wiadomo nam z przywileju Leszka Czarnego
z r. 1287 2), ze Wihadystaw krol wegierski przystat Le-
szkowi Czarnemu przeciw Konradowi czerskiemu na
pomoc dzielnego swego rycerza Jerzego Symonowicza
Szowarskiego, ktéremu nastepnie Leszek Czarny w na-

") Kodeks Matopolski 11, NN. 533 i 538.
s) Morawski: Sadecczyzna I, str. 156.
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grode jego ustug, skonfiskowane Ottonowi wojewodzie
sandomirskiemu dobra Wielogtowy w ziemi sgdeckiej
nadat. Ot6z Jerzy Szowarski pozostat juz w Polsce na
nadanych sobie Wielogtowach i dat poczatek matopol-
skiemu rodowi Wielogtowskich Staryclikoni.

Jerzy Szowarski byt Wegrem, aby wiec zostaé
szlachcicem polskiem, musiat by¢ do szlachty polskiej
droga adoptacyi przyjety.

Gdy jednak uzywa pézniej polskiego herbu Stary-
kon, przeto przypuszczenie jest bliskie, iz to wihasnie
ow zdrajca Otto wojewoda sandomirski przyjawszy herb
Starykon, od gtéwnego szczepu Starzow sie oddzielit,
a Leszek Czarny onemuz za zdrade nietylko dobra
Wielgtowe ale i herb Starykon skonfiskowat i Jerzemu
Szowarskiemu nadat. Tym sposobem ojciec Ottona Sie-
ciech Sieciechowicz wojewoda feczycki bytby owym
dziadem a raczej juz prapradziadem, od ktéregoby zy-
jacy za czasow Kazimirza Wielkiego Toporczykowie
i Starekonie wspolnie pochodzi¢ mogli. Ow Otto bowiem
stawszy sie pOzniej stronnikiem tokietka, wraca napo-
wrét do Matopolski i zostaje znowu wojewodg sando-
mirskim, dajac poczatek rodowi Starychkoni. Zdaje sie,
ze od jego imienia pochodzi tez nazwa zamku Ociec
(dzi$ Ojcow) niedaleko Krakowa, w wiekach S$rednich
w posiadaniu rodu Starychkoni zostajacego.

Oprocz powyzszego przywileju atoli mamy jeszcze
jak wspomniatem wyzej, kilka tysiecy zapisek sagdowych
z konca XIV i pierwszej potowy XV wieku, dotycza-
cych nagany i wywodu szlachectwa. Pierwszg znaczniej-
szg wigzke takich zapisek herbowych ogtosit llelcel
w swoich Starodawnych prdwa polskiego pomnikach,
tomie 1l. Wszelako najwiecej zastuzyt sie okoto wyda-
whnictwa zapisek tego rodzaju prof. Ulanowski, ogta-
szajagc w dwoch zwilaszcza publikacyach, mianowicie
w ,Inscriptiones ctenodiales" (Starodawne prawa pol-
skiego pomniki, tom VII, 277—617) oraz w ,,Materya-
facli do historyi prawa i heraldyki polskiej” (Archiwum
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komisyi historycznej, tom 111, str. 271—A471) przeszio
dwa tysigce zapisek tej kategoryi. P. Potkanski przy-
czynit sie przeszto stoma zapiskami z ksigg przecho-
wanych w Archiwach warszawskiem i radomskiem
(Archiwum Komisyi historycznej, 111, str. 119—151),
wreszcie w kazdej niemal publikacyi zapisek naszych
sgdowych S$redniowiecznych znajduje sie takze mniejsza
lub wieksza wigzanka zapisek herbowych.

Zapiski te wykazujg, ze w zywem poczuciu szla-
chty wspolno$¢ herbu byta dowodem wspolnosci krwi,
wspoélnosci rodowego pochodzenia, Dowdd szlachectwa
przeprowadzat sie zazwyczaj przez szesciu szlachty nie-
naganionej. dwdch z linii ojcowskiej naganionego, dwoch
z linii macierzystej, a dwoch wreszcie z linii babecznej
lub z obcych’). Otéz pierwsi dwaj Swiadkowie z linii
ojcowskiej naganionego, przysiegali zazwyczaj, jako
naganiony jest ich bratem?) i pochodzi z ich krwi
I rodu, z ich szczytu i zawotania. A zasada ta, ze szla-
chectwo na rodowem pochodzeniu sie opiera, juz w sta-
tutach krola Kazimirza Wielkiego w dobitny sposob
wyraz swoj znalazia,

Stanowi mianowicie art. XXXI Zwodu zupetnego
CO nastepuje:

»Szlachetnosci pokolenia z porodzicieléw ich
poczatek zawzdy wiodg, ichze pochdd przyrodzeni z ro-
dzaju ich wiernem Swiadectwem doswiadczac sie oby-
kli. A tako rzeczeli kto by¢ szlachcicem albo o$wieco-
nym by¢, a inszym szlachcicom tego mu nieznajacym
rzecze sie by¢ rbwnym, na dosSwiadczenie swego rodzaju
$lachetnosci ma wiezdz sze$¢ Slachetnych mezéw, z swego
pokolenia urodzonych, jz przysiegajac rzekng, izby on
byt brat ich, a z domu i pokolenia ich occzyznego
urodzony™.

') Zobacz powyzsze zapiski oraz Starodawne prawa polskiego
pomniki, tom 1, str. 170, 174 i t. d.

") Wyraz brat nie jest tu wziety w dostownem znaczeniu najbliz-
szego krewniaka, lecz w znaczeniu brata herbowego, wspétherbownika.
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,.Nobilitatis stirpes ex progenitoribus eorum originem
semper ducunt, quarum progressum nati de genealogia
approbare eorum fideli testimonio consueuerunt. Si quis
itaque dicat se nobilem aut illustrem, et ceteris nobilibus
hoc negantibus, asserat se parem, ad probandum sue ge-
nologie nobilitatem tenetur inducere sex nobiles viros, de
sua stirpe genitos, qui iurati dicant, quod ipse frater sit
eorum et de domo ac stirpe ipsorum paterna procre-
atus. — (Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki I,
str. 76 i 195).

Tradycya wiec samej szlachty, ustawami uswie-
cona, uwazata juz w wiekach S$rednich wspotierbowni-
kéw, tegoz samego herbu uzywajacych, jako krewnych
miedzy sobg i z jednego wspdlnego rodu pochodzacych.
Czy taka tradycya, taki zwyczaj mogtby sie byt wy-
tworzy¢, gdyby jak chcg przytoczeni przez nas w § 3
Autorowie, wspoétherbownikéw nie wigzat ze sobg zaden
stopienn pokrewienstwa, a jedynym tgcznikiem pomiedzy
nimi byta tylko wspdlna stuzba wojskowa pod tgz samg
choragwig, lub nawet jak chce Autor rozprawy ,0 wo-
jach", kazda niemal rodzina szlachecka byta cudzoziem-
skiego pochodzenia !

Prawda, ze wielka liczba doméw szlacheckich *),
pieczetujgcych sie jednym i tymsamem herbem, a do-
chodzgca czasem, jak u Jastrzebcow, do liczby kilkuset,
moze wzbudza¢ powatpiewanie, czy te wszystkie wspot-
herbowe domy rzeczywiscie od jednego wspolnego pra-
ojca pochodzg i sktoni¢ do poszukiwan, czy ta wspot-
lierbowos$¢ nie da sie odnie$¢ jeszcze do innego jakiego
czynnika organizacyi spotecznej, jak do pokrewienstwa.

Niektorzy Autorowie uwazajg nawet Ow fakt jako
ceche charakterystyczng heraldyki polskiej, ktora jag
od heraldyk zachodnio-europejskich stanowczo odr6znia.

9 Przez dom rozumiem -wszystkie rodziny szlacheckie, ktére
obok wspolnego herbu takze wspolnego nazwiska uzywaja.
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Tymczasem fakt powyzszy tern sie ttumaczy, iz
szlachta polska zbyt p6zno, gdyz wyjatkowo zaledwo
dopiero w XV wieku, a na szerokie rozmiary dopiero
w wieku XVI poczeta przybiera¢ state nazwiska po
wsiach, z ktorych sie pisata, a zatem w chwili, kiedy
kazdy prawie rod herbowy sktadat sie z kilkudziesieciu
lub nawet wiecej osobnych rodzin. Kazda z tych rodzin
brata osobne nazwisko z dobr, ktére posiadata, bez
wzgledu na stopien pokrewienstwa, z inng rodzina.
Dziato sie wiec, ze nietylko bracia stryjeczni, ale na-
wet bracia rodzeni brali zupetnie odmienne nazwiska
familijne po dobrach, jakie im w udziale przypadty,
dajac poczatek tylu nowym domom *). Tym sposobem
mogto w ciggu XVI tylko wieku powsta¢ z jednego
rodu tyle osobnych domow, ilu bylo braci rodzonych,
jesli podzial majatku ojcowskiego miedzy nich nastapit,
a kazdy z synéw wzigt osobne dobra, gdyz kazdy z nich
juz odtad po swej wiasnej brat nazwe dzielnicy.

W skutek tego przyjmowania zupetnie odmiennych
nazwisk familijnych przez osoby nawet najblizej z soba
spokrewnione, zatarto sie to zewnetrzne znamie pokre-
wienstwa, jakiego dostarcza wspdlnos¢ nazwiska ro-
dzinnego, a stad wytworzyto sie nieuzasadnione przy-
puszczenie, jakoby te rodziny, acz wspdlnym pieczetujace
sie herbem, przeciez odmienne noszac nazwiska fami-
lijne, byty sobie obce i zadnym weziem pokrewienstwa
niezwigzane.

Dos$¢ jednak wzigs¢ w rece Paprockiego, ktory
swoje ,,Herby rycerstwa polskiego" pisat wiasnie na
schytku XVI wieku, aby sie na kazdej niemal karcie
spotyka¢ z dowodami oddzielania sie nowych domow
pod nowemi nazwiskami od gtéwnego pnia. | tak czy-

J) Itak Rafat Jarostawski kasztelan sandomirski, jestrodzonym
bratem Spytka Melsztyriskiego wojewody krakowskiego, za$ obaj sg
whasciwie Leliwitami Tarnowskimi. Mieleccy nie sg niczem innem,
jeno Branickimi i t. p.
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tamy pod Toporem: Tartlowie wiasni sg Zaklikowie;
pod Doliwg: Jamiotkowscy w Sieradzkiem, wszakoz sg
wiasni Stronscy; pod Radwanem: Jasklewscy wiasni
Rybinscy w zakroczymskiem; pod Godziembg: Radeccy
na Kujawach wiasni Lubranscy; pod Szeliga; Mireccy
wihasni sg Magierowie; pod Ostoja: dom Jerzykowskich
w Wielkiej Polsce, zowig sie niektorzy Baranowskimi;
pod Dabrowa: dom Zgierskich, z ktérych idg Kiszko-
wie; pod Abdankiem: Kozubscy w Sieradzkiem, z tymiz
jednej dzielnicy Magnuscy; pod Gozdawa: Jackowscy
z Gostynskiego, z ktorymi Witulscy jedne dzielnice
maja; pod Nowing: Mioszewscy w krakowskiem jednej
dzielnicy z £aganowskimi i Lekawskimi; pod Dembnem:
Sulimowscy jednej dzielnicy z Potworowskimi a Czer-
minscy jednej dzielnice z Sulimowskimi i t. d. *).

Jak juz wspomniatem, przyczyng tego zjawiska,
iz tak wiele domow, uzywajgcych odmiennych nazwisk
rodzinnych, przeciez od wspdlnego pnia pochodzi, jest
zbyt p6Zne ustalenie sie nazwisk rodzinnych. Objasnie
to na przykfadzie.

Gniazdem rodu Starzow byt na poczatku XIII
wieku Sieciechow, zatozony przez palatyna Sieciecha,
protoplaste tegoz rodu. Ot6z gdyby juz wowczas t. j.
w XTT wieku istniat byt zwyczaj przyjmowania statych
nazwisk familijnych po swycli gniazdach rodowych, to
potomkowie Sieciecha po swem gniezdzie rodowem Sie-
ciechowie zwaliby sie Siecliowskimi i wszystkie 39 do-
mow, ktore Paprocki pod herbem Topor kiadzie, zwa-
tyby sie rowniez tylko Sieciechowskimi a nie inaczej.
Gdy jednak przyjmowanie statych nazwisk familijnych
zaszto dopiero prawie w pieéset lat pdzniej, gdy licznie
rozrodzeni potomkowie Sieciecha mieli juz 39 osobnych
gniazd rodzinnych, czyli dzielnic, to w Teczynie, Mora-
wicy, Balicach, Ptazie, Szczekarzowicach, to w Dana-

") Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, 1858, str. 9, 227, 241,
297, 313, 359, 362, 371, 378, 387, 415.

5*
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borzu i t. p., za$ Sieciechow przeszedt na wiasnosc
klasztoru Benedyktynow tamze fundowanego, przeto
miasto jedynych Siechowskich powstaty rodziny Teczyn-
skich, Morawieckich, Balickich, Ptazéw, Szczekarzow-
skicli, Danaborskich i t. d., ktérych juz tylko po herbie
wspolnym pozna¢ mozna, ze od wspolnego pnia i wspdl-
nego praojca pochodza.

Chodzitoby jeszcze tylko o uchylenie watpliwosci,
czy tak znaczna liczba domoéw, uzywajgcych jednego
i tegoz samego herbu, jaka podajg Paprocki i Niesiecki,
moze pochodzi¢ od wspolnege praojca.

Wedle Paprockiego najbardziej rozmnozony Ja-
strzebiec, liczy doméw okoto 150, po nim najwiekszg
liczbe doméw przedstawiajg: Habdanki doméw 50, Je-
litowie 63, Junosze 61, Luby 64, Natecze 68, Ostoje 53,
Prawdy 61, Rawy 60.

Za$ wedle Niesieckiego wyzej stu doméw liczg
nastepujace herby: Habdanki 109, Jastrzebce 349, Jeli-
towie 123, Junosze 123, Korczaki 122, tabedzie 102,
Leliwy 133, Lubicze 189, Natecze 173, Ogonczyki 104,
Ostoje 131, Poraje 131, Prawdzice 121, Rawicze 127,
Slepowrony 108, Topory 111. (Obacz zestawienie Lele-
wela w ,,Herbarzu Niesieckiego™, wyd. Bobrowicza.
tom |. str. 498).

Aby wiec uchyli¢ watpliwos¢, czy tak znaczna
liczba doméw, uzywajacych jednego i tegoz samego
herbu, moze pochodzi¢ od wspdlnego praojca, formujemy
nastepujacy rachunek prawdopodobienstwa. Za punkt
wyjscia bierzemy poczatek 1X wieku, kiedy jakto w dru-
giej czesci dzieta niniejszego obszerniej uzasadnionem
bedzie, zjawiajg sie pierwsi praojcowie szlachty polskiej
i przypuszczamy, ze praojciec Jastrzembcow stary Bo-
lesta zyt wiasnie w tych mniej wiecej czasach. Ot6z
liczac po 33 lat na jedno pokolenie, pokaze sie, ze od
owych czaséw do drugiej potowy XVI wieku (Kiedy
pisze Paprocki swoj herbarz rycerstwa polskiego) mi-
neto pokolen 24. Ze wzgledu, ze Paprocki pisze swoje
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»Herby" w chwili, kiedy dopiero od niedawna ustality
sie nazwiska rodzinne, mozemy przypusci¢, ze zaden
dom nie liczyt podéwczas wiecej jak przecieciowo trzy
rodziny, gdyz czas byt zbyt krotki, aby sie domy mogty
juz w liczne rozrodzi¢ familie, tegoz samego nazwiska
uzywajgce, owszem mniemam, Ze liczne nowopotworzone
domy liczyly jeszcze dopiero po jednej tylko rodzinie.
Jesli przeto Paprocki przy Jastrzebcach 150 domoéw
przytacza, to herb ten mogt poddéwczas co najwyzej
z 500 rodzin sie skfada¢. Jakiz to przedstawia stosunek
progresyjny w populacyi, jesli od jednego praojca czyli
z jednej rodziny, w ciggu 24 pokolen wywiedzie sie
500 rodzin. Otdz stosunek ten wykazuje taka progresye,
iz ludnos¢ nawet w ciggu dwoch pokolen nie wzrasta
do podwdjnej liczby. Gdyby bowiem jeden ojciec miat
tylko dwoch meskich wnukow, i progresya szia dalej
w tym samym stosunku, to juz w dwudziestem czwar-
tem pokoleniu liczba potomkéw meskich wynositaby
2048, co dawatoby tylez rodzin na czasy Paprockiego.

Progresye te tak obliczam:

I pokolenie (801—833) praojciec czyli jedna ro-

dzina;

Il pokolenie (834—866) jedna rodzina;

111 pokolenie (867—900) dwie rodziny;

IV pokolenie (901—933) dwie rodziny;

V pokolenie (934—966) cztery rodziny;

VI pokolenie (967—1000) cztery rodziny;

VIl pokolenie (1001—1033) oSm rodzin;

V11l pokolenie (1034—1066) o$Sm rodzin;

IX pokolenie (1067—1100) szesnascie rodzin;

X pokolenie (1101—1133) szesnascie rodzin;

XI pokolenie (1134—1166) trzydziesci dwie rodzin;
XI1 pokolenie (1167—1200) trzydzieSci dwie rodzin;
X111 pokolenie (1201—1233) sze$cdziesiagt cztery ro-

dzin;
X1V pokolenie (1234—1266) szescdziesigt cztery ro-
dzin;
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XV pokolenie (1267—1300) sto dwadzieScia oSm ro-
dzin;
XVI pokolenie (1301—1333) sto dwadzie$cia osSm ro-
dzin;
XVII pokolenie (1334—1366) dwiescie piecdziesiagt szes¢
rodzin;
XVIII pokolenie (1367 —1400) dwiescie piecdziesiat sze$¢
rodzin;
XIX pokolenie (1401—1433) pieéset dwanascie rodzin;
XX pokolenie (1434—1466) pie¢set dwanascie rodzin;
XXI pokolenie (1467—1500) tysigc dwadziescia cztery
rodzin;
XXII pokolenie (1501—1533) tysigc dwadziescia cztery
rodzin;
XXIII pokolenie (1534—1566) dwa tysigce czterdziesci
oSm rodzin,
XXTV pokolenie (1567—1600) dwa tysigce czterdziesci
o$m rodzin;

Gdyby wiec nawet rod Jastrzebcow u schytku
XVI1 wieku nie 500 ale 2000 rodzin liczyt, to jeszcze
i wtedy wszystkie te rodziny mogtyby by¢ uwazane
jako potomstwo jednego praojca, zyjagcego na poczatku
IX wieku, przy dos¢ zresztg powolnem rozradzaniu sie.

Badania statystyczne naszego stulecia stwierdzajg
zasade, ze w zwyczajnych warunkach rozwoju ludno$¢
w ciggu dwoch pokolen wzrasta w dwdjnasob ’). Zasade
te mozemy Smiato przystosowaé jako miare do rozra-
dzania sie szlachty naszej w wiekach S$rednich. Jakkol-
wiek bowiem pokolenia obecne znajdujg sie w bezpo-
rownania korzystniejszych warunkach sanitarnych, jak
pokolenia wiekdw Srednich, co oczywiscie na site roz-
radzania sie nader korzystnie wptywa, to jednak rezul-

") Fircks: Riickblick auf die Bewegung der Bevolkerung im
preussischen Staate wahrend des Zeitraumes vom Jahre 1816 bis
zum Jahre 1874. (Preussische Statistik, XLVIII, A, Berlin 1879) An-
lagen, Tabelle I.

1

taty statystyki naszego stulecia obejmujg wszystkie
warstwy spoleczenstwa, a wiec i warstwy najnizsze,
gdzie niedostatek powoduje silniejszg Smiertelnos¢, tym-
czasem z wiekéw Srednich bierzemy tylko jedne war-
stwe spoteczng, to jest szlachte, ktéra w stosunku do
innych warstw spotecznych znajdowata sie w najlepszych
warunkach rozwoju, a wiec tez silniej niz inne roz-
radza¢ sie mogta. Dos$¢ zresztg spojrze¢ w zapiski sa-
dowe i inne akta XV i XVI wieku, aby sie przekonac,
jak szybko mnozy sie szlachta w tych wiekach.

Gdy wiec ani najbardziej rozrodzony Jastrzebiec
nie wykazuje takiej liczby rodzin, ktéraby przekraczata
norme prawidtowego rozmnazania sie, to jest norme
podwojnego wzrostu w ciggu dwdch pokolen, toc nie
ma najmniejszego powodu do powatpiewania, czy wszy-
stkie domy, ktore jednego i tegoz samego herbu uzy-
wajg, od jednego i tegoz samego praojca pochodza.

Zastosujmy teraz te zasade statystyki do ogotu
szlachty polskiej w XVI wieku, i starajmy sie na od-
wrotnej drodze doj$¢ do odpowiedzi na pytanie, jaka
potrzebngby byta liczba prarodzin szlacheckich I X wieku,
aby dac poczatek takiemu potomstwu, jakie reprezentuje
0got szlachty polskiej w wieku XVI. Doktadnych dat
statystycznych ogdtu szlachty polskiej z jakiejkolwiek
epoki nie mamy. Dtugosza Liber beneficiorum obejmuje
tylko dyecezye krakowska, a oprécz tego jest dzietem
niedokonczonem, przedstawiajgcem wiele luk. Tylko
Pawinskiego znakomite wydawnictwo ,,Polska XVI
wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym™ moze
dawac przyblizone wyobrazenie o ogolnej liczbie szla-
chty polskiej w drugiej potowie XVI wieku czyli w po-
koleniu dwudziestem czwartem *),

Matopolska w Scislejszem znaczeniu, mianowicie
wojewddztwa krakowskie, sandomirskie i lubelskie,

") Wielkopolska, tom 1 i 11, Warszawa 1883, Matopolska tom
I i Il, Warszawa 1886, Mazowsze, Warszawa 1895.
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przeestawiajg rodzin szlachty wszelkiej wraz z zagro-
dowa okoto 4000; Wielkopolska w obszerniejszem zna-
czeniu, a wiec wojewddztwa poznanskie, kaliskie,
inowroctawskie, brzeskie, teczyckie, sieradzkie, oraz
ziemie dobrzynska i wielunska, przedstawiajg rodzin
okoto 8000; przyjmujac na Mazowsze ze wzgledu na
jego bardzo liczng szlachte zagonowg drugie tyle co
na Mato- i Wielkopolske, czyli 12000, a na inne dziel-
nice jak na Rus, Litwe i Prusy i t. d. szlachty czysto
polskiego tylko pochodzenia (z wykluczeniem szlachty
pochodzenia ruskiego, litewskiego, niemieckiego it. p.)
rodzin okoto 10000, okazatoby sie, ze szlachta polska
rdzennego polskiego pochodzenia w drugiej potowie
XVI wieku reprezentowata okoto 34,000 rodzin

Ot6z aby po uptywie 24 pokolen uzyska¢ potom-
stwo wynoszace 34,000 rodzin, wystarcza wedle powyzej
przywiedzionych rezultatow statystyki siedmnascie pra-
rodzin szlacheckich w poczatku IX wieku. Proba ta
rachunku prawdopodobienstwa jest dla nas bardzo
wazng, wykazuje ona bowiem, jaka warto$¢ majg te
wszystkie teorye, ktore juz w epoce poganskiej w ja-
kich$ licznych hufcach zarodku przysztej szlachty pol-
skiej upatrujag, czyto w bractwach cliorggiewnych, czy
w zwycieskich hufcach powracajgcych do domu z po-
mys$inej wyprawy i ogtaszajacych sie panami ziemi,
czy wreszcie w owych doborowych wojach, ktorych Mie-
szek 1 miat juz trzy tysigce, a do ktdrych jeszcze obce
rycerstwo przybyto.

») llo$¢ gtdw w jednej rodzinie jest nam zupetnie obojetng:
kazda rodzina reprezentuje nam w naszym rachunku prawdopodo-
bienstwa tylko jedne glowe meska jako reprezentanta wspotczesnego
mu pokolenia; pomijamy bowiem catkowicie ple¢ biatogtowska, tu-
dziez rodzicdw reprezentanta, jako nalezacych do pokolenia, ktére
juz mineto, oraz dzieci, ktore nalezg do pokolenia przysztego. W rze-
czywistosci wiec owych 34,000 rodzin moze reprezentowac nawet wie-
cej jak dwa razy tyle mezdw zdolnych do broni.
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Autor rozprawy o ,Heraldyce polskiej“ uznaje
z posréd herbéw polskich 116 jako takich, ktore przed-
stawiajg stare godta chorggiewne, tylez wiec przynaj-
mniej bractw cliorggiewnych na pierwszg dobe osiedlenia
sie Polakéw przyjacby nalezato. Bractwa te stanowity
zorganizowang w opolach obrone krajowg, kazde bra-
ctwo przeto conajmniej kilkadziesiat jesli nie kilkaset
mezéw do broni zdolnych liczy¢ musiato. Liczac tylko
po 50 gtébw na kazde bractwo, to owych 116 bractw
clioragiewnych reprezentowatyby juz w dobie poganskiej
5,800 mezéw zdolnych do broni, praojcow szlachty pol-
skiej. Biorgc znowu poczatek wieku IX za punkt wyj-
$cia i przyrost potomstwa dwojgcy liczbe w ciggu dwaoch
pokolen, to gdyby$Smy nawet w bardzo chojny sposéb
uwzglednili straszne spustoszenia po $mierci Mieszka 11
i wynikty stad ubytek ludnosci, szlachta polska z tych
bractw cliorggiewnych rozrodzona musiataby ku schyt-
kowi XVI wieku czyli po uptywie 24 pokolen liczy¢
okoto dwunastu milionéw rodzin!!! cyfra za$ ta
stoi daleko poza granicami wszelkiego prawdopodo-
bienstwa.

Tak wiec teorya o bractwach cliorggiewnych na-
wet statystycznej proby wytrzymaé nie jest w stanie.
Ale i innej jeszcze préby teorya ta wytrzymacé nie moze.
Jesli bractwa choragiewne byty terytoryalnie urzadzone,
jesli kazde opole czyli powiat lub ziemia miata swoje
osobne bractwo pod osobng chorggwig walczace, to mu-
sielibySmy sie spotka¢ koniecznie w wiekach $rednich
z dwoma objawami, jako logicznemi faktu tego konse-
kwencyami:

a) ze ziemie i powiaty powinny mieC najstarsze
herby, siegajagce az doby poganskiej, a przedstawione
wiasnie na owych brackich chorggwiach;

b) Ze $ledzac za rozsiedleniem sie szlachty polskiej
w wiekacli $rednich, powinnismy napotkaé zwarte te-
rytorya, w ktorych majatek przy majgtku, dwor przy
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dworze bytby w posiadaniu szlachty, jednego i tegoz
samego lierbu uzywajacej.

I jeden i drugi objaw nie istnieje wecale. Herby
ziem i wojewoOdztw poczynajg sie wytwarza¢ dopiero
w ciggu XIII wieku, a wytwarzajg sie jeszcze w XIV
i XV wieku, biorgc poczatek badZz w herbach swych
dzielnicowych ksigzat, badz w herbach starostow lub
chorgzych. Herbéw za$ powiatow w wiekach Srednich
nie spotykamy wecale.

Rozsiedlenie tez szlachty w zadnej dzielnicy zwar-
tych nie przedstawia terytorydw, wspotherbownicy roz-
rzuceni sg po roznych okolicach a nawet po roznych
dzielnicach; a jezeli tu i owdzie spotkamy sie z wie-
kszym kompleksem ddbr, znajdujagcych sie w reku
szlachty, tegoz samego herbu uzywajacej, to ta szlachta
przedstawia sie zazwyczaj jako potomkowie jednego
przodka, do ktérego niegdy$ caty ten kompleks razem
nalezat, i dopiero droga dziatbw rodzinnych w rece
Kilku potomkdéw przeszedt.

Napréznobysmy tez za wskazéwkami Autora szu-
kali nad owemi rzekami i wodami, od ktorych rzekomo
proklamy herbowe pochodzi¢ maja, szlachty uzywajgcej
tych proklam herbowych. Juz bowiem samo przypusz-
czenie, jakoby proklamy herbowe od rzek i wod po-
czatek swoj bra’rz, nie jest aktualne.

Na 266 proklam, jakich nam dzieta Diugosza, za-
piski sadowe i inne Zrodta historyczne z wiekéw Sie-
dnicli, to jest po rok 1506 dostarczajg, najliczniejszym
jest dziat proklam pochodzacych od imion osob lub prze-
zwisk, jak: Bolesta, Broda, Cholewa, Ciotek, Cwiek,
Czelepata, Drogostaw, Drag, Grot, Gierak, Jelita, Ko-
tomasz, tabedz, Madrostka, Momot, Nieczuja, Ogon,
Ostoj, Pomian, Pobdg, Powata, Roman, Sas, Swinka,
Traba, Wezyk, Zaremba, Zerwikaptur. Ten dziat obej-
muje okoto 180 proklam, a wiec prawie % catej liczby.
Reszta okoto 80 proklam przedstawia proklamy topo-
graficzne, biorgce swe nazwy od wsi, rzek i jezioi, jak
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Biata, Borowa, Bogorya, Dembno, Drzewica, Janina,
Mozgawa, Niesobia, Odrowgz, Opole, Pilawa, Przosna,
Strzegomia, Syrokomla, Tarnawa, Weldawa, Wierz-
bowa, Zabawa i t. p. Ale i wtym dziale przewazajaca
liczba proklam przypada na nazwy wsi, tak, iz szczupta
tylko liczba da sie rzeczywiscie do rzek i jezior odniesc.
Bo jesli spotkamy tej samej nazwy wie$ i rzeke, jak
n. p. Biata, Drzewica, Mozgawa, Otobok lub Szreniawa
i zachodzi watpliwos¢, czy zawotanie odnies¢ nalezy do
wsi czy do rzeki, to z uwagi, ze proklamy brane od
wsi, z powodu swej ogromnej liczebnej przewagi w tym
dziale stanowig niejako regute, a proklamy brane od
wod raczej wyjatek, gdy nadto nazwa wsi uzyta jako
proklama, tern sie ttumaczy, ze we wsi tej byto gniazdo
rodzinne seniora rodu a zarazem dowddzcy oddziatu woj-
skowego, do czego rzeki zadng miarg kwalifikowac sie
nie mogty, to i w owych watpliwycli wypadkach mu-
simy sie o$wiadczy¢ raczej za regula, niz za wyjatkiem,
i owe proklamy do nazw wsi odniesé.

Poczem pozostanie juz zaledwie kilka tylko pro-
klam, jak Natecz, Niesobia, Orz, ktdre rzeczywiscie od
wod pochodzi¢ moga.

Chociaz nie mozemy zataic, iz bylibySmy skionni
zaprzeczyC zupeinie braniu proklam od wod, a tam gdzie
obok proklamy istnieje tylko nazwa rzeki a nie istnieje
nazwa wsi, przypusci¢ raczej, ze wie$ takiej nazwy
rzeczywiscie pierwotnie istniata, lecz z biegiem czasu
nazwe swa zmienita, gdyby nie proklama Natecz, ktora
juz w zapiskach z XV wieku wyraznie jako ,,jezioro"
jest podana a zatem ponad wszelkg watpliwo$¢ dowo-
dzi, ze i wody mogty by¢ przedmiotem proklam.

Do bardzo drobnej zatem liczby redukujg sie
w rzeczywistosci proklamy biorgce swe nazwy od jezior
I rzek, gdyz niepodobna z pominieciem wszelkich za-
sad etymologii przypuszcza¢ wraz z Autorem, jakoby
proklama Ciotek byta identyczng z rzekg Wolica, Ko-
Zlerogi z jeziorem Koztowy dot, Lewart z rzeka Li-
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szwartg, Pobog z rzekg Bugiem i t. p. Proklamy za$
takie, jak Rawa, tada, Brody, chociaz istniejg rzeki
i wody tegoz nazwiska, nie pochodza przeciez od tych
wad i rzek, lecz od imion osob, gdyz przybierajg sufiks
patronimiczny ic, icz, jak Rawicz, tadzic, Brodzie, co
przy nazwach rzek bytoby nielogicznem, ba wprost nie-
dorzecznem.

8§ 5. Obowigzek stuzby wojskowej nie byt podstawg
nadawania szlachcie dobr ziemskich. — Znaczenie prawa
dziedzicznego a prawa rycerskiego.

Przez caty czas istnienia rzeczypospolitej polskiej
obowigzek stuzby wojennej cigzyt przedewszystkiem na
szlachcie, z drugiej znowu strony byla przedewszystkiem
szlachta uprawniong do posiadania débr ziemskich, inne
za$ osoby, jak zwlaszcza mieszczanie, tylko na mocy
osobnego przywileju prawo to uzyska¢ mogly. Te dwa
fakta ztgczyty tak Scisle posiadanie dobr ziemskich ze
stuzbg wojenng, ze kiedy dobra szlacheckie przecho-
dzity w rece osob uprzywilejowanych, od stuzby wojen-
nej wolnych (n. p. duchowienstwa), to nawet i te osoby
z tak nabytych dobr szlacheckich stuzbe wojskowsg od-
bywa¢ byly obowigzane. W ogole uwazano stuzbe woj-
skowg jako ciezar débr szlacheckich, z prastarych po-
chodzacy czasow.

W najnowszych czasach zwiaszcza Autor rozprawy
»0 wojach i rycerzach polskich" okazat sie stanowczym
tej teoryi zwolennikiem, objawiajac, jak wspomnielismy
wyzej, zdanie, iz szczeg6lnie za Bolestawa Chrobrego
zagescit sie obyczaj sprowadzania obcego rycerstwa
I uposazania go dobrami ziemskieini pod warunkiem
odbywania stuzby wojskowej.

Otéz teorya ta Jest zepetnie biedna: nadawania
dobr ziemskich szlachcie nie nastepowaty pod warun-
kiem odbywania z takowych stuzby wojskowej; szlachta

77

jak wykazemy, miata inny tytut do posiadania ziemi,
obowigzek za$ stuzby wojskowej cigzyt na niej osobiscie
bez wzgledu na posiadane dobra, a jak mniemam
i w czem mie Zrodta Sredniowieczne popieraja, stuzba
wojskowa nie byta pierwotnie szlachty obowigzkiem,
lecz jej najcelniejszem prawem, jej przywilejem.

Nie posiadamy wprawdzie z czaséw Bolestawa
Chrobrego zadnych dokumentow, aby médz sprawdzi¢
za zdaniem Autora rozprawy o wojach, czy i o ile krol
ten czynit jakie nadania obcemu rycerstwu w dobrach
ziemskich z obowigzkiem odbywania z takowych stuzby
wojskowej, o0 czem zresztg Gall, cho¢ obce rycerstwo
przytacza, ani stobwkiem nie wspomina: do$¢ wszakze
przeczytaC starannie kronike Galla, aby sie przekonac,
ze za czasOw tego monarchy jeszcze nawet ani rycerstwo
przedniejsze, praojce szlachty polskiej, owi duces, prin-
cipes, nobiles, proceres, magnates, nie posiadato zgota
zadnych dobr ziemskich, ze przebywato jeszcze wyla-
cznie przy boku kréla, na jego dworze i jego kosztem
utrzymywane, o ile jeden lub drugi nie byt badzto
w charakterze komesa grodowego, badz tez namiestnika
(comes proinnciae) po grodach osadzony.

Uposazenie za$ dobrami ziemskiemi otrzymato to
rycerstwo dopiero w pierwszych latach panowania Bo-
lestawa Krzywoustego, to jest na poczatku wieku XII,
dajac w ten sposéb poczatek szlachcie polskiej osiadtej.
A chociaz i z XII wieku nie dochowat nam sie zaden
przywilej w przedmiocie nadania dobr ziemskich szla-
chcie, to natomiast juz zaraz z nastepnego wieku, mia-
nowicie z wieku XIII marny tak spory poczet tych do-
kumentéw, ze juz z catym spokojem mozemy braé
w rachube nietylko to, o czem te dokumenta wyraznie
wspominajg, ale i to, o czem zupetnie milcza, tern bar-
dziej, gdy w wiekach S$rednich instytucye spoteczne
bardzo powoli sie rozwijajg i zwolna tylko przeksztat-
caja, stad stosunki, jakie nam kre$lg dokumenta z XTIT
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i XI\ wieku, nie bedg w gtdwnych rysach odbiegac
0 wiele od stosunkow wieku XII.

Nizej w § 11 niniejszej rozprawy podajemy szereg
tych dokumentow, jakie nam sie dochowaty z XIII
i XIV wieku, badZto w przedmiocie nadania dobr ziem-
skich szlachcie lub rycerstwu wiodyczemu, badZ tez
w przedmiocie blizszego okresSlenia, na czem polegato
prawo rycerskie (ius militare) w wiekacli $rednich, do-
dajgc przy kazdym z nich szczegotowe wyliczenie praw
i obowigzkow, jakie monarcha z kazdern nadaniem po-
faczone miec chciat. One tylko bowiem sg w stanie dac¢
nam wyczerpujace wyjasnienie, w jakim stosunku zo-
stawat obowigzek szlachty do stuzenia wojny z nada-
nych sobie posiadtosci ziemskich.

Rozbierzemy szczegotowo postanowienia wszystkich
tych przywilei (a jest ich poczet spory, gdyz obejmuje
numeréw 72), aby sie przekonac, co bylo charaktery-
styczng nadan tych cecha.

1) Ot6z gtdwnem postanowieniem wszystkich tych
przywilei jest nadanie szlachcie a wyjgtkowo takze ry-
cerstwu whodyczemu dobr ziemskich prawem dzie-
dzicznem (iure hereditario)). To prawo dziedziczne
za$ obejmuje wedle tresci powyzszych dokumentdéw sze-
reg nastepujacych uprawnien:

a) do posiadania, darowania, sprzedazy, zamiany
i legowania nabytych débr komubadz, nawet ad pia
loca, iw ogoble rozporzadzania niemi wedle woli i upo-
dobania obdarowanego;

b) do przelania takowych na swoicli prawnych
spadkobiercow obojej pici, badz testamentem, badz ab
intestato;

c) do korczowania laséw w nabytych dobrach
i osadzania w nich kolonistow;

') Zobacz § 11. A, NN. 3, 5—7, 9, 10, 12, 15-27, 29—35, 37,
38, 41—43, 45, 47, 49-51, 54—57, 60, 62, 67.
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d) niekiedy powiedzianem jest, ze to prawo dzie-
dziczne obejmuje wszelkie prawa rycerskiel), lub ze
dziedziczne posiadanie tak ma by¢ rozumiane, jak
wszystko rycerstwo dobra swe posiada?).

2) Dalsze postanowienia sg juz bezpo$rednim wy-
nikiem nadania prawa dziedzicznego. Sg to albo zarza-
dzenia, majgce na celu usuniecie tych zwyczajéow prawa
polskiego, obowigzujgcych ludnos¢ wioScianska, ktoreby
wykonywaniu prawa dziedzicznego na przeszkodzie staty,
albo tez nadania obdarowanemu wzgledem nadanych
débr takich przywilei, jakie do wykonywania prawa
dziedzicznego sg potrzebne. Obejmujg one zatem-.

«) uwolnienie wioscian od wszelkich danin i pre-
stacyj publicznych wedle prawa polskiego. Zazwyczaj
sg te daniny i prestacye poszczeg6lnie wyliczone, nie-
kiedy z wyraznein postanowieniem, iz one odtad obda-
rowanemu skladane i $wiadczone by¢ majg; czasami
jednak uwolnienie to od ciezarébw prawa polskiego ujete
jest w ogolnikowa forme, ze wiloScianie wsi nadanej
uzywac majg takich wolnosci, jak niektdre blizej wska-
zane wsie ksigzece, lub ze obdarowany ma posiadaé
nadane sobie dobra z wszelkiemi dochodami i pozy-
tkami, lub z lakierni prawami i pozytkami, lub z ta-
kiemi prawami i postugami, jakie ksieciu stuzyty, lub
tak, jak posiada cate rycerstwo, lub wreszcie z mozno-
$cig przeniesienia nadanych débr na prawo niemieckie,
co sie zresztg rdwnato uwolnieniu od wszelkich danin
I postug z prawa polskiego?);

b) uwolnienie wioscian od wszelkiej jurysdykcyi
wojewoddw, kasztelanow, ich sedziow, podsedkow i in-
nych urzednikéw, od pozywania ich przez woznych lub
komornikéw przed tychze czestnikdw i w ogole od pozwu
do grodu Ca citatione castri), zachowujac tylko jurysdyk-

*) Tamze N. 21. 2) Tamze N. 34.
3 § 11, A, NN. 8, 9, 15, 18, 20, 24-27, 33, 36, 37, 40, 42, 47,
48, 50—53, 56, 58, 60, 66, 70, 71.
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cye dla ksiecia, gdy pozwem pod pierscieniem ksia-
zecym zapozwani beda, oraz dla dziedzical);

c) bezposredniem nastepstwem tego uwolnienia
z pod jurysdykcyi ziemskiej i grodzkiej, byto nadanie
obdarowanemu jurysdykcyi nawet najwyzszej nad wio-
$cianami nadanych sobie débr, a wiec prawo sgdzenia
spraw matych i wielkich, i wydawania wszelkich wy-
rokow, tak jak je na dworze ksigzecym wydawac zwy-
knieto, a zatem na powieszenie, Sciecie lub uchromienie
cztonkéw, pojedynek na kije lub na miecze, trzymanie
rozzarzonego zelaza lub stgpania po takowem, lub
wreszcie puszczanie winowajcy na wode i t. p.2) na-
koniec

d) nadanie prawa pobierania kar wszelkich i optat
wyniktycti z wykonywania sgdownictwa nad wiasnymi
poddanymi a zwiaszcza pokupu za gtowe zabitego kmie-
cia3). Co do tego pokupu stanowig zazwyczaj przywi-
leje, ze takowy wtenczas sie dziedzicowi nalezy, jezeli
zabojstwo trafi sie miedzy wilasnymi jego kmieciami,
to jest, jezeli tak zabdjca jak i zabity sg jego podda-
nymi. Niektore jednak przywileje idg dalej i stanowig,
ze jeSli whasny poddany obcego kmiecia zabije, dzie-
dzicowi zabodjcy potowa pokupu za gtowe przypadnie,
a jesli jego wiasny kmie¢ w obcej wsi zabity zostanie,
dwie czesci tegoz pokupu 4).

To sg mniej wiecej te zwyczajne uprawnienia,
ktore niemal kazdy przywilej wydany w przedmiocie
nadania szlachcie dobr ziemskich prawem dziedzi-
cznem zawiera, jesli przywilej wdaje sie w specyflkacye

) § 11, A, NN. 11, 18, 19, 22, 24, 26-28, 30, 35-37, 40, 41,
47, 50—52, 54, 56, 58-60, 71, 72.

) § 11, A, NN. 8, 12, 26, 27, 28, 36, 42, 44, 47, 51, 53, 56,
65, 66, 70.

3 § 11, A, NN. 4, 9, 11, 19, 12, 24, 26, 27, 28, 41, 42, 45, 47.
48, 51—53, 56, 58, 59, 60, 61, 64, 68, 70.

) § 11, A, NN. 4, 22, 52, 58.
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tych uprawnien i nie kaze ich sie milczaco pod ogél-
nem wyrazeniem iure hereditario domyslac!

3) Do tych zwyczajnych uprawnien moznaby jesz-
cze zaliczy¢ nadanie prawa polowania, ktére w bardzo
rozmaitych formach przychodzi. Prawo towienia bobréw,
jak niemniej gniazdo sokota osobno bywa wyszczegol-
niane. Polowanie rozcigga sie na ptaki i na czworonogi,
na mniejsza i wieksza zwierzyne. Czasem wytgczony
bywa tur, ktérego ksigze dla swego dworu zastrzega.
Ale zato przywilej idzie nieraz tak daleko, ze obdaro-
wany zyskuje wolno$¢ polowania nietylko w danych
dobrach, ale w catej ziemi do ksiecia nalezacejt).

4) Obok tych zwyczajnych uprawnien zawierajg
niektdre nadania jeszcze wyjagtkowo nastepujace szcze-
golne przywileje, mianowicie:

a) prawo budowania w dobrach swoich twierdz
i grodow. Takie prawo otrzymat komes Klemens z Ru-
szczy od Bolestawa (Wstydliwego) ksiecia krakowskiego
i sandomirskiego, komes Mikotaj podkomorzy od Bole-
stawa ksiecia wielkopolskiego, za$ od Kazimirza Wiel-
kiego Jan Pakostaw, Wojciech z Pako$ci wojewoda
kujawski oraz bracia Jakub, Walter i Hening de Gun-
tersberg 2).

b) prawo zaktadania miast. Takie prawo otrzymat
wzmiankowany juz komes Klemens z Ruszczy od Bo-
lestawa Wstydliwego oraz Wojciech z Pakosci od Ka-
zimirza Wielkiego. Ten ostatni uzyskat nadto prawo
ustanawiania targow w zatozonych przez siebie miastach
oraz nadawania im statutow i wilkirzy3);

¢) prawo odbywania sadéw podczas targéw, a to
nietylko nad wiasnymi poddanymi ale i nad obcymi
I pobierania po nich kar sgdowych. Takie prawo otrzy-
mat Tomistaw kasztelan poznanski od Przemysla Il,

Zobacz § 11, A, NN. 22, 25, 35, 40, 41, 45, 47, 48, 52, 56, 61,
63, 64, 66, 70.
) § 11, A, NN. 8, 12, 65, 66, 69. 3) § 11, A, NN. 8, 66.

6
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podéwczas ksiecia wielkopolskiego, dla miasta swego
Szamotut’);

d) prawo sadzenia ztamania miru monarszego na
drogach i gosciencach. Takie prawo otrzymat Andrzej
z Krakowa od Siemowita ksiecia dobrzynskiego, obok
nadania mu débr Makowo?);

e) prawo asylu dla zbiegbéw, zgdajacych taski mo-
narszej, na czas jednego miesigca. Taki przywilej otrzy-
mat wzmiankowany juz kilkakrotnie Wojciech z Pa-
kosci, wojewoda kujawski od kréla Kazimirza Wiel-
kiego 3);

f) prawo zabierania osciennych laséw ksigzecych
pod kolonizacye dla wtasnych poddanych. Takie prawo
uzyskat Swietostaw syn Klemensa od Bolestawa ksiecia
krakowskiego i sandomirskiego przy sposobnosci na-
dania mu wsi Zabno i Zyrawal);

g) prawo zaktadania sobie lennictw (sottystw) na
pewnym oznaczonym obszarze ziemi. Takie prawo otrzy-
mat Bartosz Wiecborski od Krola Kazimirza Wielkiego
przy nadaniu mu miasta KoZzminkabt);

h) prawo poboru mostowego na mostach i groblach
przez siebie zbudowanych. Takie prawo zyskat od kréla
Kazimirza Wielkiego Wojciech z Pakosci wojewoda
kujawski 5);

prawo oczyszczenia sie przysiega samotrze¢ w ra-
zie zarzutu potwarzy lub t. p. Takie prawo otrzymali
bracia Jakub, Walter i Hening de Guntersberg od kréla
Kazimirza Wielkiego 7);

k) prawo stuzenia ksigzetom postronnym. Taki
przywilej otrzymat komes Klemens z Ruszczy wojewoda

) § 11, A N 28 ) 8§11 A N. 47.

3 §41, A, N. 66. 4 § 11, A, N. 18.

5 § 11, A, N. 70. Przez lennictwa rozumie¢ nalezy wsie i mia-
sta zatozone na prawie niemieckiem. Sottysi bowiem i woéjtowie wsi
i miast na prawie niemieckiem zalozonych, zostawali do dziedzica
swego w stosunku lennej zaleznosci.

*) § 11, A, N. 76. § 11, A, N. 69.

krakowski od Bolestawa ksiecia krakowskiego i san-
domirskiego ).

Taki jest ogot postanowien, jakie sie badZ z reguty,
badZ tylko wyjatkowo zawierajg w przywilejach XIII
i XIV wieku, wydanych w przedmiocie nadania szla-
chcie dobr ziemskich prawem dziedzicznem.

WspomnieliSmy wyzej, iz w niektorych przywile-
jach, dwoch zwiaszcza, prawo dziedziczne postawione
jest jakoby synonim prawa rycerskiego.

Pierwszym z nich jest przywilej ksiecia Leszka
Czarnego z r. 1287 dla komesa Jerzego, w przedmiocie
nadaniu mu débr Wielogtowy w nagrode ustug $wiad-
czonych w wojnie z Konradem czerskimz). Ustep od-
nosny przywileju tego brzmi: ,za tak godne tedy po-
stugi nam juz wyswiadczone i wySwiadczyC sie majace,
temuz komesowi Jerzemu i jego potomkom nadajemy
wie$, po polsku Wielogtowa zwang, i inne wsie do niej
przylegte, prawem dziedzicznem, ktore spokojnie
wiecznemi czasy posiada¢ ma bez zadnego uszczerbku
z wszystkiemi pozytkami, przynalezytosciami i pra-
wami rycerskiemi, tak samo, jak te wies Wielo-
gtowe posiadat komes Otto, niegdy wojewoda sando-
mirski, ktory sie dziedzictwa tego z wiasnej wyzbyt
winy*.

yDrugim jest przywilej Wiadystawa ksiecia kujaw-
skiego, sieradzkiego i sandomirskiego z r. 1292, moca
ktérego tenze ksigze nadaje komesowi Maciejowi se-
dziemu kujawskiemu wsie Kokoszyce i Wieckowice,
aby je posiadat prawem dziedzicznem tak, jak
cate rycerstwo w ziemi kujawskiej dobra swe po-
siada ).

Z obu tych przywilei wynika, ze prawo dziedziczne
nietylko nie jest antytezg prawa rycerskiego, lecz
owszem, ze oba te prawa istniejg obok siebie tak, jakby

e§11, A N. 8 2§11 A N. 3L 3 Tamze § 11, A. N. 34.
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jedno byto czescig lub uzupetnieniem drugiego, a w szcze-
golnosci prawo dziedziczne czeScig prawa rycerskiego.

Coz wiec jest to prawo rycerskie (ius miUtare),
i jakie don przywigzywano znaczenie w tej wiasnie
epoce, Kiedy jak z przytoczonych powyzej przywilejow
widac, prawo dziedziczne w petnem byto rozwoju?

Oto przywileje, ktére o prawie rycerskiem mowia,
nastepujace onegoz znamiona przytaczajg, mianowicie:

a) prawo sadzenia swoich wiasnych poddanych
z wykluczeniem jurysdykcji wojewodzinskiej, kaszte-
lanskiej czyli grodzkiej i innych czestnikow, oprdcz ju-
rysdykcyi nadwornej;

b) prawo poboru wszelkich kar po swoich pod-
danych, a zwlaszcza tez pokupu za glowe zabitego
kmiecia®

cj do tych dwoch kardynalnych uprawnien przy-
bywa jeszcze czasami jako trzecie takze prawo polo-
wania').

Alez to sg wihasnie tezsame uprawnienia, ktore
we wszystkich niemal nadaniach dobr prawem dziedzi-
cznem jako charakterystyczna cecha tych nadan wy-
stepujg. | B

Jesli zwazymy, ze wszystkie nadania posiadtosci
ziemskich stanowi rycerskiemu nastepujg nie inaczej,
jeno prawem dziedzicznem, ze prawo rycerskie, jako
obejmujace ogdt rycerskiego uprawnienia, przedstawia
pojecie szersze, ogoblniejsze, za$ prawo dziedziczne, od-
noszace sie tylko do prawa wiasnosci i prawa spadko-
wego, jest pojeciem Scislejszem, pojeciem szczeg6towem,
musimy z logiczng konsekwencya przyjs¢ do wniosku,
ze prawo dziedziczne (ius hereditarium) nie jest
u nas w wiekach Srednich niczem innem, jak
tylko czescig sktadowsg i to najbardziej cha-
rakterystyczng prawa rycerskiego (iuris mi~
litaris).

) § 11, A, NN. 45, 53, 59, 60, 61, 63, 68.
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A teraz, skoro$my z calg skrupulatnoscig rozwa-
zyli wszystkie szczegdly postanowien, jakie sg zawarte
w przywilejach, obejmujgcych nadania débr ziemskich
szlachcie, musimy z kolei podnie$¢ to, czego w tych
przywilejach wcale nie ma.

Ot6z w zadnym zgota z tych przywilei nie znaj-
dujemy najmniejszej wzmianki, izby obdarowany rycerz
z nadanych débr do jakiejkolwiek stuzby wojskowej
by} obowiazany; a jednak gdyby nadawanie doébr ziem-
skich szlachcie, jak clicg niektérzy Autorowie, nastepo-
wato z obowigzkiem odbywania z takowych stuzby woj-
skowej, to¢ przecie szczeg6tu tego, jako gtdwnego celu
nadania, nietylko w zadnym przywileju nadawczym
brakna¢by nie mogto, ale nie brakowatoby tez i szcze-
g6towych postanowien, w jakito sposdb ta stuzba woj-
skowa odbywang bycby miata.

Moznaby przypuscic¢, iz stuzba wojskowa byfa tak
dalece do dobr przez rycerstwo posiadanych przywig-
zana, tak dalece rozumiala sie sama przez sie, iz
wzmianke o niej w przywilejach nadawczych uwazano
za zbyteczna.

Na to odpowiemy, ze jezeli w przywilejach wyda-
wanych réwnoczesnie na sottystwa i wojtostwa, ktore
prawem lennem nadawane byty, i jezeli w przywilejach
w przedmiocie nadawania débr ziemskich na Rusi ro-
wniez prawem lennem ’), stuzba wojskowa nietylko jest
zawsze wspomniana, ale nadto jaknajdokfadniej opisany
jest sposob, wedle jakiego takowa odprawowang by¢
winna, chociaz przy nadaniach prawem lennem stuzba
wojskowa rozumiata sie sama przez sie, to o ilez wie-
cej musiataby ona by¢ zamieszczong w przywilejach
nadawczych prawem dziedzicznem, skoro z prawa dzie-
dzicznego obowigzek stuzby wojskowej bynajmniej nie
wynika. A gdyby nawet wynikat, to juz sam fakt, ze

") Szereg przywilei jednej i drugiej kategoryi podajemy w § 11,
w Dodatkach pod B i C.
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kazde ponowne nadanie doébr ziemskich osiadtemu juz
szlachcicowi, miatoby na celu pomnozenie stuzby woj-
skowej, przez tegoz juz z dawniejszych swych posia-
dtosci odbywanej, zniewalatby do blizszego okreslenia,
w jakito sposoéb ta jego stuzba wojskowa pomnozong
by¢ ma.

Zadnych zgofa tego rodzaju postanowien nie zna-
chodzimy ani w jednym z licznych przywilei, wydanych
w przedmiocie nadan débr ziemskich szlachcie w dziel-
nicach dawnej Polski piastowskiej w X111 i XTV wieku,
chociaz je stale zawiera kazdy niemal przywilej nada-
nia sottystwa lub wojtostwa w tychze dzielnicach, jak
niemniej kazdy przywilej w przedmiocie nadania dobr
ziemskich na Rusi.

Jak stuzba wojskowa w tych przywilejach ruskich
jest okreslona, niech postuzy Kkilka przyktadéw, i tak:
krol Kazimierz W. nadajgc Stanistawowi Drewiecie
z Borku przywilejem z r. 1368 dobra Polesie, Podso-
snow, Podjarkéw, Lesniki i Czarkow, stanowi, iz obda-
rowany wraz z potomstwem swem na kazdg wyprawe
z dwoma kopijnikami i szesciu tucznikami, a wiec sa-
modziewigt na dobrych koniach stawi¢ sie winien *);
Wiadystaw ks. opolski w przywileju z r. 1375, wyda-
nym dla Waska Teptuchowicza w przedmiocie nadania
onemuz débr Strzylce, Wierzbigz i Mikitynce, postana-
wia stuzbe wojskowg z takowych z dwoma kopijnikami
I dwoma samostrzelnikami na koniach dzielnych?).

W przywilejach na wojtostwa i sottystwa bywa
nawet czestokro¢ oznaczona warto$¢ konia., jaki do wy-
prawy ma by¢ uzyty, oraz blizsze opisanie uzbrojenia
I tak n. p. sottys z Radnawy winien na wyprawe wo-
jenng stawic¢ sie na koniu wartosci trzech grzywien
lub lepszym, z kopig i szczytemd); sottysi z Jankowa

*) Zobacz § 11, B, N. 8. ') Tamze N. 17.
3) Tamze § 11, C, N. 17. Grzywne O6wczesng mozna przyjac
w dzisiejszej wartosci zlr. 28 w. a. w monecie srebrnej.
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winni na wyprawe dostarczyé woz o dwdch koniach
wartosci potrzeciej grzywny, ajeden z sottyséw na ko-
niu warto$ci dwdch grzywien stawi¢ sie mal); mieszcza-
nie szydtowscy majg dostarczy¢ na wyprawe woz o czte-
rech koniach i jednego tucznika?); soitys z Grazewa
winien sie stawi¢ do grodu gorznienskiego w zbroi
lekkiej, mianowicie w pancerzu czyli tatach, w zelaznym
hetmie, ze szczytem i inng zbrojg"); sottysi myslimiccy
obowigzani byli stawi¢ sie na wyprawe w lekkiej zbroi,
pancerzu, hetmie zelaznym, z oszczepem na koniu szesciu
grzywien; w innym znowu przywileju oznaczong jest
warto$¢ konia na tyle grzywien, ile sottys tanéw wol-
nych posiadad), i t. d.

Czyz wiec w obec tak doktadnie okreslanej stuzby
wojskowej w przywilejach dla sottysow i wojtostw oraz
dla szlachty na Rusi, mozna przypusci¢, ze ta stuzba
wojskowa rozumiata sie sama przez sie takze w catym
szeregu przywilei nadawczych dla dzielnic dawnej Pol-
ski piastowskiej, chociaz w tych przywilejach o stuzbie
wojskowej najmniejszej wzmianki nie ma? chyba nie!

Mamy zreszty jeszcze jeden posredni dowod, ze
stuzba wojskowa pierwotnie nie na dobrach szlacheckich
jako ciezar gruntowy, lecz wprost na osobach szlachty
jako ciezar osobisty cigzyta. Dowodu tego dostarczajg
liczne nadania dobrami szlacheckiemi klasztorow i ko-
Sciotow w wiekach S$rednich. Gdyby na dobrach tych
cigzyta rycerska stuzba wojskowa, przechodzitaby ona
wraz z majatkiem na obdarowany kosciét lub klasztor,
ktoryby przeto stuzbe te z tak nadanych sobie dobr
odbywa¢ musiat, lub musiatby sie postara¢ u ksiecia
0 uwolnienie siebie od takowej.

Ot6z chociaz mamy spory poczet przywilei z XIlI
I X1l wieku, wydanych w przedmiocie uwolnienia po-
siadtosci koscielnych i klasztornych od wszelkiego ro-

>) Tamze § 11, C, N. 18. a) Tamze § 11, C, N. 16.
3) Tamze § 11, C, N. 23. {) Tamze § 11, C, N. 48.
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dzaju danin, powinnosci i postug publicznych, ktore
w tych przywilejach zazwyczaj z wielkg skrupulatno-
$cig sa wymieniane, przeciez w zadnym z nich nie znaj-
dujemy wzmianki o rycerskiej stuzbie wojskowej, na
tych nadanych przez szlachte dobrach cigzy¢ majacej,
chociaz o takim ciezarze, jako dla oséb duchownych
najdokuczliwszym, w kazdym przywileju egzempcyjnym
na pierwszem miejscu wzmiankaby by¢ musiata.

Natomiast, ze obowigzek stuzby wojskowej cigzyt
osobiscie na szlachcie, nie za$ na dobrach, tak, ze jezeli
dobra szlacheckie przeszty na wiasnos¢ osoby do stu-
zby wojennej nie obowigzanej, n. p. na rzecz osoby
duchownej, to ta stuzba wojenna gasta, dowodzi naj-
jasniej postanowienie art. 8. Zwodu zupetnego statutow
krola Kazimirza Wielkiego, ktéry orzeka, iz duchowni
z dobr dziedzicznych krélowi wojne stuzy¢ maja, lub
dobra te braciom albo krewnym pusci¢. Otéz gdyby
stuzba wojskowa cigzyta na dobrach ziemskich jako
ciezar gruntowy, bez wzgledu na jego posiadacza, po-
wyzsze postanowienie nie miatoby zadnego celu i bytoby
zgota niezrozumiatem; natomiast zrozumiatem jest ono
zupetnie i cel jego, jesli przyjmiemy, ze stuzba woj-
skowa byta ciezarem osobistym szlachty, gdyz w takim
razie, jesli whasno$¢ dobr przeszta na osobe, na ktorej
obowiagzek ten nie cigzyt, stuzba wojskowa sie zmniej-
szata, czemu Ow przepis statutu zapobiedz pragnat.

Tak samo rzecz sie miata i z mieszczanstwem,
dla ktérego w szeregach rycerstwa polskiego, jako dla
plebejuszy miejsca nie byto. Dlatego mieszczanie tylko
za specyalnym przywilejem monarszym dobra ziemskie
nabywa¢ mieli prawo. Mieli n. p. takie prawo i mie-
szczanie krakowscy, nadane sobie przywilejem krola
Ludwika z r. 1377, lecz tylko w dwumilowym okregu
od Krakowa.

Dopiero statut radomski z r. 1505 uchylit ten zwy-
czaj postanawiajac, ze nawet mieszczanie posiadajacy
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dobra ziemskie do stuzby wojennej powinne, nawet za
listami monarszemi od stuzby tej wolni by¢ nie majal).

Okazuje sie wiec:

a) ze stuzba wojskowa, jakag szlachta odbywata,
nie cigzyta pierwotnie na dobrach ziemskich, w jej po-
siadaniu bedacych, lecz byta osobistym jej ciezarem;

b) ze szlachta miata sobie nadane dobra ziemskie
nie na tytule stuzby wojskowej, a wiec doébr tych nie
mozna uwaza¢ jako beneficiwm, do ktéregoby stuzba
wojskowa jako officium przywigzang byta;

c) ze zatem miedzy nabyciem dobr ziemskich przez
szlachte a stuzbg wojskowg nie zachodzi zaden przy-
czynowy zwigzek, szlachta dobra ziemskie z innego ty-
tutu nabyfa a stuzba wojskowa réwniez z innego tytutu
na niej ciazyta.

Zachodzi wiec teraz pytanie, z jakiegoto tytutu
nabyta szlachta polska dobra ziemskie w wiekach $re-
dnich, a z jakiego znowu cigzyt na niej obowigzek
stuzby wojskowej.

Przywileje, jakie nam sie z XIII i XIV wieku
dochowaty, nie dajg nam w zadnym z tych dwdch Kie-
runkow zadawalniajgcego wyjasnienia.

Wprawdzie w kazdym z tych przywilei jest po-
dany powdd, ktéry wywotat nadanie: jak ze nadanie
ma by¢ nagrodg za wysSwiadczone juz ksieciu wierne
I stateczne stuzby a zachetg do wytrwania w takowych
na przysztos¢, lub t. p. ale pobudka ta, ktéra moze by¢
dostateczng do wytlumaczenia nadan w wiekach XIII,
XIV i pozniejszych, nie moze byC przyjeta jako idea
przewodnia na owg epoke, kiedy cata szlachta po raz
pierwszy dobrami ziemskiemi uposazong zostata.

Inny musiat by¢é pierwotny tytut szlachty do po-
siadania dobr ziemskich.

") Tej stuzbie wojennej i uzbrojeniu rycerstwa poswiecamy ni-
zej osobny artykut.
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W poprzednich moich dwdch rozprawach, rozwa-
Zajac pierwotny ustroj spotfeczenstwa polskiego, stara-
tem sie wykazac, ze gtdwny zrgb tego przedniejszego
rycerstwa polskiego, rycerstwa znakowego, ktdre szla-
chcie polskiej poczatek dato, dynastycznego jest pocho-
dzenia, ze mianowicie sg to cztonkowie miodszych linij
dynastyj ksigzecych, panujacych w Polsce tudziez u in-
nych Lecliitdw, przedewszystkiem za$ dynastyi Popie-
lidow i Piastow. Dynastowie ci miodsi zyja, jak sie
z kroniki Galla ponad wszelkg watpliwos¢ okazuje,
jeszcze za czasow Chrobrego na dworze ksiecia i na
jego utrzymaniu, lub tez z ramienia jego petnig stuzbe
po grodach w charakterze komeséw grodowych lub
namiestnikdw, réwniez na utrzymaniu ksiecia i z danin
publicznych, przez ludno$¢ wiejskg sktadanych.

Dobr ziemskich dynastowie ci w tej epoce nie po-
siadajg jeszcze wcale.

Dopiero za Bolestawa Krzywoustego, w pierwszych
zaraz latach jego panowania, nastepuje powszechne
uposazenie tych dynastéw ziemig; jedni otrzymujg wsie,
inni miasta, inni znowu grody, dwor ksigzecy przestaje
troszczy¢ sie o ich dalsze utrzymanie. Tytut tycli dy-
nystow, praojcow szlachty polskiej, do posiadania ddbr
ziemskich, lezy przeto nie w czem innem, jeno w ich
dynastycznem pochodzeniu. Na tym samym tytule, na
jakim ksigze jako senior, jako najstarszy dynasta po-
siada kraj caty, posiadajg mtodsi dynastowie wyzna-
czone im udziaty w ziemi pod zwierzchnictwem seniora,
jako swe wyposazenie. Ze za$ wiadza ksigzeca byta
dziedziczng 1 ksigze posiadat kraj caty prawem dzie-
dzicznem, przeto i uposazeni dynastowie posiadajg wy-
znaczone sobie posagi prawem dziedzicznem (iure he-
reditario). Ztad tez i pozniejsze nadania débr ziemskich
szlachcie tern samem prawem dziedzicznem nastepuja.

W obec dynastycznego pochodzenia szlachty tatwo
sie ttumaczy jej jedyny a przewazny obowigzek stuzby
wojskowej w granicach kraju o wiasnym chlebie.

a1

Wiadomo bowiem, ze Zrédtem powstania wiadzy
ksigzecej u Stowian a zwiaszcza lechickicli, byta po-
trzeba obrony kraju przed nieprzyjacielem, potrzeba
wojskowej organizacyi sit ludu, ktéra przedtem byta
u tych szczepéw, oddanych przewaznie pasterstwu i zy-
jacych w pokoju, rzeczg zgota nieznang. Wiadza ksig-
zeca wiec w chwili pierwszego pojawienia sie swego,
nosi na sobie charakter czysto wojskowy. Ksigze zowie
sie wojewoda fdu.r, herzog), poniewaz gtdwnem zadaniem
jego jest prowadzenie wojow do boju, jest on zrazu
tylko naczelnym wodzem, gdyz administracyg kraju
zawiadujg starostowie rodowi w opolach i wieca ludowe.
Ta whadza wojewodzinska ksiecia jest dziedziczng z za-
chowaniem zasad senioratu; czemzez wiec Sg miodsi
bracia seniora, miodsi dynastowie i ich potomstwo?
oczywiscie niczem innem, jak przedewszystkiem rowniez
tylko wojewodami, prowadzacymi wojow do boju, lecz
tylko pod naczelnem dowodztwem seniora.

Tej stuzby wojennej, jakg oni z tego tytutu zrazu
odbywaja, nie mozna nazwa¢ obowigzkiem w Scistem
tego stowa znaczeniu, jest ona raczej icli prawem, ich
racya bytu, ich najcelniejszym przywilejem.

Ztad tez kiedy nastgpito uposazenie dynastow zie-
mig, to chociaz ci dynastowie tylko wiasnie z tytutu
swojego wojewodzinskiego charakteru, z tytutu do-
wodztwa wojskowego nad wojami to uposazenie otrzy-
mywali, nie zachodzita przeciez najmniejsza potrzeba
czynienia zawistem tego uposazenia dobrami ziemskiemi
od stuzby wojskowej, jakaby dynastowie ci odprawowac
mieli, gdyz nikomu nie naklada sie obowigzku wyko-
nywania swych praw i przywilei. Dopiero z biegiem
czasu, kiedy w skutek rozradzania sie szlachty, nie
kazdy szlachcic mogt by¢ dowddzcg w boju i musiat
sie kontentowac by¢ prostym towarzyszem seniora swego
rodu i pod jego dowddztwem i przy jego chorggwi sta-
wac¢ w szyku bojowym, — kiedy w skutek tegoz samego
rozradzania sie drobniato uposazenie szlacheckie i szta-
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elita ubozata, a stuzba wojskowa, ktérag w granicach
kraju o wkasnym koszcie trzeba byto odbywaé, poczeta
stawac sie ciezarem coraz bardziej dokuczliwym, gdy
wreszcie nie z kazdej wyprawy mozna bylo wracaé
z tupami i nie z jednej wypadato dziekowa¢ Bogu,
jesli sie zdrowa wyniosto glowe, poczeta stuzba woj-
skowa stawac sie dla mniej zamoznej lub ubogiej szla-
chty ciezkim obowiagzkiem, a charakter tej stuzby jako
przywileju stanu szlacheckiego zwolna zacierac si¢ poczat.

W obec tego stanu rzeczy zrozumiate nam sg
postanowienia statutbw kréla Kazimirza Wielkiego
w przedmiocie obrony kraju wydane.

| tak art. CXX ogélnego Zwodu stanowi: ,Ale
ize w kamaszowej szlachcie albo ubranej cze$¢ kro-
lewska i wszego krélestwa zalezy obrona, powinien
jest kazdy szlachcic podtug dostatecznosci swego imie-
nia a dochodéw ku pospolitemu dobru pewnymi bron-
nyini ludzmi stuzy¢, gdyby jeno ich mienie w wolnosci,
jez i tako z prawa S$lachetnego jest wolne, przez wszego
gabania bylo zachowano™.

Za$ art. CXLIX stanowi: ,,Wyktadamy tez i usta-
wiamy, iz rycerze a $lachta ziemie naszej polskiej nam
i naszym namiastkom w ziemi a w krélestwie polskiem
stuzy¢ majg w harnaszu, jako najlepiej moga. Ale z gra-
nic krélestwa nie powinni stuzy¢é nam, aliz im podobne
dosycéuczynienie przez nas bedzie uczyniono, albo tez,
alizby przez nas byli proszeni kK'temu i zgdani™ *).

') CXX. Sed quia in armata milicia 'honor regis et defensio totius
regni dependet, tenetur guilibet miles secundum aguantitatem suorum re-
dituurn et possessionem bonorum ad rempublicam certis armatis hominibus
desenire, dummodo bona ipsorum in libertate, que et ita de iure militali
sunt libera, absque omni vexatione conseroentur.

CXLIX. Declaramus etiam et decernimus, quod barones et nobiles
nostri terre Polonie nobis et nostris successoribus in terra et regno Polo-
nie seroire in armis, sicut melius poterint, teneantur. Sed extra melas
regni non tenentur seroire nobis, nisi ipsis competens satisfactio per nos
impendatur, aut per nos fuerint petiti et rogali. Helcel: Starodawne
prawa polskiego pomniki, tom I, str. 133, 160, 175 i 186.
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Postanowienia te bytyby zgota niezrozumiale, gdyby
nadanie dobr ziemskich szlachcie byto nastepowato pod
warunkiem odbywania z takowych stuzby wojennej.
Juz bowiem w samych przywilejach nadawczych bytby
ten obowigzek stuzby wojennej na obdarowanych na-
fozony, juz tam bytoby dokifadnie oznaczone, o ile obda-
rowany rycerz z wiekszych posiadtosci z wigkszym tez
pocztem zbrojnych na wyprawe, wojenng stawi¢ sie wi-
nien. A gdyby nadania te nastgpity w epoce, kiedy nie
wystawiano jeszcze dokumentdw, to ustanowione w tej
mierze normy bytyby sie jako rzecz w ciagiem uzyciu
bedaca, przechowaty niewatpliwie do czaséw ustawo-
dawstwa Kazimirzowego w formie zwyczaju ziemskiego
(consuetudo terrestris), do ktéregoto zwyczaju statuta
krélewskie bytyby sie niewatpliwie odwotaty. Jest tez
prawdopodobnem, iz w takim razie albo w kancelaryi
krélewskiej albo po wojewddztwach bytyby utrzymy-
wane rejestra ewidencyjne, wykazujace, do jakiej stuzby
wojskowej poszczeg6lne dobra rycerskie sg powinne.

Tymczasem przepisy powyzsze statutowe noszg na
sobie widocznie charakter rzeczy nowej, $wiezo posta-
nowionej i jeszcze nie obmyslanej w szczegotach nale-
zycie. Wyrazy secundum guantitatem suorum reddituum
et possessionem bonorum lub sicut melius poterint, sg
tak ogdlnikowe i nieokre$lone, iz za niemi nie mozna
sie zadng miarg jakich$ statych istniejgcych juz norm
domysla¢; — praktyka dopiero miata w przysziosci
normy te wytworzyc.

| ten fakt, ze szlachta tylko w obronie granic
kraju o wlasnym chlebie na wyprawe stawi¢ sie byta
powinna, ma zupeine wyttumaczenie w jej pochodzeniu
od pierwszych dynastow wojewoddw-ksigzat. Wiadomo,
ze rzemiosto wojenne nie przypadato Stowianom do
gustu, ze krom rzadkich wyjatkéw nie prowadzili oni
zadnych wojen zaczepnych i tylko zmuszeni chwytali
za bron dla obrony wiasnych ognisk domowych. Jezeli
przeto z biegiem czasu widzieli sie zniewolonymi do
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ustanowienia u siebie wiadzy ksigzecej, wiadzy naczel-
nego wodza-wojewody, to uczynili to rdwniez niewatpli-
wie nie w celu prowadzenia zaczepnych wojen, lecz
jedynie w celu obrony wiasnego kraju przeciw nie-
przyjacielowi. Obrona kraju wiec byta pierwotnie za-
daniem pierwszych ksigzat-wojewoddéw i ich mtodszego
rodzenstwa, czionkéw dynastyi, a ta tradycya przeszia
takze w ciggu wiekdw na ich potomkdéw, szlachte
polska.

Inny artykut ustawodawstwa kréla Kazimirza
Wielkiego opowiada: ,,Niektorzy z naszych $lachcicow,
gdy na grodziech’) przeciw nieprzyjacielom bywajg
potozeni, odrzuciwszy wszystkg sromiezliwo$¢, z na-
mniejszg drozno$cig nasladujgc, ni pod czyjg choragwia
Z naszy wojski stanowi¢ sie obykli it. d. Ale ize szka-
radna jest czes¢, jaz sie z swem pospolstwem nie zga-
dza, ustawiamy, aby rycerz kazdy alibo prosty panosza
pod pewng podniesiong? chorggwia na jej
stanie stat, izby w przypadzeniu potrzebizny bojo-
wania a szyrmicy z nieprzyjacielmi, umiat miesce wzigé
pewne ku obronie swej choragwi, i t d.*3).

") Niewtasciwie Swietostaw thumaczy tu castra jako ,.grody",
gdy daleko odpowiedniejszem bytoby przettumaczenie tego wyrazu
jako ,,0b62z".

2) Tylko kilka kodekséw ma w tym ustepie sub certo nemllo
erecto, gdy tymczasem przewazna cze$¢ ma sub certo vexillo electo, i to
jest lekcya poprawniejsza, gdyz nie chodzi tu o to, czy choragiew
jest podniesiona lub nie, gdy z reguty choraggiew czyto podczas po-
chodu czy podczas bitwy jest zawsze podniesiona, ale o prawo wy-
brania sobie choragwi. Swietostaw miat widocznie gorszy tekst pod
reka i przettumaczyt ,,podniesiona’ zamiast ,,wybrana cho-
ragwia'.

3) Quidam ex nostris nobilibus cum in castris contra hostes positi
Juerint, abiecto omni rubore, cum minima strenuitate communicantes, sub
nullius vexillo de nostro exercitu se locare consueuerunt, ad hunc finem,
ut macliinarum, propugnaculorum, aut ipsius exercitus custodiam euitent,
et defensionem, quam ceteri fratres ipsorum sub certis vexillis locati, se-
cundum ordinem inter ipsos positum, facere consueuerunt. Et quia turpis
est pars, que suo non congruit uniuerso, statuimus, ut quilibet miles aut
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Powyzszy artykut rzuca, niezmiernie interesujgce
$wiatto na pierwotng organizacye stuzby wojennej, przez
szlachte odbywanej. Jakto nasuwa, sie mimowoli pyta-
nie, wiec stuzba wojenna u szlachty nie byfa jeszcze
za krola Kazimirza Wielkiego do tego stopnia ujeta
w karby organiczne, ze nawet nie bylo postanowione,
pod jaka choragwig ktory szlachcic stawiC si¢ ma?! wigc
ani Chrobry, ani Smiaty, ani Krzywousty, ani wreszcie
Lokietek, ktory z najcelniejszem poddwczas rycerstwem
w Europie, jakiem rozporzadzat Zakon krzyzowy, mie-
rzy¢ sie musiat, nie zdobyli sie na zorganizowanie kadr
wojskowych u szlachty i usuniecie wytknietych w sta-
tucie wad organicznych, i zadanie to przypas¢ miato
az dopiero krélowi Kazimirzowi Wielkiemu w udziele,
temu krolowi, ktéry catg dusza oddany wewnetrznemu
rozwojowi panstwa, stronit od wojen i najmniej miat
sposobnosci doswiadczy¢ wad organizacyi wojskowej ?!!
Co$ podobnego przypusci¢ trudno, zwiaszcza niepodo-
bna przypusci¢ o Chrobrym, tym dzielnym wojowniku,
tym bystrymi organizatorze, zeby organizacye wojenng
tej wiasnie najdzielniejszej klasy spotecznej, szlachty
polskiej, zaniedbat. Wady te w wojennej organizacyi
szlachty, ktore statut wytyka, nie mogty istnieC ani za
czasOw Chrobrego, ani za Smiatego lub Krzywoustego,
nie mogly one tez powsta¢ w skutek rozluznienia sie
karnosci wojskowej, gdyz inaczej statut bytby karnosc
te przywrdécit i postanowit, ze kazdy szlachcic pod wia-
Sciwg sobie choragwia, do ktdrej nalezy, stawac winien.
Tymczasem statut bynajmniej nie postanawia, pod jaka
choraggwig ow luzny szlachcic stawa¢ winien, jeno by
w ogble stawat pod jakgbadZ choragwia, jaka sobie

simplex sub certo vexillo electo cum sua statione conguiescat, ut ingruente
necessitate belli et dimicationis cum bostibus, sciat capere locum certum
pro sui vexilli defensione, i t. d. Helcel: Starodawne prawa polskiego
pomniki, tom 1, str. 49 i 203.



wybierze, byleby nie wibczyt sie po obozie, nie stawat
luzem bez zadnego porzadku.

Pokazuje sie przeto, ze nawet krol nie miat prawa
stanowienia o chorggwiach szlacheckich i ze owe wady
organizacyjne wytworzyty sie dopiero z biegiem czasu,
a za czasow krola Kazimirza Wielkiego po raz pierwszy
silniej uczu¢ sie daty.

Wszystko to jednak, jak niezrozumiatem na pozor
sie wydaje, ttumaczy sie bardzo jasno, jesli wezmiemy
na uwage dynastyczne pochodzenie szlachty i pierwotne
zadanie dynastow, mianowicie ich dziedziczny charakter
wojewodzenia czyli prowadzenia wojow do boju.

Kazdy dynasta mtodszy byt, jak wspomnieliSmy,
z mocy urodzenia swego, jako czionek rodu wojewo-
dzinskiego, wojewodg czyli dowddzcg wojskowym. No-
sit on znak wojskowy (signum militare), pod ktérym
gromadzito sie jego rycerstwo szeregowe, woje. W miare
jak sie rozradzaty rodziny tych dynastéw, najstarszy
w rodzie senior zatrzymywat znak wojenny, chorggiew,
i dowo6dztwo nad odnosnym oddziatem wojéw, miodsi
za$ cztonkowie rodu towarzyszyli mu pod chorggwia,
niestajgc bynajmniej w szeregu z prostymi wojami, lub
co sie czesciej zapewne zdarzato, prowadzili sami pod
wihasnemi chorggwiami mniejsze oddziaty wojow do
boju, wszelako pod naczelng chorggwiag seniora. Mozna
z pewnem prawdopodobienstwem przypusci¢, ze jesli
w rodzie znalazt sie jaki czestnik (dygnitarz), woje-
woda, kasztelan 1. 1 p. to on bez wzgledu na swoj wiek,
zastepowatl miejsce seniora, prowadzac choragiew na
wyprawe wojenna.

Dopodki woje, jakto miato miejsce w X i XI wieku,
zyli razem po grodach na utrzymaniu ksiecia, senio-
rowie wszystkich rodow przybywali w razie zapowie-
dzianej wiciami wyprawy wojennej w 0znaczonym czasie
do grodéw i tam kazdy otrzymywal sobie przydzie-
long pewng ilos¢: putk (1000 wojow), pétpuicze (500
wojow) lub szyk (acies, 100 wojoéw) pod swojg choragiew
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i w ten spos6b zaden senior nie miat zadnego amba-
rasu co do zebrania ludzi potrzebnych mu pod chora-
giew; ale odkad woje wypuszczeni z etatu ksigzecego,
uposazeni zostali ziemig réwnoczesnie z rycerstwem
znakowem, nastata i dla nich doba ubozenia w skutek
rozradzania sie i dzielenia ziemi miedzy siebie na coraz
drobniejsze czagstki. Kazimirz Wielki otworzyt im droge
na Rus. Odtad zaczely sie przerzedza¢ szeregi wojow,
co jednak o tyle nie czynito zrazu zadnego uszczerbku
chorggwiom, o ile natomiast kazdy mozniejszy szlachcic
w mysl postanowien statutu wislicko - piotrkowskiego
secundum guantitatem suorum reddituum et possessionem
bonorum pewng liczbe zbrojnych szeregowcdéw na wy-
prawe wojenng ze sobg przyprowadzi¢ byt obowigzany.

Ludnos$¢ wiesniacza obok jako tako uzbrojonych
wojéw, formujgcych wojsko szeregowe, nie formowata
dla braku dostatecznego uzbrojenia osobnych choragwi,
byla ona zapewne pojedynczym chorggwiom do postug
obozowych, wycinania drog ws$rdd laséw i puszcz, bu-
dowania mostéw i namiotdbw obozowych i t. p. przy-
dzielana.

Mozna przypuscic¢ z pewnem prawdopodobienstwem,
ze cala pierwotna organizacya wojenna polegata tylko
na chorggwiach rodowych, w ktérych senior rodu lub
tez najdostojniejszy w rodzie czestnik prowadzit cho-
ragiew, reszta cztonkéw rodu stanowita jego towarzy-
stwo choragiewne czyli druzyne, lub sprawowata do-
wodztwa podkomendne, a zrazu woje, nastepnie za$
szeregowce przyprowadzeni przez mozniejszg szlachte,
zapetniali szeregi choragwi.

W XIV wieku nastepuje w tej organizacyi zmiana.
Rozwinieta na wielkg skale kolonizacya wsi zwilaszcza
zrazu krélewskich prawem niemieckiem, poczeta dostar-
cza¢ nowego dostatecznie uzbrojonego zotnierza. Kazdy
wojt lub sottys obowigzany byt stawi¢ sie nalezycie
uzbrojony, zazwyczaj konno, na kazdg wyprawe wojenng
przy boku swego pana lub poci chorggwiag krélewska
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i to tylko z mniejszych sottystw samojeden, z wiekszych
musiat ze sobg przyprowadzic jeszcze po dwoch, trzecii
lub nawet wiecej zbrojnych. Powstat wiec nowy rodzaj
zokierzy, formowanych z sottysow i kmieci.

Tych zotnierzy nie przydzielat krol do choragwi
rodowych, o ile naturalnie jeden lub drugi sottys lub
wojt z obowigzku swego pod chorggwig swego pana
I dziedzica nie stuzyt, lecz formowat z nich osobne
krolewskie chorggwie, wedle ziem z ktérych pochodzili.

Statut wislicki powotat wszystkich sottysow z dobr
duchownych i szlacheckich pod choraggwie krolewskie,
przez co sie te chorggwie znacznie pomnozyty  Zrazu
jednak przewazaty jeszcze chorggwie rodowe o0 wiele
chorggwie krélewskie. | tak na wyprawie wotoskiej
kréla Kazimirza "Wielkiego z r. 1359 spotykamy zale-
dwie trzy choragwie krolewskie obok dziewieciu rodo-
wych, mianowicie ziemi krakowskiej, sandomirskiej
i lwowskiej, szlacheckich za$ choragwi dostarczyty
rody: Toporczykow, Leliwitow, Lisow, Rawitow, Gry-
fow, Szrenigwitow, Habdankow, Polukozéw i Strze-
mienczykow a).

Rodom zamoznym a licznie rozrodzonym nie tru-
dno byto wystawi¢ i utrzymaé wiasnym kosztem cho-
ragwi. Rody zamozniejsze dostarczaty nawet po kilka
choragwi; i tak n. p. na wyprawe litewska kréla Lu-
dwika z r. 1377 dostarczyt sam jeden tylko réd Topor-
czykéw siedmiu wiasnych choragwi®. Inaczej jednak
rzecz sie miata z rodami zubozatemi lub wygasajgcemu
Takie rody ani z swoich cztonkéw rodu, z powodu ich
liczebnej szczuptosci nie byly w moznosci utworzyc
wiasnej choragwi, ani dostarczy¢ do niej odpowiedniej
liczby szeregowcoOw, ktorych wiasnym kosztem uzbroic

>) Hel cel: Starodawne prawa polskiego pomniki, tom I,
str. 52 i 175.

«) Joannis Dlugossii: Historiae Poloniae, tomus Il (Cracoviae
1876) str. 278.

3) Ibidem, tom III, str. 372.
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i podczas wyprawy utrzymac trzeba byto, bo nato Srodki
ich nie starczyly. WezZmy n. p. takie rody, jak Owadow
lub Ulindw, boczne linie przemoznego rodu Gryfitow,
ktére sie prawdopodobnie w XIII wieku od gtéownego
szczepu Gryfitdbw oddzielity i whasne rody potworzyty.
Rody te za czasdw Diugosza sg juz na wymarciu. Liczg
one zaledwie po kilka rodzin jednowioskowych, nie sta¢
ich zatem na uformowanie i utrzymanie wiasnej cho-
ragwi. Coz takie rody pocza¢ miaty podczas wyprawy
wojennej ?! Pod chorggwig innego rodu stawa¢ nie mo-
gty, bo choragiew rodowa, to wiasnos$¢ rodu; nienalezac
do tego rodu, trzebaby pierwej uzyskac przyjecie siebie
do rodu tego droga adoptacyi i zrzec sie wiasnego
herbu a przyja¢ obcy, bo herb to znak chorggiewny.
Adoptacya taka wprawdzie nie bytaby trudna, kazdy
rod dbat o swa potege i z radoScig powitatby nowy
przybytek w szlachetnym rycerzu; ale dla adoptowa-
nego rodu byto to ostatecznie wielkiem upokorzeniem
porzuca¢ wiasny klejnot i z niedostatku prosic¢ inny réd
0 adoptacye. Pozostawaty wprawdzie jeszcze chorggwie
krélewskie czyli ziemskie, S$wiezo powstate. Ale tu
jeszcze wieksze czekato ubogiego szlachcica upokorze-
nie; trzebaby z sottysami i kmieciami stang¢ w szeregu,
coby w najwyzszy sposdb ublizato godnosci szlacheckiej.
Czionkowie wiec takich zubozatych lub wymierajgcych
rodéw, niemajac wiasnej rodowej chorggwi a niemogac
lub niechcagc stawa¢ pod obca, chodzity wprawdzie na
wyprawe wojenng, ale luzem bez zwigzku organicznego
z innemi chorggwiami.

Teraz nam 6w artykut statutu wislickiego staje
sie zupetnie jasnym i zrozumiatym.

Owo luzem chodzenie szlachty niektorej podczas
wypraw wojennych nie byto bynajmniej wadg pierwotnej
organizacyi wojskowej; nie mogto ono istnie¢ ani za
Chrobrego, kiedy jeszcze tak rycerstwo znakowe jako
I woje a wiec i choraggwie cale zostawaty na utrzyma-
niu skarbu ksigzecego i rody o utrzymywanie lub for-

7*
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mowanie choraggwi troszczy¢ sie nie potrzebowaty,
i rbwniez nie mogto istnie¢ za czaséw Krzywoustego
i najblizszych jego nastepcéw, bo wéwczas tak szlachta
jak i woje otrzymali $wiezo dopiero szczodre uposaze-
nie w ziemi, ktére im w zupetnosci dozwalato odby-
wania wiasnym kosztem wypraw wojennych; mogto sie
zatem wyrodzi¢ dopiero pézniej w miare ubozenia i wy-
mierania niektérych rodow i sng¢ dopiero za czasow
Kazimirza Wielkiego dotkliwiej uczu¢ sie dato.

I rbwniez zrozumiatem jest teraz dla nas, dlaczego-
krol nakazujgc owej luzem chodzacej szlachcie, izby
koniecznie pod jakabadZz chorggwiag sie stawiata, nie
postanowit wyraznie, pod jakato chorggwig ona stawicby
sie miata, ani nie odestat jej pod takie choragwie, pod
jakieby ona z prawa nalezata. Z prawa bowiem, a ra-
czej z prastarego zwyczaju kazdy szlachcic nalezat pod
swg wiasng rodowg choragiew; jesli przeto réd jakowy
swej wiasnej rodowej chorggwi wystawi¢ nie potrafit,
to krél nie mogt go odsyta¢ pod inne chorggwie rodowe,
bo kazda taka chorggiew stanowita wiasno$¢ odno$nego
rodu, ktérg nawet krél rozporzadza¢ nie miat prawa,
ani tez pod swoje wiasne krélewskie chorggwie, bo te
sktadaty sie tylko z sottyséw i kmieci, a szlachta w sze-
regu z sottysami i kmieciami, jako z nieréwnymi sobie
stawaC nie byla obowigzana. Nie mogt wiec krél zadng
miarg postanowi¢, pod jakag choragwig luzny szlachcic
stawa¢ winien i musiat pozostawi¢ jego wolnej woli,
by sobie wybrat chorggiew wedle upodobania, a tylko
karami go zniewalat, by badZz co badz wyboru tego
dokonat.

Widzimy wiec, iz podstawg pierwotnej organizacyi
wojskowej szlachty polskiej w wiekach $rednich jest
réd (choragiew rodowa), wspolnos¢ rodowego pocho-
dzenia, wezty pokrewienstwa.

Czyz w obec tego mozna choc¢by na chwile przy-
pusci¢, ze pierwszym zawigzkiem szlachty polskiej byto
obce rycerstwo na dwdér monarchéw polskich przyby-
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wajgce, czyz takiemu rycerstwu, gdzie kazdy zkadinad
pochodzi, jeden drugiemu jest zupelnie obcy, mozna
nadawac organizacye, ktérej gtdwng cechg bytaby wia-
$nie wspolnos$¢ rodowego pochodzenia, wspdlnos¢ krwi?!
Wszakzez taka organizacya na wspolnosci pochodzenia
oparta, jest u przybywajacych z réznych stron cudzo-
ziemcow, ktorych zaden wezet krwi miedzy soba nie
faczy, stanowczo niemozebna.

A jezeli w obec tej wojskowej organizacyi szlachty
polskiej, na rodach opartej, teorya o cudzoziemskim
poczatku i pochodzeniu szlachty polskiej nie da sie
utrzymac, to ten sam powod stoi stanowczo na prze-
szkodzie przyjeciu drugiej teoryi Autora rozprawy
»,O wojach“, ze Polska piastowska organizacye swg
wojskowg z Czech przejeta.

Wiadomg przeciez jest rzecza, ze podstawg kazdej
pierwotnej organizacyi u wszystkich narodéw jest ro-
dzina. Rodzina jest instytucyg wszech$wiatowg, kosmo-
polityczna, ktérej zatem jeden naréd od drugiego na-
$ladowaé nie potrzebuje. Zaczem idzie, ze wszelkie
instytucye spoteczne oparte na rodzinie lub rodzie na-
leza do najdawniejszych i siegajg doby pierwszego
uksztaltowania sie organicznego kazdego narodu. Jesli
przeto w wojennym ustroju szlachty polskiej widzimy
réd jako podstawe organizacyi, tedy poczatki tego
ustroju musimy odnie$¢ koniecznie do pierwszych chwil
organizacyi ustroju panstwa polskiego, musimy je uwa-
za¢ koniecznie za rodzime a nie za nasladownictwo, od
obcych przejete, ato tak diugo, dopoki przeciwienstwo
tego przypuszczenia nie zostanie niezbitemi dowodami
wykazane.

Takich dowoddw nie dostarczyt Autor; co wiecej
nie starat sie nawet przedstawié, jakie to sg i w czem
lezg wspolne cechy S$redniowiecznego ustroju wojsko-
wego u Czechéw i Polakéw, ktéreby uprawniaty do
przypuszczenia, iz z wspolnego Zrodta pochodzg. Fakt
bowiem ten jeden, ze przystane przez Bolestawa cze-
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skiego Mieszkowi | w pomoc przeciw Wichmanowi dwa
szyki jazdy, przyczynity sie do stanowczego nad wro-
giem zwyciestwa, mogt wprawdzie spowodowaé zapro-
wadzenie pewnych ulepszen w uzbrojeniu wojska Mie-
szka | i zwrdcenie wiekszej pilnosci na organizacye
jazdy, ale aby zmieni¢ z gruntu zasade catego ustroju
wojskowego Polski piastowskiej, do tego byt fakt ten
zbyt matej doniostosci.

Autor przecenia wyzszo$¢ organizacyi wojskowej
u Czechdéw a lekcewazy catkiem niestusznie organizacye
w Polsce za czaséw Mieszka | i u Stowian nadfabskicli.
Gdyby byt Autor cokolwiek pilniej rozwazyt to, co
0 tych trzech narodach moéwi cytowany przezen lhra-
him, bytby byt przeciez do wcale innego doszedt rezultatu.

Oto co moéwi Ibrahim u Al-Bekrego o Stowianach
nadtabskicli: ,,A jego (Nakura = Nakona) kraj, jestto
kraj z ,tanim chlebem i bogactwem koni, ktore sie
stad wyprowadzajg do innych krajow. Mieszkancy
tego kraju maja petne uzbrojenie z pancerza,
szyszaka i miecza'"; a o Mieszku | tak moéwi. ,,Po-
datki wybierane przez niego sktadajg sie na utrzymanie
jego ludzi. Kazdego miesigca kazdy z nich dostaje
pewng liczbe mitkatow. Ma on 3000 dzra (s), a to sg
woje, ktérych sotnia réwna sie dziesieciu sotniom dru-
gich. On tym ludziom daje odzienie i konie i orez
i wszystko, co im potrzebne". O Czechach za$ mowi
w przedmiocie organizacyi wojskowej tylko tyle: ,,W gro-
dzie Pradze wyrabiajg sie siodta, uzdy i szczyty, w tych
krajach uzywane" §j.

Co6z stad wynika? Oto ze z tych trzech narodow
pod wzgledem wojskowym najwyzej stali Stowianie
nadtabscy, gdyz u nich kazdy mieszkaniec miat petne
uzbrojenie, ztozone z pancerza, szyszaka i miecza; a koni

) Dr Wk tobinski: Co Al-Bskri opowiedziat o Stowianach
i ich sasiadach. (Rocznik Towrrzystwa Przyjaciot nauk poznanskiego
za rok 1886, str. 167—187).
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mieli takg mnogos¢, ze je do innych krajow sprzeda-
wali. Drugie zaraz miejsce zajmowali Polacy, majac
3000 przedniego rycerstwa (opatrzonego w zbroje i ko-
nia), ktorego sotnia rownata sie dziesieciu sotniom zwy-
ktych wojow, a ktdrzy ze skarbu ksigzecego otrzymywali
odzienie i konie i orez. Oczywiscie nie reprezentowato
owo przedniejsze rycerstwo w liczbie 3000 catych sit
wojskowych Mieszka 1. Poréwnywujac wyliczenie sit
Bolestawa Chrobrego, podane przez Galla, nietrudno
dostrzedz, ze tych 3000 przedniejszego rycerstwa Mie-
szka 1 odpowiadajg 3900 opancerzonego rycerstwa Bo-
lestawa Chrobrego, ze za$ obok tego rycerstwa miat
jeszcze Chrobry 13000 rycerstwa posledniejszego, uzbro-
jonego. tylko w szczyty, to nie ulega watpliwosci, ze
I Mieszek | posiadat odpowiednig liczbe takich szczy-
townikéw, ktérych zdaniem lbraliima dziesie¢ sotni
rownato sie zaledwo jednej sotni rycerstwa przedniej-
szego. Bioragc ten sam stosunek co do szczytownikdw,
jaki zachodzi co do rycerstwa opancerzonego za czasow
Mieszka | a Chrobrego, wypadatoby, ze Mieszek I magt
miec takich szczytownikéw okoto 10,000.

Gdy wiec sity wojskowe Mieszka | sg tak impo-
nujace, to o Czechach Ibrahim nic wiecej nie ma do po-
wiedzenia, jak ze wyrabiajg dobre siodta, uzdy i szczyty,
coby najwyzej mogto uprawnia¢ do przypuszczenia, ze
jazda czeska mogta by¢ poddéwczas cokolwiek lepsza
od polskiej, ale ze Polska pod wzgledem sit wojsko-
wych w ogdle wyzsze od Czech zajmowata stanowisko.
Owa cytowana przez Autora z kroniki Widukinda bi-
twa Mieszka | z Wichmanem, w ktérej dwa szyki jazdy
czeskiej po stronie Mieszka | udziat braty, nie dowodzi
bynajmniej nizszosci oreza polskiego w obec jazdy cze-
skiej. I owszem wojsko polskie okazato sie wycwiczo-
nem nawet w trudnych obrotach wojennych. Opowiada
bowiem Widukind, ze Mieszek | umysinie wystat na
pierwsze spotkanie rycerstwo piesze a nastepnie kazat
mu udawac ucieczke, aby Wichmana jak najdalej od
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obozu odciggngé. Tymczasem gdy Wichman gnat pie-
chote pozornie uciekajgca, jazda czeska zaszia mu tyty,
a wtenczas i piechota odwrdcita sie i natarta na Wi-
climana, a tak Wichman z przodu i z tylu zaatako-
wany poniost stanowczg kleske. Ucieczka zatem pieszych
szykow Mieszka | byta tylko fortelem wojskowym, z gory
utozonym, ktéry jesli sie tak doskonale udat, dowodzi
to, ze piechota Mieszkowa z wyprébowanych skladata
sie zotnierzy

I nic dziwnego. Polska piastowska juz od pierwszej
chwili wystgpienia dynastyi piastowskiej na widownie
dziejowa, prowadzi polityke zaborczg. Juz Siemowit,
pierwszy tej dynastyi reprezentant, oddany rycerskiemu
rzemiostu, rozszerzyt granice panstwa dalej, jak kiedy-
kolwiek poprzdd istniaty; jemu tez trgdycya X111 wieku
przypisuje pierwszg organizacye wewnetrzng panstwa,
a zwiaszcza tez organizacye wojskowg?). Syn jego Leszek
mdoréwnat w zupetnosci ojcu w rycerskiem rzemiosle, a te-
goz nastepca Siemomyst stawe swych przodkéw potroit3).

Takiclito przodkéw spuscizne oddziedziczyt Mie-
szek I, sam réwniez wojennemu rzemiostu goraco od-
dany. Owe przeto wojskowe zastepy Mieszka I, znaczne
liczbg, doborowe jako$cig, to nie chwilowy dorobek,
modelowany na wzor czeskich szykéw Bolestawa, takie
rycerstwo drogg nasladownictwa przez noc wytworzyc¢ sie
nie da, nie znano wowczas wojsk najemnych, a dobrego
zoinierza trzeba byto wyrabia¢ czestemi a pomys$inemi
wyprawami, przedsiebranemu przez dzielnych wodzéw.

') Monumenta Poloniae historica, I, str. 141. Qui (Misaca) mi-
sit ad Bolizlanum regem Boemiorum, gener enirn ipsius erat, accepitgue
ab eo duas acies. Cunujue contra eum Wichmanus diucisset e.rercitum,
pedites primum ei immisit; cumgue ex iussu ducis paulatim corarn Wic/i-
mano fugerent, a castrls longius protrachitur, eguitibus a tergo inmis-
its, signo fugientes ad rerersionem kostium monet. Cum ex aduerso etpost
sergum premeretur Wichmanus, fugam inire temptat.

J) Monumenta Poloniae historica, tom II, str. 187.

3) Tamze, tom 1, str. 397, 398.
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8 6. Znaki choragiewne. — Runy, ich przeobrazenie:
uswiecenie, nadwerezenie czyli uszczerbienie, uherbie-
nie. — Heraldyka ruska. — Ciosna dworskie i domowe.

Litery, ktoremi sie narody poinocne, zwlaszcza
skandynawskie w wiekach S$rednich a poniekad nawet
az do zesztego wieku postugiwatly, zowig sie runami.

W alfabecie runicznym atoli gtoski nie nastepuja
po sobie w tym porzadku, jak w alfabetach greckim
lub tacinskim, lecz majg osobny, sobie wiasciwy po-
rzagdek. Ztad alfabet runiczny nie zowie sie alfabetem,
lecz futhorkiem, wedle pierwszych szesciu gtosek, po
sobie nastepujacych: fe, ur, thurs, 6ss, reid, kann.

Skad runy powstaty, toczy sie pomiedzy uczonymi
spor po dzisdzien.

Dawniejsi uczeni, jak Worm, Goransson i inni,
wywodzili runy z Azyi od alfabetu hebrajskiego, inni
jak Ihre od narodéw scytyjskich, Benzelius i Dalin od
alfabetu greckiego; Brynjulfsen, Weingaertner i Die-
trich sadza, ze runy wytworzone zostaty wprost bez
zadnego wzoru ; Weinhold mniema, ze wzorem dla alfa-
betu runicznego byt fenicko - europejski alfabet, ktory
przez Italie i Etrurye dostat sie do Giermanodw, Kirch-
hoff wywodzi pochodzenie run od alfabetu facinskiego
z pierwszych wiekéw po Chrystusie. Najwiecej jednak
uwagi runologéw zwracat na siebie alfabet grecki.
W ostatnich czasach wreszcie starat sie uczony F. A.
Wimmer w przekonywujgcy sposéb wykaza¢, ze futliork
(alfabet runiczny) starszy, od alfabetu tacinskiego mtod-
szego poczatek swoj bierze *).

Dla nas ten spdr naukowy nie ma zadnej prakty-
cznej wartosci, natomiast wielkiej doniostosci jest ta
okoliczno$é, ze runy posiadajg dwa futhorki, jeden

') Die Runenschrift von Ludv. F. A. Wimmer. Aus dem dani-
schen iibersetzt von Dr F. Hohthausen, Berlin 1887.
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starszy, drugi mtodszy  niemniej, ze jakkolwiek nie-
ktére runy obu futhorkom sg wspolne, przeciez kazdy
z nich ma jeszcze po kilka sobie tylko wiasciwych run,
ktérych drugi nie posiada.

Miedzy oboma teini futhorkami zachodzi jeszcze
inna réznica, mianowicie ta, ze niektére runy wspdine
obu futliorkom, inne majg znaczenie gtosowe w futhorku
starszym, a inne w miodszym.

Szczeg6t ten atoli nie moze nam by¢ w badaniach
naszych pomocnym, chociaz bowiem mozemy wyroznic
herby z tematdéw runicznych powstate i oznaczyé, ja-
kie runy daty im poczatek i czy takowe ze starszego
lub z mtodszego futhorku pochodza, lub nalezg do rzedu
tych, ktére obu futhorkom sg wspdlne, nie jesteSmy
atoli w stanie okresli¢, z jakg gtosowg wartoscig ta lub
owa runa do naszych znakdéw chorggiewnych przyjetg
zostata, odpada nam przeto to wazne kryteryum, za
pomocg ktorego moglibysSmy nawet z posréd run obu
futhorkom wspdlnych, wydzieli¢ niektére do starszego
lub mtodszego futhorku.

Futhork starszy jest dtuzszy od miodszego i ma
24 gtosek. Sg one:

rMm<xeh+

=SAa45 6

") Jest jeszcze trzeci najmiodszy futhork, ktéry poczyna sie
zjawia¢ dopiero ku schytkowi X i na poczatku XI wieku. Jest on
rozwinieciem futhorku miodszego, przeprowadzonem w ten sposdb,
iz przez dodanie niektorym runom z tegoz futhorku punktéw lub
matych kresek, wytworzono szereg nowych glosek. Ztad tez ten fu-
thork zwie sie futhorkiem punktowanym. Nie bierzemy go w rachube,
gdyz heraldyka nasza nie zawiera w sobie zadnych run z tego fu-
thorku. Wimmer 1. c. str. 252.
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12
22 23 24

(I=f, 2=u, 3=tli, 4=a 3, 5=r, 6=k, 7=g, 8=w, 9=h,
10=n, ll=i, 12=j, 13=eo0, i, 14=p, 15=14, 16=s, 17=t,
18=b, 19=e, 20=m, 21=1, 22=ng, 23=0, 24=d’).

Futhork miodszy jest krétszy i ma tylko 16 gtosek.
Sg niemi:

- - -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16

(1=fe, 2=6r, 3=thurs, 4=6ss, 5=reid, 6=kaun, 7=hagl,
8=naud, 9=iss, 10=ar, ll=s6l, 12=tyr, 13=bjarkan,
14=madr, 15=l6gr, 16=yr2).

Futhork starszy, przechowany zwiaszcza na trzech
$redniowiecznych pomnikach, mianowicie na brakteacie
znalezionym pod Vadstena w Szwecyi, na sprzgczce
znalezionej pod Charnay w Burgonii, wreszcie na mie-

*) Do starszego futhorku nalezy jeszcze runa jedna, ktéra w miod-
szym futhorku sol jest zwana (Nr. 11), ale w starszym futhorku
oznacza gtoske j.

) W powyzszych dwoch futhorkach podajemy tylko gtdéwne
typy odnosnych run, r6zne odmiany onychze natomiast pomijamy tu
na razie, beda one.jednak nizej przy zestawieniu znakéw choragie-
wnych podane.
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czyku znalezionym w Tamizie, przychodzi na pomnikach
nietylko skandynawskich, ale i rozrzuconych po catej
Europie, kiedy futhork mitodszy tylko na skandyna-
wskich pomnikach sie znajduje, futhork starszy przeto
uwazany jest jako pismo runiczne, wsp6lne catemu
Swiatu giermanskiemu, podczas gdy futhork miodszy
wylacznie tylko do skandynawskich narodéw nalezy.

Epoka, w ktorej starszy futhork wylgcznie byt
W uzyciu, przypada na czasy od czwartego do si6dmego
wieku; epoka miodszego futhorku na wieki dziewiaty,
dziesigty i poczatek jedenastego. W ciagu siédmego
i 6smego wieku przeksztatcat sie futhork starszy na
futhork mtodszy, niektére runy futhorku starszego wy-
chodzity catkowicie z uzycia, niektére zmieniaty swe
znaczenie glosowe, inne wreszcie powstawaty zupetnie
nowe, starszemu futhorkowi nieznane. To przeobrazenie
sie starszego futhorku na miodszy, dokonanem zostato
catkowicie na poczatku dziewiatego wieku.

Daty te jednak nie sg Sciste. Pomniki runiczne nie
nosza dat na sobie, a tre$¢ ich rzadko kiedy dostarcza
skazéwek do blizszego okre$lenia czasu ich powstania.
Czesto wiec bardzo poprzesta¢ trzeba na rezultatach,
do jakich badania filologiczne doprowadzs.

Dla naszych badan Sciste daty bylyby wprawdzie
bardzo pozadane, wszakze i ta ogolnikowa data, ze
w wieku 6smym moga by¢ w uzyciu rébwnoczesnie je-
szcze runy obu futliorkdw, starszego i miodszego, i ze
w wieku dziewigtym juz runy miodszego futhorku wcho-
dzg wylacznie w uzycie, a starsze catkowicie ging, wy-
starcza w zupetnosci do uzasadnienia trafnosci mojej
hipotezy, objawionej jeszcze przed pietnastu laty w mo-
jej pierwszej rozprawie gdzie przybycie Polakéw
z nad uscia taby do krajow po prawym brzegu Odry
potozonych, ze znakami wojskowemi, wyobrazajgcemi

O powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich
i jego pierwotnym ustroju. Krakéw 1881. str. 30.
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runy skandynawskie, na koniec 6smego potozylem
wieku.

Heraldyka nasza i sfragistyka Sredniowieczna wy-
kazujg pokazny szereg run skandynawskich, badzto ze
starszego badZ z miodszego futhorku pochodzacych,
ktore badz poOzniejszym herbom szlachty polskiej po-
czatek daty, badZ tez przynajmniej za znaki pieczetne
uzyte zostaty, a ktére zatem pierwotnie niewatpliwie
na drzewcach jako znaki wojskowe czyli chorggiewne
(signa militaria) figurowaty. Przyczem juz tu nadmienic
musze, ze wszystkie te znaki runiczne wystepujg pier-
wotnie nie jako runy pojedyncze, lecz zawsze jako runy
ztozone czyli wigzane (Binderunen), i ze tg drugg runa,
ktéra zawsze wszystkim innym runom stuzy, jest runa
tyr. Otdz podajac nizej szereg tych znakdw runicznych,
jakie sie jeszcze badzto w heraldyce naszej, bgdZ w sfra-
gistyce Sredniowiecznej wysledzi¢ dadza, kfadziemy na-
przéd rune wigzang, jak ona pierwotnie na drzewcu
sztandarowym figurowata, za$ obok dopiero ktadziemy
te rune pojedyncza, ktora poprzedzajgcej ja runie wia-
zanej za podstawe stuzyia.

Zanim jednak przystgpimy do wskazania i ugru-
powania tych run, ktére z obu futliorkdw za temata do
herbow polskich sg uzyte, musimy jeszcze zwréci¢ uwage
na kilka charakterystycznych wiasciwosci pisma runi-
cznego w wiekach $rednich. | tak: a) napisy na pom-
nikach runicznych znajdujemy kfadzione badZto od reki
lewej do prawej, badz od prawej do lewej; napisy dwu-
lub wiecejwierszowe mogg by¢ kladzione w ten sposéb
ze jeden wiersz idzie od reki lewej do prawej, drugi od
reki prawej do lewej lub odwrotnie (bustrofedon), lub
tez, iz drugi wiersz nietylko biegnie w przeciwnym
kierunku, ale i runy w nim sg przewrdcone;

b) kreski znamienne, czyli znamiona w runach
mogg mie¢ ksztakt linijek prostych lub tukowato lub
kolisto wygietych, jak n. p.
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ATTYTJAL?

maTaaasa T =S 10
(1, 2= 0, 3, 4=tyr, 5 6, madr, 7, 8=yr, 9, 10=madr).

c) wreszcie moga by¢ runy z sobg tgczone i wig-
zane. taczenie to run nastepowalo zwyczajnie w ten
sposob, ze gdy kazda runa skiada sie z dwdch czesci:
z taski (Stat)) i kreski znamiennej czyli znamienia
(Kennstrich), wiec kiedy chodzito o zwigzanie ze sobg
dwaoch run obok siebie stojgcych, natenczas przyczepiano
znamiona obu run do jednej tylko wspolnej laski, drugg
za$ laske odrzucano. Tym sposobem oszczedzano miej-
sca na kamieniu runicznym, a co wazniejsza 0SzCze-
dzano i pracy, co bylo niematej wagi, gdy zwazymy,
ze napisy runiczne kuto zazwyczaj na najtwardszym
kamieniu, jakim jest granit. Zdarzato sie takze, acz
rzadko, iz nawet cate wyrazy w jedne zbiorowg tgczono
rune, co sie w ten sposob odbywato, iz do jednej wspol-
nej laski przyczepiano kreski znamienne wszystkich
majacych sie potgczy¢ run.

Wiasciwosci te sg dla badan naszych dlatego bar-
dzo cenne, gdyz one znalazty zastosowanie takze w tych
runach, ktére sie w herbach polskich dochowaty.

A teraz przejdziemy z kolei do wykazania i oce-
nienia tychto wihasnie run, ktére stuzac niegdy przod-
kom naszym jeszcze w poganstwie jako znaki stanni-
cze *), pézniej z nastaniem herbow, tychze miejsce na
tarczach rycerstwa zajety.

") Znaki ,;stannicze* znaczy tyle eo znaki wojskowe lub cliorg-
giewne. Uzywatem w poprzedniem wydaniu na oznaczenie takich
znakOéw zazwyczaj wyrazow ,znaki chorggiewne®, ktére w niniejszem
wydaniu jako anachronizm zarzucam. Przez choragiew bowiem rozu-
miemy zazwyczaj taki znak wojskowy, gdzie do wysokiego drzewca
przyczepiony jest duzy ptat tkaniny ptéciennej, jedwabnej lub nawet
sukiennej. Ot6z w epoce, z ktoérej pochodza nasze najdawniejsze znaki
wojskowe, to jest na poczatku IX wieku, o chorggwiach u nas mowy
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I tak zfuthorku starszego dostrzegac sie daja
nastepujace znaki runiczne w herbach szlachty polskie;j .

A JAR
XY YIWM

A A A
NM A £2 Y]

15 16

(1) runa g wigzana z rung tyrem o prostem zna-
mieniu, 2) taz runa pojedynczo, 3) runa eo wigzana

byé nie moze, takie choragwie wyrabiane z tkanej materyi nie sg nam
jeszcze poddwcezas znane, a znak wojskowy przedstawia sie w ksztat-
cie wysokiego drzewca, do wierzchotka ktérego przymocowany jest
znak runiczny z gatgzek drzewnych wyrobiony. Z Saksona Gramatyka
wiemy, ze Stowianie zaodrzanscy zwali swoje éwczesne znaki woj-
skowe stannicami, co sie tak tlumaczy, ze'gdy przez wyraz ,stan“
rozumiano takze namiot obozowy, ,stannica2, przeto oznaczata ten
znak wojskowy, ktory przy stanie czyli namiocie naczelnego wodza
(wojewody) na znak wojewodzinskiej jego godnosci w ziemi byt za-
tkniety. Znak stanniczy przeto jest najtrafniejszg nazwg na éwczesny
znak wojskowy, i tej tez nazwy w dalszym ciagu naszej; pracy na
oznaczenie znaku wojskowego czyli chorggiewnego uzywac bedziemy
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Z rung tyrem o prostem znamieniu, 4) taz runa poje-
dynczo, 5) runa e wigzana z rung tyrem o prostem zna-
mieniu, 6) taz runa wigzana z tyrem o tukowatem zna-
mieniu, 7) taz runa pojedynczo, 8) runa m wigzana
Z rung tyrem o prostem znamieniu, 9) taz runa poje-
dynczo, 10) runa o o prostych znamionach, wigzana
z tyrem réwniez o znamionach prostych, 11) taz runa
pojedynczo, 12) taz runa o o tukowatem znamieniu,
wigzana z tyrem o znamieniu prostem, 13) taz runa o
0 tukowatem znamieniu pojedynczo, 14) runa d wig-
zana z rung tyrem o znamieniu prostem, 15) taz runa
pojedynczo, 16) runa eo w podwojnej postaci wprost
i odwrotnie, wigzana z rung tyrem o zwyktych znamio-
nach, 27) taz runa w podwadjnej postaci pojedynczo).

Z run, ktore sg obu futhurkom, tak starszemu jako
i miodszemu spolne, znajdujemy pomiedzy herbami
szlachty polskiej nastepujace:

31 32 33 34 35
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(18) runa naud wigzana z tyrem o0 prostem zna-
mieniu, 19) taz runa pojedynczo, 20) runa p lub b wig-
zana z tyrem o prostem znamieniu, 21) taz runa poje-
dynczo, 22) runa madr o prostem znamieniu, wigzana
z tyrem réwniez 0 znamieniu prostem, 23) taz runa po-
jedynczo, 24) taz runa o tukowatem znamieniu, wigzana
Z tyrem 0 znamieniu prostem, 25) taz runa o tukowa-
fem znamieniu, wigzana z tyrem réwniez o znamieniu
tukowatem, 26) taz runa pojedynczo, 27) runa logr o tu-
kowalem znamieniu, wigzana z rung tyrem o prostem
znamieniu, 28) taz runa o tukowalem znamieniu poje-
dynczo, 29) taz runa o prostem znamieniu pojedynczo,
30) taz runa o znamionach prostych w podwdjnej po-
staci, wprost i odwrdcona, wigzana z runa tyrem o pro-
stych znamionach, 31) taz runa w podwdjnej postaci
pojedynczo, 32) taz runa 0 znamionach tukowatych
w podwajnej postaci, wprost i odwrdcona, wigzana zrung
tyrem o prostych znamionach, 33) taz runa w podwadj-
nej postaci pojedynczo, 34) runa tyr o prostem zna-
mieniu, 35) taz runa 7/r o znamieniu tukowatem).

Z tych run wspolnych obu futhorkom tylko o runie
tyr da sie z pewno$cig powiedzie¢, iz ona nie z mtod-
szego, lecz ze starszego futliorku jest wzieta, wystepuje
ona bowiem jako runa wigzana juz w potgczeniu z ru-
nami starszego futliorku, te taczenia za$ i wigzania run
nastepowaty spdtczesnie, to jest w chwili, kiedy z runy
znak stanniczy tworzono.

Wreszcie z miodszego futliorku znajdujemy w her-
bach polskich nastepujace runy, mianowicie:

/\
/\

36 37 38 39 40 41 42 43
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(36) runa hagl o znamionach prostych, wigzana z ty-
reni o prostem znamieniu, 37) taz runa hagl potaczona
z tyrem o tukowatem znamieniu, 38) taz runa hagl po-
jedynczo, 39) runa hagl o znamionach tukowatych, po-
faczona z tyrem o znamionach prostych, 40) taz runa
hagl pojedynczo, 41) runa sol wigzana z rung tyrem
0 prostych znamionach, 42) taz runa sol pojedynczo,
43) runa 0 prostych znamionach, wigzana z tyrem
rowniez o znamieniu prostem, 44) taz runa  pojedyn-
czo, 45) runa 0 tukowatych znamionach, wigzana
Z tyrem 0 znamieniu prostem, 46) runa_rr o tukowa-
tych znamionach, wigzana z tyrem o znamieniu tuko-
kowatem, 47) taz runa jrr o tukowatych znamionach
pojedynczo, 48) runa madr o kolistem znamieniu, wig-
zana z tyrem o0 prostem znamieniu, 49) runa madr
0 kolistem znamieniu, wigzana z tyrem o tukowatem
znamieniu, 50) runa madr o kolistem znamieniu poje-
dynczo).

Zastanbwmy sie teraz nad pytaniem, w jakim
mniej wiecej czasie mogly te znaki runiczne by¢ razem
przyniesione do Polski jako znaki wojskowe na drze-
wcach stanniczych rycerstwa polskiego? Oczywiscie
tylko i jedynie ku schytkowi désmego lub na samym
poczatku 1X wieku.

Jesli bowiem, jak stwierdzajg badania uczonych
runologéw, starszy futhork runiczny wyszedt na po-
czatku dziewigtego wieku catkowicie z uzycia, jesli
miodszy futhork, ktory sie juz w wieku siédmym roz-
wija¢ poczyna, na poczatku dziewigtego wieku juz cal-
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kowicie wyrugowat futhork starszy, to schytek 6smego
wieku lub tez sam poczatek wieku dziewigtego jest
wiasnie ta jedyng i ostatnig chwilg, kiedy runy star-
szego futhorku mogty by¢é obok run miodszego fu-
thorku jeszcze réwnocze$nie w uzyciu.

W péZniejszym czasie juz runy starszego futhorku
jako wyszte zupetnie z uzycia i zapomniane, nie mo-
glyby by¢ uzyte za znaki stannicze; w czasie za$ wcze-
$niejszym nie mogtyby znowu runy miodszego futhorku
znale$¢ sie w takiej obfitosci form. Zwiaszcza nie mo-
glaby sie znale$¢ runa madr w miodszej formie (NN,
35, 48, 49 i 50), ktora jest najmtodszym typem w mio-
dszym futhorku i wcze$niej w wiek 6smy wstecz cofngé
sie nie da.

Tymczasem koniec 6smego czy tez sam poczatek
dziewigtego wieku jest whasnie ta chwila, kiedy kilka
nadlabskich plemion lechickich (Polacy) przybyto w oko-
lice potozone pomiedzy Odrg, Wistg i Notecig, a zwia-
szcza nad Warte i dato poczatek panstwu polskiemu.
Dowddzcy i ksigzeta-wojewodowie tych plemion, zyjac
w najblizszem sasiedztwie z dunskimi Normanami,
przejeli od nich rycerskie zwyczaje i znaki runiczne,
jako znaki stannicze. Z temi znakami przybyli oni do
Polski i zatrzymali je przez wieki, mimo iz znajomos¢
run wskutek utraty sgsiedztwa z Normanami, musiata
wkrotce zatrzeC sie zupetnie.

Przez tycli kilka wiekéw jednak, zanim te runy
w heraldyce polskiej jako herby zaszczytne miejsce
znalazly, przechodzity one kilka faz przeobrazenia, z kto6-
rych kazda swdj charakterystyczny stepel na nich wy-
cisneta; bardzo szczupty bowiem jest poczet takich her-
béw polskich, w ktérych typ pierwotny runiczny sto-
sunkowo w do$¢ zadawalniajacej czystosci sie przecho-
wat, jak n. p. KoSciesza, Bogoria, Lis; ogromna wie-
kszos¢ znakow runicznych ulegta mniejszemu lub wie-
kszemu przeksztatceniu, niekiedy do tego stopnia, ze sie

8*
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wszelkie $lady pochodzenia runicznego w zupetnosci
zatarly, jak u Godziemby, Owady, Uliny i t. p.

1. Pierwszg faze przeobrazenia przebyty znaki stan-
nicze runiczne w chwili, kiedy Polacy przyjeli chrze-
scianstwo.

Apostotowie chrzescianstwa gorliwie tepili wszelkie
zabytki poganstwa. Do takich 'nalezaty niewatpliwie
runy, ktore nietylko ze byty alfabetem narodéw pod-
owczas jeszcze poganskich (Normanow), ale miaty nadto
swoje osobne mistyczne znaczenie. Ale znakoéw tych
runicznych nie podobna byto ze znakoéw stanniczych
dynastéw polskich usungé. Byty one przeciez dla nich
najdrozszym klejnotem, jedynym symbolem ich woje-
wodzinskiej wiadzy, znamieniem widocznem ich dyna-
stycznego pochodzenia. Apostotowie chrzeScianstwa wiec
musieli tu zastosowaC te samg praktyke, jaka dla in-
nych, dla nowej religii nieszkodliwych a $wiezo nawro-
conemu ludowi mitych obrzeddéw poganskich stosowali,
to jest, ze dozwalali i nadal wykonywania tych obrze-
dow, jednak im nadawali znamie obrzeddéw chrzesci-
janskich.

Pozostawiono wiec i runy nadal dynastom polskim
jako godta stannicze, lecz na znak, ze to majg by¢ od-
tad godia chrzeScianskich rycerzy, opatrzong zostata
kazda runa krzyzem chrzescianskim, jak zestawionych
nizej kilka wzoréw wykazuje:

Ztagdto w tej kategoryi herbdéw polskich, ktore
pochodzg z tematdéw runicznych, krzyze w roznych po-
staciach i w roznych iloSciach powtarzajg sie w nie-
skonczono$¢. Mamy krzyze pojedyncze, podwadjne, po-

117

trojne, potukrzyze, pétoraczne i potutrzeciaczne krzyze,
krzyze proste i uko$ne, czteroramienne i szeScioramienne,
z ktorych pbzniej szesciopromienne gwiazdy sie wytwa-
rzaty, wreszcie znajdujemy po dwa, po trzy i po cztery
krzyze’).

Te faze przeobrazenia znakdw runicznych zwac be-
dziemy uswieceniem i sgdzimy, ze tak jg i spdtczesnie
nazywano, skoro n. p. obrzadek z poganskich czaséw
pochodzacy, pieczenia plackow wielkanocnych, zdawien-
dawna Swieconem sie nazywa.

2. Druga faza przeobrazania znakéw runicznych
stanniczych nastepowata w czasie, kiedy poczeto uzy-
wacé proporcéw a zarzucaC drzewca, do ktorych znaki
wojskowe byty przymocowane.

Faza ta, jak sadze, przypada gtdwnie na wieki
dwunasty i trzynasty, wzieta jednak swoj poczatek pra-
wdopodobnie juz w wieku jedenastym.

W owej chwili $wiadomo$¢, ze znaki stannicze
przedstawiajg uswiecone runy, zatracita sie juz zupetnie;
nie znano juz wecale run i nie wiedziano co jest czescig
integralng znaku runicznego, do drzewca przymocowa-
nego. Przenoszac wiec znak stanniczy z drzewca na
proporzec, odtamywano go najczesciej w niewfasciwem
miejscu od drzewca, i tym sposobem uszkadzano czyli
uszczerbiano go czesciowo. Ta cze$¢ zwiaszcza laski
runicznej, cze$¢ dolna, ktéra byta zrazu przymocowang
do wierzchotka, drzewca stanniczego, a pdzZniej sie

J) Jesli mimoto do$¢ czesto w niektorych herbach polskich spo-
tykamy runy w pierwotnym ich ksztalcie, bez krzyza, nie nalezy by-
najmniej przypuszczaé, iz one sg dawniejsze od uswieconych i ze za-
chowaly swoj pierwotny charakter z czasow poganskich. Tak nie jest.
Wszystkie znaki runiczne w znakach stanniczych ulegly uswieceniu
i tc stanowig typy najdawniejsze; runa zas, u ktorejby krzyza brako-
wato, jest juz pozniejsza odmiana, pochodzaca z czaséw, kiedy z ko-
niecznosci zyskania odmiennego znaku stanniczego, poczeto krzyze
nadwerezaé, odtracajgc im badz pojedyncze ramiona (pétukrzyze, tepe
krzyze) badz tez opuszczajac je zupetnie.
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z tymze drzewcem w jedne cato$¢ w ten sposéb zle-
wata, iz nieSwiadomi ksztattdw runy nie mogli wiedzie¢,
gdzie sie konczy laska runiczna, a gdzie zaczyna wierz-
chotek drzewca, ulegata najczesciej uszkodzeniu czyli
uszczerbieniu. Z tej nieSwiadomosci wyniklo, jak wspo-
mnieliSmy wyzej, ze zdejmujgc znak runiczny z drzewca,
odtamywano go od drzewca w niewfasciwem miejscu,
wskutek czego wiele znakéw runicznych zostato nad-
werezonych czyli uszczerbionycli. To nadwerezenie do-
tykato z natury rzeczy najczesciej dolnej potowy laski
runicznej (Stab), tak n. p. w catym szeregu herbow po-
chodzacych od runy madr, jak Jastrzebcu, Szelidze,
Nowinie, Madrostkach i t. d. brak dolnej potowy laski
runicznej, ktora byta do wierzchotka drzewca stanni-
czego przymocowana. Tak samo utracity herby pocho-
dzace od runy yr, jak Pobog, Odrowgz, Ogonczyk itd.
dolng cze$¢ Srodkowej laski runicznej1 a herby pocho-
dzace od tej odmiany runy madr, ktéra przedstawia
przekreSlone wzdtuz koto, jak herby Ogniwo, Ossorya,
znak wojskowy palatyna Sieciecha, utracity poniekad
nietylko catg laske runiczng lub jej czes¢, ale nadto
i sam pierscien runiczny zostat w miejscu, przez ktére
przechodzita laska runiczna, uszczerbiony.
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Zaczely sie rozluznia¢ znaki chorggiewne: krzyze
i gwiazdy, ktére jako na laskach runicznych zamiesz-
czone, potaczone byty z resztg znaku runicznego w je-
dnolitg catos¢, poczetly sie odiaczac i wisie¢ swobodnie
w powietrzu. Na proporcu byto to mozebne, gdyz znak
byt na tkaninie proporcowej albo tylko malowany albo
do niej przyszyty, ale w znaku na drzewcu zamiesz-
czonym, krzyz lub gwiazda nie mogty wisie¢ swobodnie
w powietrzu, lecz musiaty by¢ z drzewcem potaczone,
gdyz inaczej spadtyby na ziemie.

Te faze przeobrazenia znakdéw runicznych zwac
bedziemy usze zer bieniem albo nadwerezeniem.

3. Trzecig i najdonioslejszg faze przeobrazenia
przeszty znaki runiczne chorggiewne w epoce, kiedy
herby wytworzone na prawidtach heraldyki zachodnio-
europejskiej, a z niemi i samez prawidta heraldyczne
do Polski zawitaty. Dzieje sie to na samym schytku
wieku XIII a gtownie od poczatku X1V wieku.

Kiedy w skutek wojen krzyzowych zjawity sie
w zachodniej Europie herby, ktére i na choragwiach
I na tarczach malowano, rycerstwo polskie miato juz
od wiekdéw swoje wihasne znaki chorggiewne czyli sztan-
darowe, ktére teraz na herby przemieniaC sie miaty.
Ztad tez heraldyka polska stosunkowo nadzwyczaj mato
korzystata z heraldyki zachodnio-europejskiej, a gtdwny
dziat tejze heraldyki, mianowicie tak zwane figury he-
raldyczne, polegajgce na podziale tarczy na rozmaite
pola, w ktorych sie heroldia zachodnio-europejska nie-
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zmiernie lubuje i nieskonczony szereg odmian podaje,
w heraldyce polskiej nie przyjat sie wecale.

Mimoto niektore prawidia heraldyki zachodnio-
europejskiej silne i u nas zapuscity korzenie i wyryty
na dotychczasowych znakach runicznych stanniczych
w znakomity sposéb swe pietno. Z powstaniem herbéw
bowiem na Zachodzie pojawit sie takze urzad herolda,
ktérego obowiagzkiem byto zna¢ herby i umie¢ je pod-
czas turniejow lub igrzysk wygtosi¢ czyli opisa¢ (wy-
blazonowac). Znajomos$¢ herbow wymagata nauki, ale
wygtoszenie czyli opisanie, obwotanie znanego herbu,
nie nastreczato zadnej trudnosci, gdyz herby przedsta-
wiaty albo réznokolorowe pola (figury heraldyczne) albo
przedmioty znane, czyto z natury zywej lub martwej
(zwierzeta, kwiaty, narzedzia), czy z Swiata fantastycz-
nego (gryfy, smoki, potwory). Inaczej w Polsce. Tu
miejsce herbéw zajety znaki cliorggiewne z tematow
runicznych pochodzace. Nikt w wieku XIII ani XIV
nie miat juz o tern w Polsce najmniejszego wyobraze-
nia, ze to byty niegdys runy skandynawskie, a wskutek
tego nikt ich nie potrafit opisa¢ ani wyjasni¢, co one
przedstawiaty. Tymczasem prawidta heraldyki zacho-
dnio-europejskiej wymagaty koniecznie, by herb magt
by¢ wygtoszony, wyblazonowany. Poczeto wiec owym
niezrozumiatym znakom nadawac¢ forme zblizong do
przedmiotéw znanych i podsuwa¢ im znaczenie tych
przedmiotéw. Runa najmniej ulegta przeksztatceniu:
podobna nieco swym ksztaltem do strzaly, zachowala
juz odtad stale w heraldyce polskiej znaczenie strzaty.
Ale tukowate znamiona run madr i /r przechodzity
calg skale roznych przeobrazeh: tworzono z nich to
podkowy, to potksiezyce lub potpierscienie, to zawiasy
lub ucha kottowe, to znowu tuki lub kusze, rogi zwie-
rzece lub mysliwskie lub skrzydia ptasie, to wreszcie
kotwice i t. p. Koliste wreszcie znamie runy madr
przemieniato sie to w pierscien, to w storice, to w petnie
ksiezyca, to w koto wozowe, kamien miynski a nawet
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w serce. Z krzyzéw tez czasem dla uzyskania odmian
formowano miecze lub szeSciopromienne gwiazdy.

A2 U U WW

Tym sposobem wytwarzano z niezromiatych zna-
kéw runicznych herby, odpowiadajgce w zupetnosci wy-
mogom heraldyki zachodnio-europejskiej, bo dajace sie
opisa¢ czyli wywota¢ czyli wyblazonowaé. "Wskutek
tego wytworzyty sie n. p. z uSwieconej runy madr takie
réznorodne herby, jak Jastrzebiec, Bolescic i Pobdg,
wyobrazajgce podkowe z krzyzem, Szeliga i Drzewica,
wyobrazajace potksiezyce z krzyzami, Nowinawykazujgca
ucho kottowe z krzyzem, Madrostki i Odrowaz wyobra-
zajgce zawiase ze strzalg, Ogonczyk wyobrazajgcy pot-
pierscienia ze strzatg, Suchekownaty wyobrazajgce trgbe
mysliwskyg z krzyzem, Zkrzyziuk luk z krzyzem i t. p.
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Te faze przeobrazenia znakéw runicznych zwaé
bedziemy uherbieniem.

Faza ta mogta sie rozpocza¢ u nas najwczesniej
u schytku XIIl a rozwing¢ w pierwszej potowie XIV
wieku; najdawniejsze bowiem znaki pieczetne, jakie
posiadamy z XII i XIII wieku¥, jak znak palatyna
Sieciecha, komeséw Gniewomira i Imbrama ze Strze-
gomia, wojewody krakowskiego komesa Marka, woje-
wody wislickiego komesa Msciwa, Grzegorza proboszcza
szkalmirskiego, Warsza kasztelana krakowskiego i inne
nie wykazujg jeszcze zadnej daznosci do uherbienia.
Natomiast juz w pierwszej potowie XIV wieku, (a wy-
jatkowo nawet juz w wieku XIII) wystepujg u nas
liczne herby, wedle wzoréw i prawidet heroldyi zacho-
dnio-europejskiej modelowane, wtym wiec czasie i znaki
chorggiewne z tematow runicznych pochodzace, musiaty
uledz uherbieniu.

Ta faza uherbienia trwata w Polsce kréocej, ale na
Rusi moznaby jeszcze i w XVI i w XVII wieku zna-
les¢ przyktady uherbienia.

W herbach ruskich bowiem, dochowato sie naj-
wiecej starych znakéw cliorggiewnych w formie do
pierwotypOw runicznych najbardziej zblizonej. Zjawisko
to tern sie ttumaczy, ze ruch kolonizacyjny szlachty
matopolskiej na Ru$ rozpoczat sie juz za czasow krola
Kazimirza Wielkiego, to jest w chwili, kiedy prawidta
heraldyki zachodnio-europejskiej poczety dopiero do nas
witaé. Ale te prawidia i wzory znalazty goscine zaledwo
u najprzedniejszej szlachty, u magnatow; ubozsza szla-
chta w zabawach rycerskich, jesli jakie byty, udziatu
nie brata, nie miata tez ani sposobnosci, ani potrzeby,
ani wreszcie dostatku, by swoj klejnot rodzinny i swoja
rycerskg zbrojbe na zagraniczny modelowac sposoéb.

*) Zobacz: Piekosinskiego Poczet najstarszych pieczeci szlachty
polskiej z tematéw runicznych. (Wiadomos$ci numizmatychno-archeo-
logiczne N. 1, styczen 1890, Krakdw).
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W owej wiec chwili u szlachty polskiej ubozszej docho-
waly sie jeszcze prastare znaki choragiewne w swej
najczystszej, do pierwotypow runicznych najbardziej
zblizonej formie.

Pod sztandarami magnatow garneta sie ta uboz-
sza matopolska szlachta ttumnie na Ru$, szukajac tam
lepszej dla siebie doli; a zabierajgc z domu ze sobg
swoj klejnot rodzinny, ktory juz na Rusi, daleko od
cywilizacyi zachodniej, nie miat moznosci modelowania
sie na wzér herbow zachodnio-europejskich, mimo, iz
tymczasem ubogi jego wiasciciel w bogatego przedzie-
rzgnat sie pana.

Tern sie ttumaczy, dlaczego heraldyka ruska do-
starcza nam tak znakomitego szeregu doskonatych ty-
pow herbow z zakrojem czysto runicznym, ktore nam
mnozebniajg przy kazdym niemal znaku runicznym
zestawi€ caty szereg faz przejsciowych, dozwalajgcych
$ledzi¢, w jaki sposéb znaki runiczne przedzierzgaty sie
zwolna w herby, tak nieraz do swego runicznego pier-
wotypu niepodobne, ze nawet najSmielsza kombinacya
nie dozwalataby przypuszcza¢ wspélnego tych znakow
pochodzenia, gdyby posrednie ogniwa w tym tancuchu
faz nie dostarczaty na to niezbitego dowodu. Niktby
przeciez nie przypuscit, ze osmordg (oSmioramienny
krzyz) Gieralta, stonce Maszkowskiego, ksiezyc w petni
Slizienia, klucz Jasienczyka i strzemie tawszowitow,
pochodzg od jednej i tej samej runy madr o kolistem
znamieniu, ze tak samo wieza herbu Owada i kosy Ale-
ksandrowicza pochodzg rowniez wspdlnie od runy yr
0 tukowatem znamieniu i t. d. ale typy posSrednie do-
wodzg ponad wszelkg watpliwosé tego pochodzenia.

Wielka liczba herboéw ruskich z runicznem wej-
rzeniem zrodzita w chwili, kiedy jeszcze nasi uczeni nie
dostrzegali w heraldyce polskiej zadnych motywow ru-
nicznych domyst, ze te ruskie herby runiczne od wa-
rego-ruskich Normandw poczatek swoj biorg. Tej teoryi
hotdowat takze i autor niniejszej pracy. Blizsze badania



jednak okazaty, iz przypuszczenie powyzsze jest zupetnie
btedne.

Juz samo rozpatrzenie sie w herbach szlachty ru-
skiej wykazuje na pierwszy rzut oka mylno$é podo-
bnego przypuszczenia. Jesli bowiem najazd warego-ru-
skich Normanéw na Ru$ odbyt sie dopiero w drugiej
potowie 1X wieku, to ci Normanowie mogli ze soba
przynies¢ na Rus i przeszczepi¢ tylko runy miodszego
futhorku, ile ze futhork starszy juz z poczagtkiem dzie-
wigtego wieku wyszedt zupetnie z uzycia. Gdyby zatem
herby szlachty ruskiej miaty swe Zrédto w runach przez
warego-ruskich Normandéw naniesionycli. to w nich mo-
gltyby sie znale$¢ tylko tematy runiczne miodszego
futhorku, ale zaden temat z futhorku runicznego star-
szego znale$¢by sie nie mogt A cdz na to moéwig herby
takie jak Aksakéw, Oszczewskicli, Puciatow, kniaziow
tukomskich, Jasienieckich i wiele innych, ktére majg
tematy runiczne ze starszego futhorkul!? Wszakzez tych
tematdéw runicznych starszego futhorku nie mogli chyba
skadinad dosta¢ jak tylko z Polski.

I to takze moze cokolwiek zawazy¢ na szali i prze-
wazy¢ ja na mojg strone, ze herby z tematéw runicz-
nych pojawiajg sie i to bardzo licznie u szlachty ru-
skiej tylko w tych dzielnicach, ktore nigdy w stosunku
zaleznosci do Polski zostawaty, jak u szlachty mato-
i biatoruskiej; u szlachty wielkoruskiej, ktora takze
czeSciowo od Warego-RusOw pochodzi, nie spotykamy
ich wecale.

Nie ulega przeto watpliwosci, ze herby ruskie na
tematach runicznych oparte, zaniesione zostaty przez
szlachte polska na Ru$ i droga adoptacyi (0 czem nizej)
szlachcie ruskiej udzielone.

Wykazawszy poprzednio napodstawie czasu, w kto-
rym starszy i miodszy futhork bylty w uzywaniu, ze
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znaki runiczne, jakie w herbach szlachty polskiej do-
strzegaC sie dajg, najpdzniej u schytku VIII wieku lub
na samym poczatku 1X przez praojcow tejze szlachty,
jako znaki wojskowe uzyte i do krajéw miedzy Odrg
a Wislg przyniesione by¢ mogty, zwrociliSmy zarazem
uwage na niektore wiasciwosci pisma runicznego.

Obecnie przystepujemy do zbadania tych wiasci-
wosci, aby sprawdzi¢, czy one z powyzszein przypusz-
czeniem o0 epoce mozebnego pojawienia sie znakoéw
runicznych u nas pogodzi¢ sie dadza.

Jedng z takich wiasciwosci run jest, jak wspom-
nieliSmy poprzednio, ich ksztatt: przychodza one bowiem
u nas ze znakami znamiennemi formowanemi badz
z kresek prostych, badZ z kresek tukowato wygietych.
Proste kreski znamienne sg niewatpliwie starszg formg
run, znamiona tukowate formg miodszg. Chodzi wiec
0 to, czy ta miodsza tukowata forma kresek znamien-
nych da sie odnies¢ do schytku VIII lub poczatku IX
wieku.

W tej mierze dajg nam juz najstarsze kamienie
runiczne zupetnie zadawalniajgcg odpowiedZ. Juz mia-
nowicie miedzy innemi kamienie runiczne ze Strand
w Norwegii i z Tune w Danii przedstawiajg pomiedzy
runami o prostych kreskach znamiennych, takze runy
0 znamionach ‘tukowatych, a kamienie te pochodzi¢
majg zdaniem uczonych runologdw jeszcze z wieku V1 *).
Z epoki za$ okoto roku 800 mamy pokazny szereg ka-
mieni z Kallerup, ze Snoldelev, z Helnaes i Flemlose
w Danii, ktore noszg na sobie runy o tukowatych zna-
mionach 2).

Dalszg wiasciwoscig znakéw runicznych w pol-
skich herbach jest to, iz pojawiajg sie czesto w formie
run wigzanych. | tu znowu owe prastare z VI wieku
pochodzace kamienie runiczne ze Strand i z Tune wyka-

) Wimmer 1. c. str. 150, 153, 303.
5 Wimmer 1. o. str. 304, 335—348.
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Zuja, Ze juz woOwczas znano runy wigzane i uzywano
icli w napisach runicznych.

Te wiec wiasciwosci, ktére dostrzegamy na runach
w herbach polskich, sg prastare i epoke, w ktorej owe
runy do Polski wprowadzoue by¢ mogtly, znacznie wy-
przedzaja, a sa jeszcze i w tej epoce w uzyciu.

Runy wigzane w herbach polskich nasuwajg nam
jeszcze jedng zagadke do rozwigzania.

Wigzanie run w napisach na kamieniach runicz-
nych miato gtdwnie na celu oszczedzenie miejsca oraz
oszczedzenie pracy kucia w twardym kamieniu. Dlatego
tez wiazano zwyczajnie dwie po sobie nastepujace runy,
jesli tylko takowe z sobg fatwo potgczyC¢ sie dawaty.
U nas takie przyczyny wigzania run istnie¢ nie mogty.
Nie formowaliSmy zadnych napiséw runicznych, nie ku-
lismy ich w kamieniu i uzywalismy run tylko jako
znakow clioragiewnycli, ktére byly zamieszczane na
wierzchotkach drzewcéw stanniczych i z wielkg ta-
twoscig z gatgzek wyrobi¢ sie dawaly. Ale ta wiasnie
okoliczno$¢, ze owe runy, choéby ich bylo dwie lub
wiecej, jesli stanowi¢ miaty jeden znak choragiewny,
musiaty by¢ osadzone razem na jednym drzewcu, byta
powodem, ze je wigza¢ ze sobg musiano. Wigzano je
za$ u nas w ten sam sposdb, jak na kamieniach runi-
cznych skandynawskich, to jest przyczepiajgc znamiona
dwodch potaczy¢ sie majgcych run do wspolnej laski.

Ale runy wigzane w naszej heraldyce wystepuja
wytacznie tylko w potgczeniu z rung tyrem i z zadng
inng, i to stanowi wiasnie nader interesujgcg zagadke
do rozwigzania. Jakiez znaczenie moze mie¢ ta runa
tyr, ze ja u nas do wszystkich innych znakéw stanni-
czych runicznych przytgczano'?

Runa tyr jest u Skandynawow symbolem boga
wojny, a jak mie uczony Wimmer zapewnia, miata ona
w czasach poganskich osobne mistyczne znaczenie.

Dla nas znaczenie mistyczne tej runy jest obojetne,
ale okoliczno$¢, iz ona jest symbolem boga wojny czy

127

tez wprost tego boga oznacza, jest decydujgcg; symbol
boga wojny w znaku stanniczym jest zupetnie wyttu-
maczony, wszakzez drzewce stannicze uzywajg sie prze-
dewszystkiem podcza$ wojny.

Chodzitoby juz tylko o rozwigzanie pytania, dla-
czego nie wszystkie znaki chorggiewne z run pocho-
dzace, sa z tyrem wigzane, dlaczego znaczna ich czes¢
chodzi samotnie bez jego towarzystwa i przedstawia
tylko pojedyncze runy, wreszcie jaki moze zachodzié
stosunek miedzy rodami, noszgcemi na drzewcu stan-
niczym runy z tyrem zwigzane, a temi, ktére tylko po-
jedyncze runy na drzewcu stanniczym nosza.

Owo symboliczne i mistyczne znaczenie runy tyr
nadaje jej charakter runy w catym futhorku najcelniej-
szej, a znaki sztandarowe tg rung ozdobione, muszg by¢
z natury rzeczy dostojniejsze od znakéw sztandarowych,
w ktérych tej runy brak.

Skoro za$ jak wspomnieliSmy, runa tyr jest symbo-
lem boga wojny, znak stanniczy za$ zostaje z dowddzca
oddziatu w najscislejszym zwigzku, to¢ organizacya woj-
skowa i stanowisko w niej dowodzcy oddziatu czyli wo-
jewody powinno nam powyzszg zagadke co do znaczenia
runy ft/r w naszych znakach stanniczych wyjasnié.

Ot6z jesli mamy przed sobg znaki wojskowe dwo-
istego charakteru, z ktérych jedne dostojniejsze przed-
stawiajg zawsze jakg$ rune w potgczeniu z rung tyrem,
drugie za$ posledniejsze przedstawiajg tylko pojedynczg
rune bez runy tyr, jesli wiemy, ze podstawg nastepstwa
w rodach wojewodzinskich byt seniorat, ze zatem tylko
-senior mégt znak po ojcu dziedziczy¢ wraz z naczel-
nem dowddztwem nad wojami, za$ miodsi bracia rolg
dowddzcow podkomendnych kontentowac sie musieli,
to¢ samo z siebie nasuwa sie przypuszczenie, ze owe
dostojniejsze znaki stannicze sa znakami senioréw ka-
zdego rodu, za$ znaki po$lednie bez runy tyr, znakami
miodszych dynastow, czyli, ze runa tyr w znaku stanni-
czym oznacza sztandar seniora rodu.
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Pierwotnie przeto kazda runa., jak skoro miata by¢
jako znak stanniczy na drzewcu zamieszczona, wigzang
byla poprzednio z rung tyrem, symbolem boga wojny,
gdyz dopiero ta runa tyr nadawata znakowi charakter
stannicy naczelnego wodza.

Ten znak stanniczy przechodzit drogg spadku
zawsze nha kazdoczesnego seniora rodu, jako staroste
rodu, naczelnego wodza, wojewode; jesli za$ ktory
z miodszych braci seniora otrzymywat z polecenia ksie-
cia-wojewody dowddztwo podkomendne nad jakim od-
dziatem wojow, natenczas musiat sobie wytworzy¢ osobny
znak stanniczy. Runa zwyczajna w znaku stanniczym
-byta wiasnoscig catego rodu i oznaczata odnosny rod,
ale zwigzana z tyrem byfa tylko seniora udzialem.
Mtodszy wiec dynasta, zostawszy podkomendnym do-
wodzcg oddziatu, kiadt na sztandar tylko pojedyncza
rune swojego rodu, z opuszczeniem tyra, jako swoj
osobny znak stanniczy. Ten po$ledni znak wojskowy
byt znakiem miodszej linii. Runa tyr przeto jedynie
odrézniata znaki stannicze linij senioréw od znakow
linij miodszych.

Zdarzato sie jednak z rzeczy porzadku, ze tak se-
nior jak i jego brat mtodszy zostawili po kilku meskich
potomkdw, ktérym z mocy ich wojewodzinskiego czyli
dynastycznego pochodzenia stuzyto prawo prowadzeuia
wojow do boju pod wihasnym znakiem stanniczym
w charakterze podkomendnych dowodzcow. Wedle za-
sady senioratu znowu tylko najstarszy syn czyto seniora
czy miodszego dynasty dziedziczyt znak stanniczy oj-
cowski; miodsze rodzenstwo musiato sobie nowe od-
mienne znaki stannicze wytworzy¢. Zwigzek rodowej
spolnosci taczyt zawsze linie miodsze z rodem seniora.
Miaty one przeciez prawo blizszosci do odziedziczenia
senioratu w razie wymarcia linii seniora. Runa w znaku
stanniczym byta tern zewnetrznem znamieniem, Kktore
dawato rozpoznaé przynalezno$¢ pojedynczych cztonkow
rodu do wspdlnego pnia. Owi mtodsi potomkowie przeto
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niemogac dziedziczy¢ znaku stanniczego swego ojca
w formie nienadwerezonej, dostojnej, ktory w tej formie
przeszedt na seniora, formowali sobie osobne godia
stannicze, w ktorych runa rodowa zostata wprawdzie
zachowana, ale przez dodatki lub nadwerezania nabie-
rata nowych sobie wihasciwych ksztattéw. Charaktery-
stycznym przy tycli odmianach jest ten szczeg6t, ze
runa ft/r, znamionujgca dotad tylko znak wojskowy
samego seniora, pozostawata odtad juz nawet i przy
odmianach reszty miodszych potomkow linii seniora-
ckiej.

JW ten sposdb nowe odmiany znakéw stanniczych
wytwarzaty sie w nieskonczono$¢ i przedstawiaty juz
bardzo znaczng liczbe w chwili, kiedy pierwsze herby
uformowane na modte heroldyi zachodnio-europejskiej
do Polski zawitaty.

Czy jednak w rzeczywistosci od run i to skandy-
nawskich stare znaki stannicze polskie poczatek swdj
biorg, czy nie ma innego jeszcze Zrodta, skadby takowe
wyprowadzic¢ sie¢ daty?

Jest jeszcze drugie zrodio.

Swiat giermanski w wiekach $rednich zna oprécz
run jako znakéw pismiennych, inne jeszcze znaki, zwa-
ne powszechnie w nauce ciosnami, poznakami lub
karbami dworskiemi i domowemi (Haus- und Hofmar-
ken), ktore miaty dwojakie przeznaczenie: stuzyly one
raz jako znak reki (Handgemal) w miejsce podpisu,
podobnie jakto podzisdzien uzywajg Chrzescianie anal-
fabeci znaku krzyza a Zydzi kétka w miejsce podpisu;
powtore jako znamie do oznaczenia swojej wiasnosci.
Pierwotnie znamiona takie wycinano, malowano lub
wypalano na najcelniejszym przedmiocie swej wiasno-
éci, na domu (Hausmarke), z biegiem czasu rozszerzyt
sie ten zwyczaj na wszystkie sprzety i na inne przed-
mioty, a nawet na inwentarz zywy (znaczono niemi

rogi u bydta) i na drzewa w lesie i t. p.
9
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Jak daleko siegajg granice Swiata giermanskiego,
wszedzie pojawiajg sie bardzo licznie te ciosna dwor-
skie i domowe: od krajéow skandynawskich poczynajac
i Wielkiej Brytanii, w Niederlandach, catych Niemczech
az po Tyrol, Szwajcarye tudziez osady niemieckie
w Piemoncie 1).

Nie wszystkie szczegdty, dotyczace Sredniowiecz-
nych ciosen dworskich i domowych moga nas intere-
sowac, znaczna ich cze$¢ jest dla naszych badan zupet-
nie obojetna. Dwie wszelako charakterystyczne cechy
zastugujg na podniesienie:

1) Ciosna dworskie sg dziedziczne. Wszelako nie
wszystkie dzieci majg prawo uzywania ciosna odzie-
dziczonego po ojcu w jego pierwotnej niezmienionej
postaci. Prawo do tego stuzy tylko gtéwnemu dziedzi-
cowi, a wzglednie najstarszemu synowi; reszta rodzen-
stwa musi ciosno ojcowskie przydatkami zmienic i tylko
w tak zmienionej formie uzywa¢ go ma prawo. Intere-
sujacy przykitad, w jaki sposéb ciosno pierwotne w ciggu
kilku pokolenn zmianom uleglo, przedstawia Homeyer
na zyjacej podzisdzien w Hidensee rodzinie Gau, u kto-
rej pierwotne ciosno pradziadowskie dziedziczy zawsze
tylko pierworodny, kazdy za$ z reszty cztonkdéw rodziny
dodaje pewng odmiane, w skutek czego w ciagu czte-
rech pokolen wytworzyto sie siedm odmian, z ktorych
atoli kazda typ gtéwny pierwotnego ciosna w sobie za-
chowata 2).

Rzecz tak sie przedstawia: stary Klas Jan Gau (1)
uzywat gmerku czyli poznaki wyobrazajacej wielkg
litere N z krzyzem u spodu przedniej nogi. Pozostawia,
on dwoch syndéw: starszego Jana Gaua (2), ktory dzie-
dziczy po ojcu poznake niezmieniong, oraz miodszego

"} Najlepsze dzieto w tym przedmiocie jest Homeyera: Die
Hans- und Hofmarken. Berlin 1870, opatrzone 44 tablicami. Z tego
dzieta czerpiemy szczegGty przez nas przytoczone.

') Homeyer 1 c. str. 192.
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Hansa Gaua (3), ktéry odmienia poznake te w ten spo-
sob, iz poprzeczne ramie krzyza zamienia na litere T
w poprzek lezacg. Syn starszy pierworodnego Jana
Gaua a wnuk starego Klasa Jana, réwniez Jan Gau (4),
zatrzymuje poznake dziadowskg w jej niezmienionej
formie, ktérg po nim dziedziczy jedyny jego syn Jan
Piotr (6), a po tymze wuuk Jan, prawnuk starego Klasa
Jana (7); ale miodszy Klas Gau (5) juz zamienia krzyz
pojedynczy na podwojny. Z trzech synow Klasa Gaua
najstarszy Jakéb Klas Gau (8) zachowuje ojcowska
poznake, litere N z podwdjnym krzyzem u spodu, miod-
szy Joachim (9) zamienia krzyz podwdéjny na potréjny,
a najmiodszy Jakob Piotr (10) krzyz podwdjny jeszcze
raz wzdluz przecina. Haus Gau (3), miodszy syn sta-
rego Klasa Jana Gau, ktory odmienit poznake ojcow-
ska, kladac zamiast poprzecznego ramienia krzyza,
litere T rowniez w poprzek potozona, zmart bezpotomnie
a z wdowg po nim pozostatg ozenit sie Jan Kronemann
jako stepien czyli jako przystepny do gruntu, ktory
wraz z gruntem i poznake oddziedziczyt. Z synéw tego
Kronemanna znowu tylko starszy Piotr (11) odziedzi-
czyt poznake ojcowska, miodszy Jan (12) musiat jg od-
mieni¢, ktadac pod litere T podporke z boku. Z synéw
Jana znowu tylko starszy Jakob (13) odziedziczyt cio-
sno ojcowskie w niezmienionej formie, miodszy Joa-
chim (14) musiat je odmienié, kladac zamiast T poje-
dynczego T podwadjne.

Clas Jan. Cau

- Jan. Gau. - Hans Geul

budowa. za Hroizemannenz

12, cias G. $ RotrKra. JanJG,

Jakub Kra. Joachim Kra.
Jan G.

9*
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RozpisaliSmy sie o tym szczeg6le starych poznak
domowych cokolwiek szerzej, albowiem doktadnie w ten
sam sposéb formujg sie odmiany herbow polskich z te-
matow runicznych w ciggu XII i XIII, az do pierwszej
potowy XIV wieku. Nawet i ten szczeg6t, ze w rodzie
Gaudw pewne imiona, jak Jan, Klas, Jakéb i Joachim
powtarzajg sie z pokolenia w pokolenie, nasladowany
jest rowniez w rodach szlachty polskiej Sredniowieczne;j.

2) Drugiem charakterystycznem znamieniem ciosen
czyli poznak domowych jest, iz one gtownie nalezg
tylko dwom nizszym klasom spotecznym, to jest klasie
mieszczanskiej (kupcom i rekodzielnikom) oraz klasie
wiesniaczej.

Zkad ciosna dworskie pochodzg, nie ma miedzy
uczonymi zgody. Jedni przypuszczajg, iz powstaty zu-
petnie dowolnie, samoistnie, bez zadnych zgota wzoréw,
inni, ze pochodzag od run. W ciosnach tych czyli pozna-
kach jest rozmaito$¢ wielka, nie rzadko znale$¢ takie,
ktore w istocie przedstawiaja runy w ich nienaruszonej
fprmie, inne za$ z charakterem run nie maja nic wspdl-
nego lub przynajmniej bardzo daleko od mozebnych
runicznych pierwotypéw odbiegajg. W kazdym razie
powinowactwo ciosen czyli poznak dworskich i domo-
wych z runami jest juz na pierwszy rzut oka wi-
doczne.

Ja nie watpie, ze ciosna te czyli poznaki od run
poczatek swoj biorg. Raz, ze przypuszczenie, jakoby
ktos do najwazniejszych swoich prawnych czynnosci,
do zastgpienia swego podpisu i oznaczenia swojej wia-
snosci formowat sobie zupetnie bezmyslne nic niezna-
czace i niezrozumiate znaki, nie wydaje mi sie dos¢
logiczne i daleko racyonalniejszem jest przypuszczenie,
iz do tego celu uzywat poczgtkowej litery swego rodo-
wego nazwiska, w formie runy, jako jedynego poddw-
Czas uzywanego pisma-, powtére, ze ciosna dworskie
noszg w ogole runiczny charakter na sobie; a jesli wsrod
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tysiecy roznorodnych odmian’) cze$¢ jakas odbiega
W rzeczywistosci od runicznych pierwowzoréw, to juz
sama konieczno$¢ ciggtego odmieniania ciosen dla ka-
zdego prawie nowego cztonka rodziny az nadto zjawi-
sko to tlumaczy, ze w ciagu lat kilkuset, kiedy sie na-
wet tradycya pierwotnej runy i jej znaczenia zupetnie
zatarta, potworzyly sie i takie odmiany, w ktorych juz
najmniejszego $ladu typu runicznego dopatrzy¢ sie nie
mozna. Wszak zgota tozsamo zjawisko powtarza sie
i w polskiej heraldyce, gdzie droga uherbienia znaki
runiczne zmienity sie do niepoznania i przeksztatcity
w rézne przedmioty, znane z zycia codziennego lub
nawet fantastyczne.

Mimo jednak, iz tak ciosna dworskie u szczepOw
giermanskich jak i znaki wojskowe na choraggwiach pol-
skich od run pochodzg, mimo, iz obie te kategorye
znakéw posiadajg jedne wspolng charakterystyczng ce-
che, mianowicie mozno$¢ formowania odmian w nie-
skonczonos¢, mimoto nie mozna przypuscié, izby ciosnha
dworskie czyli poznaki daty poczatek znakom wojsko-
wym polskim. Dwie zasadnicze rdznice stajg takiemu
przypuszczeniu na przeszkodzie:

1) ze kiedy u plemion giermanskich ciosna wy-
stepuja tylko u klas spotecznych nizszych, mianowicie
u klasy mieszczanskiej i klasy wioscianskiej, to u nas
znaki runiczne pojawiajg sie tylko i jedynie u najwyz-
szej klasy spotecznej, to jest u szlachty, i to jeszcze
w tej epoce, kiedy ona formuje wiasciwie klase magna-
tow-dynastéw. U ludu natomiast, to jest u klasy wio-
Scianskiej nie spotykamy ciosen czyli poznak dworskich
nigdzie na catym obszarze dawnej Polski piastowskiej,
za$ u mieszczanstwa tylko o tyle, o ile on jest obcego
zwiaszcza niemieckiego pochodzenia;

"y Homeyer podaje okoto 4000 takich ciosen, a i to jest tylko
wybor znakéw najbardziej charakterystycznych.
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2) ze podczas Kiedy ciosna dworskie u Niemcow
majg charakter wytgcznie prawno-prywatny, a nigdy
nie sg uzywane jako znaki wojskowe, to w Polsce na-
odwrdt znaki runiczne uzywane sg tylko jako znaki
wojskowe i nigdy nie przybierajg charakteru ciosen
dworskich lub domowych, nigdy jako symbole do ozna-
czenia prywatnej wiasnosci nie sg uzywane.

Te dwie zasadnicze rdznice, zachodzace miedzy
ciosnami dworskiemi, uzywanemi w Niemczech, a zna-
kami wojskowemi na chorggwiach rycerstwa polskiego,
a to tak pod wzgledem celu uzytku swego tu i tam,
jako tez pod wzgledem podmiotu, ktéry ich uzywa,
uchylajg stanowczo mozno$¢ przypuszczenia, jakoby
znaki runiczne w herbach szlachty polskiej widoczne,
drogg ciosen dworskich z Niemiec do Polski sie dostaty.

Nie z innego przeto Zrodia, jak wprost od Norma-
now rycerstwo polskie znaki swe cliorggiewne runicznie
przyjeto.

Co prawda, nie jest bynajmniej wykluczong mo-
znos¢, iz te znaki runiczne skandynawskie, zanim sie
dostaty sie na wierzchotek sztandaru stanniczego, aby
tamze stuzyC za znaki wojskowe, uzywane byly przez
tych dynastow, praojcow szlachty polskiej, jako poznaki
dworskie i domowe, i owszem fakt, ze znaki te runiczne
wystepujg jako znaki wojskowe zrazu tylko w formie
run wigzanych (Binderunen), zniewala koniecznie do
przypuszczenia, ze te runy w formie pojedynczej nie-
wigzanej musiaty tym dynastom stuzy¢ pierwotnie do
innych celéw. A jesli tak to samo z siebie nasuwa sie
dalsze przypuszczenie, ze ci dynastowie w pierwotnej
swej ojczyznie nad tabg, graniczac na pétnoc z dun-
skimi Normanami, za$ na potudnie z Giermanami, for-
mujac niejako enklawe stowianskg wsrdd posiadtosci
Swiata giermanskiego, przejeli od tychze sasiadow Swiata
giermanskiego takze zwyczaj uzywania ciosen czyli po-
znak dworskich i domowych, do ktérych uzyli run
skandynawskich zapozyczonych od dunskich Normanow.
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Tym sposobem mogty runy skandynawskie w pojedyn-
czej swej formie stuzy¢ pradynastom szlachty polskiej
w ich pierwotnej nadtabskiej ojczyZnie zrazu jako po-
znaki dworskie. Te poznaki kiadli pradynastowie szla-
chty polskiej zwyczajem w Swiecie giermanskim po-
wszechnie praktykowanym, na wszelkiem ruchomem
I nieruchomem mieniu, na domu, na wszelkich sprze-
tach domowych, wyrzynali je nawet na rogach krow
oraz na drzewach w lesie. A jesli tak, dlaczegozby
temi poznakami nie mieli tylko oznacza¢ najznakomit-
szej swej zbrojby, to jest znaku wojskowego. | owszem
logika nakazuje przyja¢, ze owe runy skandynawskie
jako poznaki domowe pradynastow szlachty polskiej
przedewszystkiem na znakach wojennych sie znalazty.

Wobec tego zdaje mi sie, nie potrzebuje juz od-
powiada¢ tym krytykom, ktérzy mi zarzucajg, ze jesli
przypuszczani uzycie run skandynawskich na sztanda-
rach stanniczych pradynastow szlachty polskiej, powi-
nienem poprzéd wykaza¢, ze i Normanowie uzywali
takze run jako znakéw wojskowych. W innej bowiem
drodze, jak wykazatlem powyz, nie w drodze naslado-
whnictwa znakéw cliorggiewnych normandzkich dostaty
sie runy skandynawskie na drzewca stannicze prady-
nastow szlachty polskiej.

I o tyle tylko moze by¢ zgoda miedzy mng a za-
patrywaniami prof. Mateckiego, ze poznaki mogtly da¢
poczatek herbom szlachty polskiej, tylko nie poznaki
rzekomo od ludu naszego wziete, ale poznaki, ktore sie
odrazu u praojcow szlachty polskiej znalazty.

§ 7. Herby i ich odmiany. — Udostojnienie i uposle-
dzenie herbdw.

Dawniejsi heraldycy wywodzili herby z gtebokiej
starozytnosci, nawet z czasow bajecznych, powotywano
na dowdd malowidta na tarczach greckich bohaterdw.
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Nowsi uczeni zarzucili te teorye i wykazali dowodnie,
ze herby w wiasciwem swem znaczeniu jako dziedziczne
godfa odszczegdlnienia rodowego, zjawiajg sie w Euro-
pie dopiero podczas wypraw krzyzowych, u schytku
X1 wiekul).

Tkwi jednak odrobina prawdy takze w twierdze-
niach dawniejszych heraldykéw. Zjawienie sie w Euro-
pie herbéw dopiero z wyprawami krzyzowemi, wska-
zuje, ze tematéw do herbéw dostarczat Wschod. Otéz
kultura grecka, jak w zaraniu swego istnienia wyka-
zuje motywa $Swiata wschodniego, tak znowu Wschéd
w poOzZniejszych czasach petnemi dionmi czerpat grecka
kulture. Juz za$ w starozytnej Grecyi spotykamy na
monetach rzeczypospolitych, miast i kolonij takie godta,
ktére za najlepsze typy herbédw uchodzi¢ moga, jak
sowa ateriska, z0tw eginejski, pczota efezka, pegaz ko-
ryncki, tarcza beocka, labirynt knoski, rak morski
Agrigentu, delfin Tarentu, sylfium Cyrenaiki, lis¢ to-
pucliowy selinski, jabtko meloskie, palma i koniowa
szyja kartaginiska?) i t. d. Piorun Jowisza juz w for-
mie lilii czyli naszej Gozdawy znajduje sie na monetach
syrakuzanskich, poézniej przechodzi na drachmy kufickie.
Toz trzy kolana niewiescie (tryketra sycylijska), pra-
wdopodobnie pierwowzdr naszego Drogomira, widoczne
na zwornikach klasztoru w Ladzie, pojawiajg sie juz
w tej samej formie na monetach Agatoklesa syraku-
zanskiego3). Takie i tym podobne typy dostawaty sie

") A Lesenberg: Ueber Ursprung und erstes Vorkommen unse-
rer heutigen Wappen. Berlin, 1877.

2) Friedlaender und Sallet: Bas konigliche Mtinzkabinet. Ber-
lin 1877, tab. 1 NN. 2, 8, 38, 40, 54, 60, 68, 70, Il 120, 111 183, 260,
VIII 676 i t. d.

3) Barclay v. llead: On the clironologicat seguence of the coins
of Syracuse. London — Paris 1874, tab. VII, NN. 10 i 11, tab. VII,
A. N. 8 (z czasow demokracyi 345—417 p. Chr.) oraz tab. VIII NN.
7, 8 i tab. IX NN. 4, 5, 9, 10, 13, 14, 15 (z czaséw Agatoklesa i de-
mokracyi 310—287 p. Clir.).
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nastepnie jako wzory na tkaniny wschodnie a z niemi
na proporce Krzyzownikéw. Miat tez Wschod i swoje
wihasne godia: potksiezyc z gwiazda, nasza Leliwa,
znajduje sie juz na monetach Mitradateséw, krolow
Pontu z dynastyi Achemenidow *). Gryf asyryjski, lwy,
jelenie, lamparty, ptaki, orty jedno- i dwuglowe pierwej
pojawiaja sie na tkaninach wschodnich, z tkaninami
temi dostajg sie na proporce Krzyzowcdéw a z niemi
przybywajg do Europy, formujgc w ten sposéb pierwszy
zastep herbow zachodnio-europejskich w wiasciwem tego
stowa znaczeniu. Heroldya zachodnio-europejska zna
bowiem dwa dziaty herbéw: a) herby we wiasciwem
tego stowa znaczeniu, oraz b) tak zwane figury heral-
dyczne.

Herby przedstawiajg zazwyczaj jakie$ przedmioty
znane, wziete z natury zywej lub martwej, lub nawet
ze Swiata fantastycznego. Figury heraldyczne natomiast
nie przedstawiajg zadnych przedmiotéw oznaczonych,
lecz tylko pole tarczy w najrozmaitszy sposéb na pola
podzielone, r6znemi natozone barwami.

Jesli herby, jak wspomnieliSmy wyzej, poczatek
swoj wziety z wzorzystych tkanin wschodnich, zawie-
szonych na drzewcach cliorggiewnych rycerzy krzyzo-
wych, to figury heraldyczne réwniez nie skadinad, jeno
z choragwi poczatek swoj biorg. Tylko ze te chorggwie
nie byly robione z tkanin wzorzystych, jeno bywaty
zszywane z roznobarwnych kawatkow materyj jedno-
kolorowych.

Figury heraldyczne, odmieniajgce sie¢ w nieskon-
czono$¢, stanowig gtdwng ceche heraldyki zachodnio-
europejskiej.

Poréwnywujgc heraldyke zachodnio - europejska
z heraldyka polska, pokazuje sie:

0) ze w heraldyce polskiej figur heraldycznych
rodzimych brak niemal zupelny. Na setki odmian, ja-

") Friedlander, Sallet 1. c. str. 135 i 140 oraz tab. V NN. 458 i 462.
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kie heraldyka zachodnia w tym dziale wykaza¢ jest
w stanie, polska heraldyka zaledwie kilka rodzimych
posiada, jak Janina, (je$li takowa jest rzeczywiscie
bordurg czyli skrajem a nie tarczg w tarczy), Zabawa,
Woczele, tagoda i t. p. pomijajagc kilka notorycznie
obcego pochodzenig;

t) ze herby w wiasciwein tego stowa znaczeniu sg
i w naszej heraldyce do$¢ silnie reprezentowane: zja-
wiajg sie jednak dopiero na poczatka XII1 wieku, i to
zrazu tylko sporadycznie, mianowicie orzet jednogtowy
na najpdzniejszej pieczeci Leszka Biatego (f 1227)7)
gryf bez skrzydet czy tez lwica lub lampart na pieczeci
Zbrostawa kasztelana opolskiego z r. 1236%), wreszcie
gryf skrzydlaty na pieczeci Sada Dobiestawicza, kaszte-
lana wojnickiego z r. 12363);

c) ze natomiast najliczniejszy, bo na setki liczacy
zastep, stanowig w heraldyce polskiej herby z typow
runicznych powstate, ktérych heraldyka zachodnia zu-
petnie nie zna, a ktére u nas juz na schytku XI wieku
sie zjawiaja, a jeszcze przez caty wiek XIIl na pie-
czeciach szlachty polskiej wylacznie niemal figuruja.

Rozpatrujagc sie w tych dwoch gtéwnych dziatach
heraldyki polskiej, mianowicie w herbach wiasciwych
na modte zachodnio-europejskg uformowanych, i w her-
bach na tematach runicznych opartych, przychodzimy
do przekonania, ze kiedy herby wiasciwe stosunkowo
bardzo tylko szczuptg liczbe odmian przedstawiajg, to
natomiast herby pochodzace z tematow runicznych czyli
runy uherbione wykazuja nader obfity zastep odmian.

Zjawisko to tatwo sie ttumaczy: jezeli bowiem
znaki runiczne zjawiajg sie u nas o wiele wczesniej

") Zebrawski: O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakéw
1865, zeszyt I, str. 24, tab. 3 N. 7.

) Schultz Alwin: Die schlesischen Siegel bis 1250. Breslau
1871, str. 14, tab. VIII N. 63.

3) Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam. Kra-
kéw 1865, str. 12.
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jak herby, jezeli one stuzyty pierwotnie jako znaki woj-
skowe, znaki stannicze, pochodzace jeszcze z doby po-
ganskiej, to konieczno$¢ tworzenia dla mtodszych linij
dynastéw-wojewoddw osobnych znakdw stanniczych,kto-
reby cho¢ rdzne od znaku stanniczego uzywanego przez
seniora, przeciez identyczno$cig gtdwnego przedmiotu
w tymze znaku, wskazywaty wspdlnos¢ rodowego z se-
niorem pochodzenia, pociggata za sobg konieczno$¢ for-
mowania coraz to nowych odmian z prastarego znaku
rodowego, jak o tern juz w poprzednim paragrafie sze-
rzej mowiliSmy. Ztad taka wielka liczba odmian w her-
bach powstatych z tematéw runicznych. W chwili,
kiedy sie u nas wiasciwe herby gesciej zjawiaja, juz
owa prastara organizacya wojskowa ma sie ku schyit-
kowi; stanowczy cios zadata jej reforma przeprowa-
dzona przez Bolestawa Krzywoustego, ktéra nadajac
rycerstwu uposazenie ziemig, troske o utrzymanie cho-
ragwi rodowej, ktora dotad wylgcznie na skarbie ksig-
zecym cigzyla, skladata tern samem na réd. W miare
rozradzania sie rodow i dzielenia dobr dziedzicznych
miedzy coraz wiekszg liczbe cztonkéw, coraz trudniej
przychodzito pojedynczym miodszym cztonkom oddzie-
la¢ sie od rodowej choragwi seniora i formowaé swa
wiasnhg choragiew o wiasnym koszcie, skad coraz rze-
dziej nadarzata sie¢ sposobno$¢ formowania odmian od
herbu rodowego. 1 owszem, gdy potega chorggwi rodo-
wej stanowita najwyzszy zaszczyt catego rodu, objawiac
sie musiata coraz silniej dgznos$¢ grupowania sie jak-
najliczniej pod wspdlng rodowa choragwig, co znowu
musiato za sobg pociggac¢ nawet zarzucanie potworzonych
juz odmian herbowych przez rekonsolidacye wytworzo-
nych juz oddzielnych choragwi dynastéw miodszych
z chorggwig rodowg seniora i powracanie do dawnego
rodowego znaku stanniczego. Gdy herby zachodnio-euro-
pejskie dopiero na poczatku XIV wieku silniej sie u nas
pojawiaja i juz tak dobrze jak zadnych zgota odmian
nie znaja, nalezy przypuscié, ze zwyczaj formowania
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oddzielnych choraggwi przez miodszych dynastow, a co
zatem idzie takze formowanie nowych odmian znaku
stanniezego seniorackiego czyli odmian herbowych, juz
z koncem XIII lub w pierwszej potowie XTV wieku
zarzuconym zostat, rekonsolidacye za$ odmian herbowych
czyli stanniczycli dynastéw miodszych z herbem czyli
znakiem stanniczym seniora nastepowato w ciggu XV
wieku. Zdaje sie jednak, ze formowanie odmian herbo-
wych w Polsce $redniowiecznej byto jeszcze w pierwszej
potowie X1V wieku w uzyciu, skoro ten zwyczaj trwa
na Rusi jeszcze w wieku XVI, a nie mogt by¢ tam
zaniesiony, jak dopiero przez szlachte matopolska po
odzyskaniu Rusi przez Kazimirza Wielkiego.

Dwa rodzaje odmian herbowych zastugujg przede-
wszystkiem w heraldyce na odszczegélnienie: jedne na-
stepujg przez dodatki zaszczytne, podnoszace wartos¢
herbu, stanowiac jego udostojnienie; drugie nastepujg
przez dodatki, obnizajgce warto$¢ herbu, lub tez przez
nadwerezenie onegoz, i te stanowig uposledzenie herbu.

Jakkolwiek kwestya, do ktérej z tych kategoryj
odmian zaliczy¢ nalezy owe mnogie odmiany herbow,
z typow runicznych powstatych, uchyla sie juz przez
to samo z pod dyskusyi, ze owe odmiany powstawaty
w znacznej czesci jeszcze w tej epoce, kiedy ani heral-
dyka zachodnio-europejska, ani jej prawidta wcale znane
nie byty, nadto ani udostojnienie ani uposledzenie herbu
nie powodowaly zgota zadnej zmiany w sferze upraw-
nienia dotknietej nig osoby, wiec praktycznie biorac
byly bez znaczenia, to jednak gdybysmy przecie pra-
widta te heraldyki zachodniej do owych odmian zasto-
sowac chcieli, nalezatoby je chwilowo zaliczy¢ do od-
mian pos$lednich. Przyczyng bowiem ich powstania byta
potrzeba uformowania ze znaku wojskowego seniora,
przy ktéorym byto naczelne dowodztwo, osobnych zna-
kéw wojskowych dla miodszych dynastow, przy ktorych
byto wprawdzie réwniez dowddztwo wojskowe, lecz juz
nie naczelne lecz podwiadne, pod naczelnem dowddztwem
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seniora, pierwszym wiec rodzajem tej odmiany byto nad-
werezenie runy seniora przez odjecie mu runy h/r, tej
wiasnie najdostojniejszej cechy seniorackiego znaku woj-
skowego. Znak wiec wojskowy miodszych dynastow,
jako reprezentujagcy wiadze wojskowa mniejszg, byt
zrazu niewatpliwie w poréwnaniu ze znakiem seniora
znakiem upo$ledzonym czyli poslednim. Byto to jednak
tylko uposledzenie chwilowe. W szyku bojowym bowiem
nie byto juz réznicy miedzy chorggwiami, tu wszystkie
choragwie byly sobie réwne i co najwyzej liczebna prze-
waga jednej nad druga, osobista dzielno$¢ rycerstwa,
ale nie réznica formalna w znaku wojskowym mogta
jednej lub drugiej choragwi zdoby¢ przed innemi wigksze
powazanie. Z chwilg wiec stawienia sie chorggwi miod-
szych dynastow w szyku bojowym, niknat charakter
poslednosci ich znaku chorggiewnego.

Ale, jak juz wyzej wspomniatem, odmiany te po-
chodzg z czas6w, kiedy heraldyka z swemi prawidtami
ani u nas ani nawet w zachodniej Europie znang jesz-
cze nie byla, nie mogg one wiec by¢ wedle tych pra-
widet sgdzone.

Zwyczaj udostajniania lub upoS$ledzania herbéw
mogt wiec dopiero wraz z wkasciwemi herbami zawitac
do Polski, a wiec nie wczesniej nad poczatek XIV
wieku; by¢ nawet moze, iz przez Wegry przybyt do
nas drogg nasladownictwa z dworu andegawenskiego,
na ktérym Kazimirz Wielki jako krélewicz diugo prze-
bywat.

Udostojnienia wszelako herbu z czaséw kréla Ka-
zimirza Wielkiego nie posiadamy zadnego takiego,
o ktéoremby z calg pewno$cig mozna byto powiedziec,
iz z epoki tej pochodzi. | tak na malowidtach Scien-
nych w klasztorze Cystersow w Ladzie jest pomiedzy
tarczami herbowemi takze jedna, ktora przedstawia
herb Rogale w ten spos6b uformowany, iz rogi wybie-
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gaja z krolewskiej koronyJest tu wiec udostojnienie
dokonane przez dodanie do herbu korony krolewskie;j.
Herb Czeszewskicli wyobraza dwa lub cztery rogi ba-
wole rowniez z korony wybiegajace?). Na pieczeci
wreszcie Wojciecha z Wamborkowa, sedziego ziem-
skiego sandomirskiego z r. 14083), widnieje w tarczy
herb Awdaniec nad krolewska potozony korong. Na
zworniku w kosciele w Wislicy, fundowanym przez
krola Kazimirza Wielkiego, znajduje sie Natecz na-
kryty korong, wreszcie najstarszy herb Wielkopolski,
stuzacy pozniej ziemi kaliskiej, przedstawia Wieniawe,
w ktorej zubrza gtowa nakryta jest korona.

Zwazywszy, ze krél Ludwik, jakto zaraz nizej wy-
kazemy, do udostojnienia herbow szlachty polskiej
uzywa przedewszystkiem paséw poprzecznych wegier-
skich, ktére sie u nas we wreby Korczaka przemieniaja,
a zapewne i swoich andegawenskich lilij, jakby sie
tego z herbu Kierdeja i herbu miasta Koszyc domyslac¢
mozna, za$ pierwsi pieciu Jagiellonowie uzywajg w tym
celu stale reki zbrojnej z podniesionym do gory mie-
czem (Pogonig polska), nalezatoby przypusci¢, ze udo-
stojnienie herbow korong krélewska do czaséw jeszcze
krola Kazimirza Wielkiego odnie$¢by nalezato, za kto-
remto przypuszczeniem zreszta zwornik kosciota w Wi-
Slicy powyz przytoczony, ponad wszelkg watpliwos¢
przemawia.

Jest to atoli tylko przypuszczenie; pewne nato-
miast najdawniejsze udostojnienie herbu pochodzi do-
piero z czasow kréla Ludwika, mianowicie udostojnienie
herbu Korczak. Herb ten przedstawial pierwotnie wy-
zka, siedzgcego w potokragtym korczyku. Uzywatl go
Dymitr z Bozegodaru, podskarbi krolestwa polskiego,

") Sprawozdanie Komisyi do badan historyi sztuki w Polsce,
tom 111, zeszyt IV, Krakéw 1887, str. 138.

2) Niesiecki, wyd. Bobrowicza, 111, 254.

3) Archiwum lir. Rusieckich w Warszawie.
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ktoremu krél Ludwik, majac jak twierdzi Diugoszl),
herb ten w obrzydzeniu, herb krolestwa wegierskiego,
mianowicie trzy biate wreby w czerwonem polu nadat,
korczyk za$ z wyztem rzekomo do klejnotu przesadzit.
Czy rzeczywiscie korczyk z wyztem od razu przeszedt
do Klejnotu, zachodzi watpliwo$é: w katedrze poznan-
skiej bowiem znajduje sie spizowa ptyta grobowa Ury-
ela Gorki, biskupa poznanskiego z r. 1497, na ktorej
wyobrazony jest herb Korczak w ten sposob, iz dolng
potowe tarczy wypetniajg trzy wreby, na najwyzszym
za$ wrebie juz w gobrnej potowie tarczy ku stronie
prawej, zamieszczony jest potwyzlec, za nim pusty kor-
czyk?2). Jest wiec wszelkie prawdopodobienstwo, iz mamy
tu do czynienia z udostdjnieniem herbu, ktére w ten
sposéb nastapito, iz do tarczy herbowej wstawiono wreby
wegierskie, niewyrzucajac z niej wcale wyzta z kor-
czyka.

Mniej bowiem prawdziwag wydaje sie by¢ opowiesé
Diugosza, jakoby 6w wyzet w korczyku czynit krolowi
Ludwikowi obrzydzenie; sam przedmiot herbu odpo-
wiadajacy zupetnie wymogom heraldyki zachodnio-euro-
pejskiej , nie daje do takiego przypuszczenia zadnego
powodu; gdyby zreszta tak rzeczywiscie byto, gdyby
ow wyzlec w korczyku sprawiat w istocie krélowi Lu-
dwikowi obrzydzenie, nie bytby sie nigdy dostat na
hetm do klejnotu, gdyz na wierzchu hetmu, jako
w miejscu najpokazniejszem, musiatby z natury rzeczy
krélowi jeszcze wigksze sprawia¢ obrzydzenie. Zresztg
niewszyscy Korczakowie przeniesli wyzta z korczykiem
z tarczy do klejnotu, niektére rodziny bowiem, jak
wiasnie réd co dopiero wspomnianego Uryela Gorki
biskupa poznanskiego, pozostawili go w tarczy obok
wrebow wegierskich.

") Joannis Diugosii opera, I, Cracoviae 1887, str. 567.
) W. G. Creeny: A book of facsimiles of monumental brasses
on the continent of Europe. London 1884, str. 47.
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Jestto wiec nie prosta odmiana herbu jak sadzi
Dtugosz, lecz udostojnienie. Krol Ludwik cenigc zastugi
podskarbiego Dymitra, pragnat udostojni¢ jego herb
i w skutek tego dodat mu jako przydatek zaszczytny
odmiane swego wiasnego herbu wegierskiego, wreby.

Zdaje sie atoli, iz nie sam jeden Dymitr z Bozego-
daru otrzymat od kréla. Ludwika zaszczyt udostojnie-
nia herbu swego wrebami wegierskiemu Wreby te
znajduja sie jeszcze w potaczeniu z dwudziestu kilkoma
innemi herbami. | tak przychodzg one w potaczeniu:
1) z klamrami u Wytyza, u (Giejsztora) Buchowieckich,
u (Korczaka) Silicza, u Zacharego Iwanowicza Boura,
wreszcie u niewiadomego szlachcica z Kobrynia; 2) z p6t-
ksiezycem u (Korczaka) Newelskich i u (Korczaka) Ko-
rytynskich; 3) z dwoma potksiezycami u niewiadomego
wedle Kojatowicza, za$ z dwoma potksiezycami i potu-
krzyzein u Mokosieja i u Kornica; 4) z Nateczem u Dy-
bowskiego; 5) z Lisem u Boufata; fi) z,lukiem u By-
strzyckiego; 7) z Rochem u kniaziow tukomskich;
8) z Rozmiarem u Pocieja, u Tuminskiego, u niewia-
domych 2 szlachcicow litewskich z r. 1575 i 1578 oraz
u odmiany Wagi; 9) z Odyncem u niewiadomego szla-
chcica litewskiego z r. 1585; 10) z Odrowgzem (odmiana)
u niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1682; 11) z Bo-
leScicem u (Korczaka) Hornowskich; 12) z Habdankiem
u (Korczaka) Dermontéw; 13) z krzyzem prostym
u (Wrebow) Portantych; 14) z krzyzem uko$nym u nie-
wiadomego szlachcica z r. 1511; 15) z gwiazdg u (Kor-
czaka) Konarzewskich, wreszcie 16) z Koscieszg u Ru-
biesza. (Zobacz dotaczong tablice str. 145).

Niemozna przypusci¢, izby owe wreby korczakowe
dostaty sie do herbéw tylu rodzin w drodze koligacenia
sie z rodem Korczakdéw, gdyz jestto wyjatkowe zupetnie
zjawisko w heraldyce naszej, ktorego zresztg przy zad-
nym innym herbie ani rodzie nie spotykamy, chociaz
koligacenie sie wszystkim herbom i rodom jest wspolne.
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(Tablica do str. 144).
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A co w tern przedewszystkiem zastuguje na. uwage, to
sposob Haczenia tych wszystkich herbow z wrebami
Korczaka. Wiadomo powszechnie, iz jesli dwa lub
kilka herbéw ma by¢ razem potaczonych, to w takim
razie dzieli sie tarcze herbowa na tyle odrebnych pdl,
ile jest herbéw do potgczenia i przeznacza sie dla ka-
zdego herbu osobne pole. Czyni sie to zas z tej przy-
czyny, iz w heraldyce obok barwy samegoz herbu na-
der wazng role odgrywa takze barwa pola, w jakiem
lieib ma byc zamieszczony. taczac przeto rézne herby
w jednej tarczy, musiano kazdemu naznaczyé osobne
pole, izby to pole mogto byc odpowiednig herbowi na-
tozone /barwa. Dzielono wiec w tym celu tarcze na dwa,
trzj, cztery pola i wiecej i tak kilka herbéw w jednej
tarczy mieszczono. Ale owe wszystkie rody nie majag
w ten prawidtowy spos6b potgczonego herbu swego
z wrebami, izby te oba herby kazdy w osobnem figu-
rowat polu, lecz sg te herby w jedneni wspdlnem polu
z sobg potgczone lub powiagzane.

Ten sposOb wigzania herbow jest pierwotny a po-
czatek jego siega u nas konca XIII wieku. W ten spo-
séb potgczony lew z ortem dat herb kujawski, w ten
sposOb powstato wiele herbow ksiestw i miast na Szlg-
sku w XIII i XIV wieku, w ten sposéb wreszcie wi-
dzimy potaczenie herbu Jelita z herbem Godziembg na
$ciennych malowidtach w klasztorze cysterskim w La-
dzie z wieku XIV*). U schytku Xiv*i w wieku XV
a tein mniej w czasach pdzniejszych juz tego rodzaju
wigzania herbéw nie dostrzegamy wecale.

Jesli wiec w obec tego musimy czas, w ktérym
owych kilkanascie herbow z wrebami potgczonych zo-
stato, odnie$¢ co najpdzniej do schytku wieku XIV, to
owe wreby wegierskie zdajg sie wskazywac, ze tu mamy
do czynienia réwniez z udostojnieniem herbow, ze zatem

) ..Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Pol-
scell, tom 111, zeszyt IV, Krakdw 1887, str. 183.
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oprécz Dymitra z Bozegodaru jeszcze Kilkunastu innej
szlachty ruskiej i polskiej, uzyskato udostojnienie swych
herbéw od kréla Ludwika, zapewne moze podczas wy-
prawy litewskiej i oblezenia grodu betzkiego.

Z epoki pierwszych pieciu Jagiellonéw najdawniej-
sze udostojnienie herbu wydane jest przez Kazimirza
Jagiellonczyka w r. 1455 dla Wactawa Petryczyna,
szlachcica pruskiego, ktory podczas wojny pruskiej z Za-
konem przywiddt krélowi trzystu doborowych rajtarow,
wiasnym kosztem zwerbowanych, i z tymito rajtarami
w réznych potyczkach dawat nieutraszonego mestwa
dowody. W nagrode tych zastug nadat mu krol szla-
chectwo polskie (indygienat) oraz herb Prusak, miano-
wicie/pottora krzyza w tarczy, a nad nim ramie zbrojne
z wyciggnietym mieczem’). Pétora krzyza to herb
Prus, zwany u nas w pierwszej potowie XV wieku po-
spolicie Turzyng, jakiego Petryczyn po przodkach uzy-
wal, widocznie z Matopolski do Prus wyniesiony; reka
za$ zbrojna z podniesionym mieczem, to ramie rycerza
z litewskiej pogoni, dodatek zaszczytny krélewski dla
udostojnienia herbu.

W ten sam sposéb udostojniony zostat herb ziemi
pruskiej. Prusy nosity w tarczy orta czarnego jedno-
gtowego; gdy cze$¢ Prus poddata sie krolowi Kazimi-
rzowi Jagiellonczykowi i wcielong zostata w skiad rze-
ezypospolitej, dodat krdl do pierwotnego herbu ziotg
korone na szyje orta i zbrojne ramie z wyciggnietym
mieczem ponad prawem skrzydiem orfa.

Ale nietylko przez przydatki do herbu nastepowato
udostojnienie, mogto ono nastgpi¢ takze przez dodanie
klejnotu. Najdawniejsze nam znane takie udostojnie-
nie zawiera przywilej kréla Kazimirza Jagiellonczyka
z r. 1484, wydany dla Zygmunta Stoscha z Kunic i Ol-
brachcie. Uzywat on herbu tekno, wyobrazajgcego dwa

) ,.Starodawne prawa polskiego pomnikill A 11, str. 467: Ula-
nowski: ,,Inscriptiones clenodiales” N. 1335.
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liscie wodnej rodliny z korzonkami. Krdl dodat mu
klejnot, a mianowicie szyje jelenia z gtowag 0 ziotych
rogach, a na szyi korona').

WspomnieliSmy juz powyzej, iz odmiany herbowe
moga nastepowac nietylko przez dodatki zaszczytne,
ale takze przez nadwerezenie herbu lub dodatki, majace
na celu uposledzenie onegoz. Upos$ledzenie herbu naste-
powato zazwyczaj alko dla. oznaczenia linij bocznych,
albo tez pochodzenia z nieprawego tfoza.

W heraldyce polskiej najdawniejsze przykitady nad-
werezenia czyli upo$ledzenia herbéw, stanowig herby
Hamadejowa i Orla, oba przedstawiajg orta, herb dy-
nastyi piastowskiej, pierwszy jednak przedstawia orfa
bez ogona, drugi orta bez glowy, w miejsce ktorej
gwiazda jest potozona.

W obu wypadkach nadwerezenie nastepowato z tego
powodu, poniewaz herb, ktory dotad stuzyt dynastyi pa-
mwej, dostawat sie w udziale szlachcicowi, a zatem
osobie, zajmujacej w spoteczenstwie nizsze od kréla
stanowisko.

Tak samo postepowali pierwsi Jagiellonowie. Her-
bem ich byla Pogon litewska, to jest rycerz zbrojny na
koniu z podniesionym mieczem, a w tarczy rycerza
krzyz podwojny. Z tejto litewskiej Pogoni utworzyli
oni dla $wiezo nobilitowanej szlachty osobny herb, ré-
wniez Pogonig zwany, powstalty przez nadwerezenie
Pogoni litewskiej. Herb ten, przez pdzniejszych heral-
dykéw Pogonig polskg zwany, wyobraza tylko sarno
ramie zbrojne owego rycerza z Pogoni litewskiej, z pod-
niesionym mieczem. '

Inne nadwerezenie Pogoni litewskiej przedstawia
herb miasta Wschowy. Krél Wiadystaw Jagietto nadat
temu miastu prawo bicia monety i dozwolit uzywania
na tych monetach herbu swego wiasnego, krzyza po-

?) Paprocki: ,,Zrdcadto, list 412 v. — ,, Archiwum Komisyi hi-
storycznej“, tom 111, str. 349, Ulanowski: ,,Materyaty“ N. 200.
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dwdjnego. Odtad miasto Wschowa uzywa w herbie swym
krzyza podwojnego, miedzy ktérego ramiona dwa ko-
teczka wstawia. Jestto za$ ten sam krzyz podwdjny,
ktory figuruje na tarczy rycerza w Pogoni litewskiej.

Miedzy szlacheckiemi herbami nadwerezonemi naj-
celniejsze miejsce zajmuje herb Dembno. Wyobraza on
wedle pdzniejszych heraldykéw w tarczy krzyz zwy-
czajny réwnoramienny, pod ktérego lewem ramieniem
tekawica czyli herb Awdaniec. Ale na starszych pie-
czeciach $redniowiecznych krzyz ten wszystkiemi ra-
mionami swemi dochodzi do brzegoéw tarczy. Taki za$
krzyz wedle prawidet lieroldyi, nie jest krzyzem zwy-
czajnym czyli herbem w wiasciwem tego stowa zna-
czeniu, lecz figurg heraldyczng, wyobrazajgcg tarcze
w Kkrzyz na cztery réwne podzielong pola. Jakoz na
jednej pieczeci szlacheckiej, zawieszonej u przywileju
z r. 1432 %), jest ten krzyz w rzeczywistosci przedsta-
wiony w formie dwodch krzyzujacych sie kresek pod
katem prostym, dzielgcych tarcze na cztery pola. Z tych
pol w polu czwartem czyli dolnem lewem znajduje sie
herb Awdaniec. W obec tego, co heroldya stanowi
0 miejscach zaszczytnych w tarczy herbowej, herb Awda-
niec jest tu zamieszczony w miejscu ostatniem czyli naj-
posledniejszem. Herb Dembno jest przeto niczem innem,
jeno upos$ledzonym Awdancem.

Jakiej okolicznosci zawdzigcza herb Dembno swoje
powstanie, wyjasnia jedna wzmianka w ,Insigniach*
Diugosza?). Diugosz nie wie wprawdzie nic, ze rod
Dembno pochodzi z rodu Awdancéw, ani ze herb Dem-
bno jest tylko uposledzonym Awdarncem, ale pod her-
bem Dembno wspomina, ze kiedy jeden z rodu tego

") Zbiory ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Piecze¢ ta nalezy
Goliminowi Nadobowiczowi, szlachcicowi litewskiemu, sna¢ przez réd

Dembno adoptowanemu.
") ,,Joannis Dlugossii opera“. Cracoviae 1887, I, str. 564.
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dostat sie do niewoli tatarskiej, tamze z dziewkami ta-
tarskiemi syny i cérki sptodzit. Wro6ciwszy do ojczyzny,
przywiodt je z soba, stad jeszcze za czasow Diugosza
w twarzach cztonkéw rodu tego rysy tatarskie sie prze-
bijaty.

Stosunek, jaki taczyt Dilugosza z najcelniejszym
reprezentantem rodu Dembno, Zbigniewem Olesnickim,
nie dozwala powatpiewac w autentyczno$¢ owej powiesci.
Ot6z powies¢ ta jest zarazem kluczem do rozwigzania
zagadki powstania herbu Dembno. Ow do niewoli ta-
tarskiej wziety przodek tego rodu, nalezat wiasciwie
do rodu Awdancow i tegoz herbu uzywat; ale potom-
stwo jego sptodzone z dziewkami tatarskiemi, a wiec
Z nieprawego pochodzace toza, nie miato prawa uzywa-
nia herbu ojcowskiego w jego czystej formie, lecz tylko
w formie nadwerezonej, bastradom wiasciwej: w ich
tarczy herbowej przeto tekawica Awdanca z najcelniej-
szego swego miejsca, to jest ze Srodka tarczy, przeszia
w miejsce najposledniejsze czyli na czwarte pole, dajac
w ten sposob poczatek herbu Dembno.

§ 8. Nobilitacye, indygienaty, adoptacye w XIV, XV
i XVI wieku.

Jesli nam chodzi o rozwigzanie kwestyi, skad po-
chodzi szlachta polska i jaki jej poczatek, to z uwagi,
ze przez caly czas istnienia rzeczypospolitej az do jej
upadku dokonywane byty uszlachcenia, to jest podno-
szenia plebejuszéw do godnosci szlacheckiej, nie ulega
watpliwosci, ze badanie warunkéw, pod jakiemi, i spo-
sobu, w jaki te uszlachcenia przedsiebrane byty, po-
winny przeciez nieposlednie S$wiatto rzuci¢ na kwestye
pierwotnego szlachty polskiej pochodzenia.

W tej mierze konstytucye sejmowe nastepujgce
zawierajg przepisy:

151

Konstytucya sejmu warszawskiego z r. 1578 sta-
nowi: ,aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo,
iedno na sejmie za wiadomos$cia Pandéw Rad, albo
w wojszcze dla znacznego w mestwie swego poczyna-
nia i dzielnosci" )

Konstytucya sejmu warszawskiego z r. 1601 po-
stanawia: ,,napotym ten tylko moze by¢ uszlachcony,
kto bedzie krolowi od senatu i postdw ziemskich zale-
cony a w wojsku od hetmana, i takowe szlachectwo
konstytucya ma by¢ objasnione. Szlachectwo za$ winno
by¢ na sejmiku deputackim wywiedzione, a na trybu-
nale zaprzysiezone" a).

Na sejmie warszawskim z r. 1613 ,,polecono ztozy¢
przywileje nobilitacyjne, wydane po konstytucyi z r. 1601,
dla kognicyi, jezeii z zastug wojennych szlachcicem
jest kreowany, aby przywilej na potym in diibittm nie
byt wokowany™" §).

Sejm koronacyjny z r. 1633 postanowit: ,,aby za-
den szlachcic ignobilem do herbu przyjmowaé i za nim
Swiadczy¢ sie nie wazyt" *).

Na sejmie warszawskim z r. 1641 postanowiono,
ze indygienaty tylko za zgodg wszech stanéw na sej-
mie dane byé moga. Starajacy sie wprzod experiment
meritorum przeciw rzeczypospolitej a potem wywéd
szlachectwa authenticis documentis uczyni¢ powinien ).

Sejm koronacyjny z r. 1676 postanowitt), ze do
indygienatu i szlachectwa przyjmowani nie bedg, kté-
rzyby sie przedtem z tern na sejmiku przedsejmowym
nie odzywali i przez poslow ziemskich nie mieli in-

stancxli\./

paktach konwentach Augusta Il zr. 1736 za-
warto postanowienie, ze indygienaty i nobilitacye tylko
na przedstawienie utriusane gentis wojewddztw lub m/-

") ,Volumina legum®, I, 971. ) ,Yolumina legum®, U, 1502.
»Volumina legum®, 111, 169. ) ,Volumina legum“, 111,805.
5 ,Yolumina legum®, 1V, 11. §6) ,,Yolumina legum®, V, 446.
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nistrorum status lub hetmandéw beda nadawane *); a w pa-
ktach konwentach Stanistawa Augusta z r. 176-4, ze
indygienaty i nobilitacye nie inaczej, tylko na sejmach
attenta pluralitate rekomendujacych wojewddztw, ziem
i powiatow dawane bedg?l).

Zaostrzyt to postanowienie sejm ekstraordynaryjny
warszawski z r. 1768 w ten sposob, iz indygienaty i szla-
chectwa na walnych sejmach tylko za jednomysinoscig
dawane by¢ majaj).

Taki jest zas6b postanowien prawnych w przed-
miocie nadania indygienatow i szlachectwa. Z tych po-
stanowien wynika:

1) ze przed ich wydaniem nobilitacye i indygie-
naty nalezaty do wiadzy monarszej, bez potrzeby odno-
szenia sie z niemi do sejméw;

2) ze jednak i pojedynczy szlachcic mogt plebe-
jusza zrobié¢ szlachcicem przez przyjecie go do swego
rodu i herbu (adoptacya). Wymagato to prawdopodo-
bnie monarszego zatwierdzenia.

Oba te szczegdty, tak charakterystyczne, wyjasnig
sie jeszcze lepiej ze starszych pomnikdw.

Jakkolwiek bowiem ustawy powyz przytoczone nie

gtebiej wstecz nad koniec wieku XVI a w da-
whiejszych statutach zadnych postanowien w przedmio-
cie nobilitacyj lub indygienatdbw nie znajdujemy, to
jednak juz Czacki w swojem znakomitem dziele: ,,0 li-
tewskich i polskich prawach" zamiescit tablice obejmu-
jaca wykaz przeszto 400 nobilitacyj, indygienatow i ado-
ptacyj z epoki z przed r. 1601 a siegajagcych wstecz az
do r. 1443.

Materyat ten tak obfity nie zostat jednak po dzis-
dzien ani ogtoszony w catosci ani tez w naukowy spo-
séb spozytkowany. Bobrowicz przy powtornem wydaniu
Niesieckiego pominat go niestety zupetnie. Kilka zale-

), Yolumina legum®, VI, 625, ’) ,Yolumina legum®, VII, 203.
3) ., Yolumina legum®, VII, 602.
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dwo (8) z tych przywilei ito gtéwnie dotyczacych ado-
ptacyj, dokonanych przez hetmana Jana Zamoyskiego
w r. 1581, ogtosit Paprocki w ,,Herbach rycerstwa pol-
skiego”, siedm z wieku XV ogtosit Ulanowski czescig
w Inscriptiones clenodiales, czes$cig w ,,Materyatach do
historyi prawa i heraldyki polskiej”; najwieksza sto-
sunkowo ilo$¢, bo 22 przywilei, pochodzacych wytgcznie
z czasbéw Stefana Batorego, zamieszczong zostata w to-
mie XI ,,Zrédet dziejowych". Oprécz tego dwa najda-
wniejsze przywileje nobilitacyjne z lat 1434 i 1436, nie-
objete spisem Czackiego, ogtosit Helcel w tomie 1l
»Starodawnych prawa polskiego pomnikow".

Ale te fragmentaryczne publikacye nie mogg dac
wyobrazenia o zasadach, jakich sie trzymano w XV
i XVI wieku przy nobilitacyacli, indygienatach i ado-
ptacyach; najciekawsze bowiem skazéwki znajdujg sie
w przywilejach nieogtoszonych drukiem, za$ chronolo-
giczne ich zestawienie uczy, w jakim kierunku prakty-
kowane zrazu przy nadaniu szlachectwa zasady zwolna
ulegaty zmianom, i jakie przypuszczenia formowac¢ mo-
zna w skutek tego o epokach dawniejszych, jak u. p.
XIV i X1l w. z ktérych nam zadne nie dochowaty sie
Jtrzywileje nobilitacyjne.

Niewszystkie jednak przywileje objete wykazem
Czackiego, obejmujg w rzeczywistosci nobilitacye, ado-
ptacye lub indygienaty, wiecej jak jedna trzecia czes¢
takowych zawiera tylko atestaty szlachectwa dla szla-
chty rodowej, ktora takich urzedowych atestatow potrze-
bowata; dwie trzecie zaledwo pozostaje wiasciwych przy-
wilei nobilitacyjnych tudziez indygienatéw. Ze wzgledu
na waznos¢ materyatu, jaki sie w tych przywilejach
miesdci, podajemy ich regest na koncu w dodatku
(8 11 D), tern bardziej, gdy tylko cze$¢ tego materyatu
w samym tekscie rozprawy spozytkowa¢ mozemy. Ogra-
niczamy tez te regesta do Smierci Stefana Batorego,
gdyz dalsze z epoki Zygmunta 111, acz cenne dla be-



raldyki, obojetne sg jednak dla tych zagadnien, ktore
w niniejszej pracy rozwigzac usitujemy.

Rozpatrujagc ten materyat pokazuje sie, ze najpo-
Sledniejszg cze$¢ zajmujg indygienaty, jest ich zaledwo
21, ze z pozostatych 157 przywilei, 23 odnosi sie do
przywrdcenia utraconego przez zaniedbanie szlachectwa,
ze 49 przywilei obejmuje nadanie szlachectwa wprost,
a 98 nadanie szlachectwa drogg adoptacyi.

Jesli wiec zwazymy, ze przywilej unii horodelskiej
z r. 1413, najdawniejszy pomnik uszlachcenia drogg
adoptacyi, obejmuje 47 adoptacyj szlachty litewskiej
przez rody polskie, to przekonamy sie, ze najdawniejszg
formg uszlachcenia w Polsce byta adoptacya, to jest
przyjecie plebejusza przez ktérykolwiek réd szlachecki
polski do rodu i herbu.

Jeszcze silniej potwierdzi sie to nasze przypuszcze-
nie, jesli rozwazymy, w jaki sposob odbywata sie no-
bilitacya taka, ktora dochodzita do skutku z pominie-
ciem adoptacyi.

Najstarszym przywilejem takiej nobilitacyi z epoki
pierwszych pieciu Jagiellonow, jest przywilej Wiady-
stawa Jagiely z r. 1434, nadany Mikotajowi wdjtowi
lelowskiemu *). W przywileju tym krol oswiadcza, iz
majac na wzgledzie zastugi Mikotaja wojta lelowskiego,
jakie tenze potozyt odznaczajgc sie odwagg i mestwem
w wyprawach przeciw Zakonowi krzyzowemu, uszlachca
go z mocy wihadzy swej krolewskiej i rownym czyni
kazdemu szlachcicowi tak polskiemu jak obcemu. Na-
daje mu zarazem krol jako znak szlachectwa zawotanie
»,Pogonig”, a jako herb: tarcze ztota, w niej reka zbrojna
Z niebieskiego obtoku wyciagnieta, z mieczem do gory
podniesionym, ktorego koniec krwig zbryzgany; dolna
cze$¢ tarczy barwy czerwonej'?).

) Helcel: ,,Starodawne prawa polskiego pomniki-, 11, N, 3193.
") Z czasow krola Wihadystawa Warnenczyka opowiada Diugosz,
iz krél ten r. 1442 w Budzie nobilitowat Jerzego Schwarca mieszcza-
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Z epoki krola Kazimirza Jagiellonczyka mamy trzy
przywileje nobilitacyjne, mianowicie pierwszy z r. 1456
dla Godzislawa syna Mikotoja z Gorzyc, doktora me-
dycyny i brata jego Jakoba*), drugi z r. 1468 dla Kle-
mensa i Andrzeja braci rodzonych z Zagérzan, Miko-
faja Gutlia z Zagorzan, Mikotaja z Zalesia, Pawta, Jana,
Stanistawa Rzeszotkow, braci rodzonych i Mikotaja
Badurka ze Zreczyc, Stanistawa Stradonia i Macieja,
braci rodzonych, oraz Szymona i Stanistawa Wategi
ze Zrenezycl), trzeci wreszcie z r. 1481 dla Ryszarda
Papiniego de Gambusio i braci jego rodzonych Oliwera
i Maryota Papinich3). Wszystkich tych nobilituje krol
Kazimirz Jagiellonczyk, nadajac kazdemu z nich tenze
sam herb: reke zbrojng w ztotym polu z podniesionym
mieczem i zawotanie Pogonia.

O jednem jeszcze nadaniu herbu Pogoni domyslaé
sie tylko mozemy, ze pochodzi z czaséw kréla Kazi-
mirza Jagiellonczyka. Krol Zygmunt | mianowicie, no-
bilitujgc w r. 1523 Waska Zynowowicza z Kijowa, ha-
dat mu herb Pogonig czyli Bozezdarz, taki sam, jakiego
juz ojciec jego Zynoéw z Kijowa i dziad Siemion uzy-

nina krakowskiego, nadajgc mu herb Bozezdarz, to jest cztery lilie,
krzyzem ze sobg potaczone. W opowiesci Diugosza musi zachodzié
btad lub niedoktadnos¢, herb Bozezdarz bowiem albo Zdarzbdg jest,
jak to nizej w § 11, D. pod N. 4 wykazujemy, tenzesam co Pogonig.
Albo wiec krol nadat rzeczywiscie Schwarcowi herb Bozezdarz czyli
Pogonig, albo Schwarc zostat przez jakg inng moze wegierska rodzine,
uzywajgca herbu czterech lilij krzyzem potgczonych adoptowany i tym
sposobem otrzymat 6w herb od kréla tylko proklamacye i moze Po-
gon w klejnocie. Gdyz utworzenie takiego nowego herbu polskiego
za czasow Warnenczyka bytoby jedynem i niczem niewyttumaczonem
zjawiskiem.

) Ulanowski; ,,Materyaty do historyi prawa i heraldyki pol-
skiej", Krakow 1886, N. 195.

2) Ulanowski: ,,Inscriptiones clenodialesll — ,,Starodawne prawa
polskiego pomniki-, VII, Krakéw 1885, str. 469, N. 1338.

3) Ulanowski: ,,Materyaty do historyi prawa i heraldyki pol-
skiejl, Krakow 1886, N. 199.



156

wali. Nadanie wiec Pogoni staremu Siemionowi z Ki-
jowa musiato przypas¢ gdzie$ na czasy Kazimirza Ja-
giellonczyka *).

Z czas6w Jana Olbrachta i Aleksandra mamy tylko
po jednym przywileju uszlaclicenia poza adoptacya,
mianowicie nadaje krdl Jan Olbracht Janowi z Nowego
miasta w Wegrzech wr. 1498 szlachectwo, a jako herb
w tarczy ziotej reke zbrojng z obtoku z podniesionym
mieczem-), za$ w r. 1504 krél Aleksander nobilitujac
Stefana syna Marcina ze Zdzar nadaje mu réwniez
jako herb reke zbrojng z oblokg z podniesionym mie-
czem w zitotej tarczy i zawotanie Pogonig3).

Widzimy wiec, ze za czaséw pierwszych pieciu
Jagiellonéw, ilekro¢ krdl podnidst jakiego plebejusza
do stanu szlacheckiego, ktérego zaden inny rdéd nie
adoptowat do swego rodu i herbu, natenczas nadawat
mu herb Pogonia.

Co jest herb Pogonig?

Dynastya Jagiellonska w réznych czasach trzech
herbéw uzywata. Najcelniejszym byta. Pogonh litewska,
wyobrazajaca rycerza zbrojnego pedzacego na koniu
z podniesionym w prawicy mieczem i z krzyzem po-
dwojnym w tarczy. Uzywaja tego herbu wszyscy kro-
lowie polscy z dynastyi Jagiellonskiej a takze wielcy
ksigzeta litewscy, z tg atoli odmiang, ze ci ostatni na
tarczy rycerza miasto krzyza podwojnego kiadli ko-
lumny.

Oprocz tego jednak uzywali takze tak Wiadystaw
JagieHo, jakotez Warnenczyk, Kazimirz Jagiellonczyk
i Jan Olbracht na pieczeciach swych matej tarczy z krzy-
zem podwojnym, zdjetym z tarczy litewskiej Pogoni.

Zygmunt August wreszcie wprowadzit na monety
swe litewskie kolumny, uzywane przedtem tylko przez
wielkich ksigzat litewskich.

") Zobacz nizej § 11, D. N. 12 i 63. ') Zobacz tamze N. 13.
3) Zobacz nizej § 11, D. N. 15
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W poprzednim artykule traktowaliSmy szerzej rzecz
0 udostojnieniu i uposledzeniu herbow: wykazaliSmy
tam, ze dla odrdznienia linij pobocznych, linij miod-
szych tub basztardow, herb pierwotny rodowy ulegat
takiemu przeobrazeniu, ze wedle poje¢ i zasad heral-
dycznych tracit na swej pierwotnej dostojnosci, stawat
sie mniej dostojnym, poslednim.

Jesli w obec tego porownamy te Pogon, jaka
pierwsi pieciu Jagiellonowie nadawali nowo kreowanej
szlachcie, a ktorg pozniejsi heraldycy Pogonig polska
nazywac¢ zwykli, z owym przednim herbem dynastyi
Jagiellonskiej, Pogonig litewska, to przekonamy sie, ze
Pogon polska wyobrazajgca tylko reke zbrojng z pod-
niesionym mieczem rycerza, widocznego w Pogoni li-
tewskiej, jest niczem inneni, jak tylko upo$ledzeniem
tejze litewskiej Pogoni, jej odmiang po$lednia, spowo-
dowang tern, ze odtad tego herbu uzywac¢ miat szlachcic
nowo kreowany, a zatem bedacy co do rodu posledniej-
szym od dynastyi ksigzecej.

Ale c6z w takim razie oznacza w istocie rzeczy
nadanie odmiany herbu Pogonig nowo kreowanej szla-
chcie ?'

Jesli zwazymy, ze Pogonig polska jak dopieroco
wykazaliSmy, jest tylko po$lednia odmiang Pogoni li-
tewskiej, przedniego herbu dynastyi Jagiellonskiej, ze
herb jest najcharakterystyczniejszem znamieniem rodu
a wspolnos¢ herbu dowodem przynaleznosci do wspol-
nego rodu, to nadanie odmiany Pogoni nowo kreowanej
szlachcie przez krolow z dynastyi Jagiellonskiej nie
jest niczem inneni, jak przyjeciem tejze szlachty do
wiasnego rodu krélewskiego, jak prostg adoptacya.

Moze sie to na pozér wydawac nieprawdopodobnem,
by dynastya krélewska, stojgca na najwyzszym szczeblu
hierarchii spotecznej, przyjmowata do swego rodu ludzi,
z stanu plebejuszowskiego do stanu szlacheckiego $wiezo
podniesionych, upada jednak ta watpliwos¢, skoro roz-
patrzywszy sie w adoptacyach spétczesnych przyjdziemy
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do przekonania, ze taka wiasnie byta tradycya adoptacyj
n rodow szlacheckich, iz najpotezniejsze rody i najwyzsi
dygnitarze nie wahali sie adoptowa¢ do swoich ro-
déw Swiezo uszlacliconych plebejuszéw a nawet nowo
ochrzczonych zydéw, jak n. p. Jan Zabrzezinski mar-
szatek litewski i starosta grodzienski przyjmuje do rodu
swego i herbu Leliwa $wiezo ochrzczonego zyda Abra-
hama z Kijowa, mytnika smolenskiego'’), jak Marcin
biskup miednicki przyjmuje do rodu i herbu swego
Merawy innego ochrzczonego zyda Stanistawa Oszejke?),
jak Korabici adoptujg Stefana Fischla réwniez zyda
wychrzczonego3), jak wreszcie hetman Jan Zamoyski
przyjmuje do rodu i herbu swego Jelita zotnierzy, co
sie w wyprawach przeciw Moskwie odznaczyli, za$ réd
Toporczykédw do adoptowania mieszczan krakowskich
i innych szczeg6lng okazuje przychylnosé.

Inng jeszcze moznaby mie¢ watpliwos¢, czy utwo-
rzona przez Jagiellonéw Pogon polska jest rzeczywiscie
poslednia odmiang Pogoni litewskiej, czy tez wprost
herbem nowym, wedle upodobania monarszego i bez
zadnego zwigzku z Pogonig litewska dla tej nowo kre-
owanej szlachty utworzonym, ktéra nie uzyskata ado-
ptacyi ze strony innego rodu szlacheckiego polskiego.

Do uchylenia tej watpliwos$ci, wystarczy¢by nam
mogta juz sama identyczno$¢ zawotania ,,Pogonigl,
wspoélna obu tym herbom, a zatem dowodzaca wspol-
nego ich pochodzenia. Ale mamy jeszcze inne silniejsze
skazowki, dowodzace ponad wszelkg watpliwosé, ze
owa odmiana Pogoni nie miata przedstawia¢ nowo utwo-
rzonego herbu szlacheckiego, réwnego innym herbom
szlacheckim, lecz miata rzeczywiscie przedstawia¢ zna-
mie dostojniesze, za pomocag ktérego zwyczajne herby
mogty by¢ co do zacnosci swej podniesione, udostoj-
nione.

") Zobacz § 11, D. N. 26. ’) Zobacz tamze N. 14.
3) Zobacz tamze N. 25.
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Takiej skazéwki dostarcza nam przedewszystkiem
wzmiankowany juz poprzednio przywilej krola Kazi-
mirza Jagiellonczyka, wydany w r. 1455 dla Wactawa
Petryczyna szlachcica pruskiego").

Przywilejem powyzszym Kazimirz Jagiellonczyk
nadajac Wactawowi Petryczynowi szlachcicowi pru-
skiemu polskie szlachectwo, nadal mu zarazem herb
Prusak, mianowicie péttora krzyza a nad nim reka
zbrojna z podniesionym mieczem. Jak wykazaliSmy po-
wyzej, nie bylo to nadanie nowego herbu, lecz tylko
udostojnienie dawnego, Petryczyn bowiem jako szlachcic
uzywat juz herbu Prus czyli Turzyna, to jest potora
krzyza, a krol aby herb ten udostojni¢, dodat mu reke
zbrojng z podniesionym mieczem.

Jesli sobie przypomnimy, ze krél Ludwik w wy-
padkach, kiedy chodzito o udostojnienie herbu szlache-
ckiego, dodawat swoj whasny herb wegierski, trzy wreby,
nie bedziemy ani cliwtli w watpliwosci, ze owa dodana
reka zbrojna, noszaca proklame Pogoni, jest réwniez
czescig herbu krolewskiego, litewskiej Pogoni.

Jeszcze bardziej za tein przypuszczeniem przema-
wia fakt, ze krél Kazimirz Jagiellonczyk, udostajniajgc
herb ziemi pruskiej, nie inny przydatek zaszczytny do
herbu tejze ziemi, orta czarnego dodat, jak roéwniez
reke zbrojng z podniesionym mieczem.

Nie ulega przeto zadnej watpliwosci, ze Pogon pol-
ska jest tylko odmiang dynastycznego herbu Jagiello-
néw, Pogoni litewskiej, ze zatem nadanie herbu tego
nowo-kreowanej szlachcie, jest wihasciwie adoptacyg tej
szlachty do herbu i rodu krélewskiego.

Dokumenta wszelako, ktoreSmy powyzej rozbiorowi
poddali, i z nich teorye o pierwotnej formie nobilitacyi
drogg adoptacyi wysnuli, pochodzg dopiero z epoki

*) ,,Starodawne prawa polskiego pomniki", VII, str. 467: Ula-
nowski, ,,Inscriptiones clenodiales” N. 1335.
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pierwszych pieciu Jagiellon6w, i najstarsze z nich nie
siegajg wczesniej nad wiek XV.

Ale dynastya Jagiellonska byta obcg w Polsce,
nie wiazat jej z rodami szlaclieckienii polskiemi zaden
wezet wspblnego pochodzenia po krwi, moze zatem po-
wsta¢ watpliwos¢, czy w tych instytucyach, ktorych
podstawg jest wiasnie wspolnos¢ rodowego pochodzenia,
normy praktykowane za dynastyi Jagielloniskiej, dadza
sie odnie$¢ takze do epoki wcze$niejszej, kiedy pano-
wata dynastya Piastéw, wspblnego z rodami szlachec-
kiemi po krwi pochodzenia.

Na nieszczeScie nie dochowat nam sie z epoki
piastowskiej, z czaséw przed r. 1386, ani jeden przywilej
nobilitacyjny: atoli dochowato sie kilka cennych wska-
zowek w przedmiocie uszlaclicenia lub nadania herbow,
z ktorych sie ponad wszelka watpliwo$¢ okazuje, ze te
same normy, jakie znajdujemy rozwiniete za czasow
pierwszych pieciu Jagiellonéw, byty juz i dawniej, mia-
nowicie w epoce piastowskiej i za czasow kréla Lud-
wika praktykowane.

I tak z czasow kroéla Ludwika opowiada Diugosz.

a) iz w r. 1377 podczas oblezenia grodu Belza,
nadat krél Ludwik ruskiej rodzinie Kierdejow herb,
wyobrazajagcy w tarczy na dwa pola wzdluz przedzie-
lonej, w prawem polu, niebieskiem, trzy lilie, jedna nad
druga; lewe pole tarczy czerwone ’);

nj iz Dymitrowi z Bozegodaru, podskarbiemu kro-
lestwa polskiego, majgc herb jego Korczak w obrzy-
dzeniu, nadat jako herb trzy wreby poprzeczne w polu
czerwonem @).

Céz sg te nowonadane herby? Sa to herby, kt6-
rych uzywat krol Ludwik. Lilie sg herbem dynastyi
andegawenskiej, do ktorej krél Ludwik nalezat; wreby

") ,Joannis Dtugossii opera omnia“. Cracoyiae. 1887, vol. |

str, 572.
s) Dhugosz 1. c. str. 567.
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za$ sg herbem krélestwa wegierskiego. Wystepujg one
na pieczeciach krolow wegierskich juz w poczatku
X1 wieku w formie cokolwiek odmiennej, gdyz po-
miedzy wrebami bieglty lewki. W drugiej potowie XIII
wieku znikt ten herb z pieczeci krolow wegierskich
i wznowiony zostat dopiero przez dynastye andegawen-
ska, ale juz w innej formie, to jest z opuszczeniem lew-
kéw, a pozostawieniem samych wrebdw.

Oba te herby kréla Ludwika nadane zostaty w for-
mie uposledzonej, mianowicie lilie andegawenskie za-
mieszczone zostaty tylko w jednej potowietarczy, a wreby,
ktére w herbie wegierskim przedstawiajg figure heral-
dyczng, to jest pasy siegajace az do brzegéw tarczy,
zostaty po bokach obciete, ze obecnie w tarczy wolno
stojg, formujac rzeczywiste wreby *).

Ze te lilie Kierdejow i wreby Korczaka, nalezy
uwazaé jako odmiany herbdéw, ktérych krél Ludwik
uzywat, dowodzi przywilej krola Ludwika, wydany
w r. 1369 dla miasta Koszyc. Przywilejem tym krol
dozwala miastu temu, izby odtgd w pieczeciach i na
choragwi uzywato szczytu, ozdobionego godtem kro-
lewskiern, mianowicie w gornej czeSci pole Zzbtte,
w niein trzy lilie, w dolnej czesci tarczy cztery linie
czerwone i cztery biate naprzemian s).

") Jakkolwiek wreby tak w Korczaku jak i we wszystkich z Kor-
czakiem ziozonych herbach wystepujg jako herb, to jest jako trzy
belki o nieréwnej dtugosci, z ktorych pierwsza najdtuzsza, trzecia
najkrotsza, to jednak na tablicy erekcyjnej w kosciele miasta Sienna
z r. 1430 przedstawiony jest na tarczy herbowej Katarzyny z Bozego-
daru, zony Dobiestawa z Olesnicy, wojewody sandomirskiego, herb
Korczak w ten sposob, ze wreby tgczg sie i zlewajg z obramieniem
tarczy, formujac w ten sposéb figure heraldyczna.

Moze tez uposledzenie wrebéw krélewskich w tern polegato,
ze je z czterech zredukowano do trzech.

2) ,,.m.eisdern cwibus nostris de Cassa anmtimus ec gratia spe-
cigli: ut iisdem amodo in sigillo ipsius cimtatis secreto et misswo ac ve-
xillo formom clipei cum signo nostro regio emrnato, desuper mddicet
unum tractum seu lineam flauei coloris, tribus imaginibus liliorum com-
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Herb ten zowie krél swoim krélewskim herbem,
a sg to wiasnie lilie Kierdejow i wreby Korczaka.

Widzimy wiec na tycli dwoch przykfadach, ze i za
czasow krola Ludwika wykonywang byta ta sama prak-
tyka w uszlacliceniu, co za czasow pierwszych pieciu
Jagiellonéw, to jest, ze krol, czyto nadajgc szlachectwo
poza adoptacya, czy tez udostajniajac herb odmiang za-
szczytng, uzywat wtym celu odmiany wiasnych herbéw
krélewskich, a wiec wykonywat poniekad adoptacye do
krélewskiego rodu.

Siegnijmy teraz gtebiej wstecz, w epoke kréla Ka-
zimirza Wielkiego. Z epoki tego krola mamy tylko $lad
jednego uszlachcenia, a raczej indygienatu, ale zato
kilka przyktadow nadania herbu miastom, instytucjom
i ziemiom.

I tak opowiada Diugosz pod herbem Amadejowa,
ze caly réd ten za czaséw kréla Kazimirza Wielkiego
z Wegier do Polski przybyt. Gdy bowiem przodek rodu
tego Felicyan czyli Amadej w r. 1330 Elzbiete, zone
Karola kréla wegierskiego, wraz z synami jej Ludwi-
kiem i Andrzejem podczas obiadu zamordowac usitowat
i to mu sie nie udato, sam z synem i dwoma cérkami
gltowg ten zamach przyptacit, za$ rod jego caty z We-
gier wygnany zostat i do Polski sie przesiedlit.

Chcac sie osiedli¢ w Polsce, musiat r6d Amadejow
wedle stwierdzonych przez nas poprzednio zasad, by¢
przez ktérykolwiek réd szlachecki polski adoptowany
lub do krélewskiego herbu w odmianie upo$ledzonej
przypuszczony. Jakoz herb Amadejowa przedstawia orta
jednogtowego, ale bez ogona. Jest to wiec orzet piasto-
wski, herb kréla Kazimirza W. ale upoS$ledzony przez
odjecie mu ogona. R6d Amadejow przeto zostat do herbu
krélewskiego adoptowany.

paginatani; ac de subtus guatuor lineas ruffas et totidem albas lateraliter
habentis, in perpetuum gestare valeant atque possint? Bar. Albert Nyary:
A heraldica vezerfonala®“. Budapest, 1886, str. 53.
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W r. 1335 zakiada krol Kazimirz nowe miasto
pod Krakowem na prawie magdeburskiem, a miasto to
po nim Kazimirzem si¢ zowiel). Jakkolwiek w przy-
wileju lokacyjnym nie ma wzmianki, jakiego herbu
nowo zalozone miasto ma uzywac, to przeciez nie ulega
watpliwosci, ze herb, jaki miasto Kazimirz w chwili
swego zatozenia przyjeto, z monarszego pochodzi nadania.

Ot6z dochowaty sie dwie pieczecie miasta Kazimi-
rza, obie pochodzace wedle stylu i typu z pierwszej po-
towy XIV wieku, a wiec z chwili zalozenia miasta:
jedna radziecka czyli wiasciwa piecze¢ miasta, wyo-
braza gtowe miodociang w dwoma bujnemi puklami
wiosow, nakrytg korong; na szyi kotnierz. Druga ta-
wnicza wyobraza litere K, widocznie poczatkowsg litere
nazwy miasta Kazimirza, po bokach dwie gltowy uko-
ronowane. Giowa koronowana na pieczeci radzieckiej,
przedstawia glowe samegoz kréla, takg sama, jaka
spostrzegamy na pieczeci majestatowej, z tegoz samego
czasu pochodzacej, mtodociana, bez zarostu, dwoma buj-
nemi puklami wtoséw ozdobiona.

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzyskat krél Kazi-
mirz W. ziemie dobrzynskag na Zakonie. Z dawniej-
szych czasow ziemia dobrzynska nie posiadata swego
wilasnego herbu, nie stanowita bowiem osobnej dzielnicy
ksigzecej, a ziemie braty w wiekach $rednich herby swe
z herbow swych ksigzat panujacych. Odtad za$ uzywa
ta ziemia swego wiasnego herbu, wyobrazajgcego gtowe
nakrytg korong, z posrod ktérej dwa rogi wyrastaja,
a druga korona przewrdcona na szyi.

Ze wszech miar interesujgce sg fazy, jakie ten herb
za czasow Kazimirza Wielkiego przechodzit, zanim
przybrat te, co dopiero przez nas okreSlong ostateczng
forme. Fazy te przejSciowe widoczne sg na zwornikach
w kamienicy hetmanskiej w Krakowie, oraz na zwor-
nikach i na tablicach w koSciotach w Stopnicy i Wi-

") ,,Codex diplomaticus civit. Cracovien.” Nr. 18.
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$licy. Najdawniejszy herb ziemi dobrzynskiej znajduje
sie na zworniku w kamienicy hetmanskiej w Krakowie.
Wyobraza on hetm nakryty ptachtg, a nad nim jako
klejnot glowa krolewska w koronie o bujnych wiosach,
krétkiej brodzie i wasach. Wejrzenie twarzy przypo-
mina bardzo rysy kréla Kazimirza, znane nam z na-
grobka. Rogdéw wyrastajagcych z korony nie ma tu jesz-
cze i réwniez nie ma drugiej, odwroconej korony na
szyi, ale natomiast w miejscu, gdzie sie taczy szyja
z wierzchem hetmu, znajduje sie ornament, wyobraza-
jacy moze gorny ragbek szaty krolewskiej, z ktérego
pozniej korona powsta¢ mogta.

Na zwornikach i tarczach w Stopnicy i WiSlicy
twarz krélewska jest juz znacznie starszg, broda diuga,
bujna. Na zwornikach i tablicy wizerunek krélewski
umieszczony jest jak w kamienicy hetmanskiej w Kra-
kowie, na hetmie jako klejnot. Szyja wybiega wprost
z hetmu, bez zadnego $ladu drugiej odwrdconej korony.
Z posréd korony wyrastajg juz rogi. Ale na tarczach
zwornikowych nawy gtéwnej w Wislicy i Stopnicy jest
ten herb przedstawiony, iz wyobraza popiersie krolew-
skie w ptaszczu monarszym, ponizej brody krélewskiej
jest ozdobny rgbek gorny ptaszcza o trzech liliach, ktéry
niewatpliwie Zle zrozumiany, dat powdd do sformowa-
nia na szyi krolewskiej drugiej przewrdconej korony.
Rogi wyrastajgce z korony, je$li nie sg heraldycznym
dodatkiem, jak rogi umieszczane zazwyczaj na hetmie
w klejnocie, mogly wskutek takiej samej mytki powstac
z kabtgkow, ktoremi zwyczajnie dyadem korony bywa
na krzyz taczony. W kazdym razie sg one tak, jak ko-
rona na szyi, p6zniejszym dopiero dodatkiem, skoro ich
nie ma na dawniejszym herbie ziemi dobrzynskiej, za-
mieszczonym na zworniku w kamienicy hetmanskiej.

Okoto r. 1363 zmienia Sad wyzszy prawa niemie-
ckiego na zamku krakowskim, instytucya, ktora, jak
wiadomo, krolowi Kazimirzowi swdj byt i organizacye
zawdziecza, swg pieczeC. Piecze¢ pierwotna tego Sadu
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wyobrazata orfa piastowskiego; odtad miejsce orta zajeta
w pieczeci gltowa ukoronowana na wzor herbu ziemi
dobrzynskiej. Z posrod korony wychodzg dwa rogi zu-
brze; na szyijakby druga korona wywrocona, zastepuje
miejsce kotnierza. Piecze¢ Sadu wyzszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim zwang jest w przy-
wilejacli sigillum citatorium, domini regis Polonie incliti
Kazimiri"), jestto wiec piecze¢ samegoz kréla, Sadowi
wyzszemu do wydawania pozwdw imieniem krolewskiem
udzielona, a owa gtowa koronowana na pieczeci nie jest
niczem innem, jak tylko gtowa kréla samegoz.

Tyle tylko mamy skazowek w przedmiocie nada-
nia herbéw z czaséw kréla Kazimirza Wielkiego. Za-
séb to nader szczupty, ale wystarczy¢ musi: nie mozna
juz bowiem mie¢ Zzadnej nadziei, by takowy sie po-
mnozyt. Z czaséw panowania tego kréla mamy okoto ty-
sigca dokumentow drukiem ogtoszonych, zapas dyplo-
matyczny jest juz prawie wyczerpany; jesli wiec w tej
tak pokaZnej liczbie nie znalazt sie ani jeden przywilej
nobilitacyjny, moznaz przypuszcza¢, ze sie znajdzie je-
szcze w tej malej garstce pokiosia, jakieby sie jeszcze
zebra¢ dato?! Trudno sie tudzi¢ nadzieja, raczej przy-
puszczac trzeba, ze nobilitacye i adoptacye w tej epoce
nalezaty do rzeczy nader rzadkich, i ze sie odbywaty
ustnie na wiecu, bez potrzeby wydawania monarszego
przywileju, a adoptacye moze nawet bez potrzeby za-
twierdzenia monarszego.

Ale i ten szczupty zaséb skazéwek z czasoéw krola
Kazimirza stwierdza zasady, jakie poznaliSmy z cza-
sow krola Ludwika i pierwszych pieciu Jagiellonow:
krél nie tworzy nowych herbéw, lecz nadaje swdj herb
w formie nadwerezonej, lub wizerunek czesSciowy swego
krolewskiego majestatu.

*) ,,Codex diplomaticus Minoris Poloniae”, 111 N. DCL.
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Jestto wiec znowu, o0 ile nadanie tak sformowanego
herbu dotyczy rycerza, niczem innem jeno rodzajem
adoptacyi, rodzajem przyjecia rycerza do rodu monar-
chy samego.

A jesli tak, jesli nobilitacya bez adoptacyi do in-
nego istniejacego juz rodu szlacheckiego, jest wiasciwie
adoptacyg do rodu monarszego, natenczas jedyng pra-
starg formg uszlachcenia, siegajacg w czasy, przedlier-
bowe, byta adoptacya, to jest przyjecie obcego czto-
wieka przez ktorykolwiek z rodéw szlacheckich polskich
Inb tez przez rod ksigzecy do swego rodu i do swego
znaku chorggiewnego. Wobec tego nie trudno nam juz
bedzie domysli¢ sie, ze najstarsze nobilitacye nie byty
nobilitacyami w wiasciwem tego stowa znaczeniu, nie
byly podniesieniem plebejuszy do rzedu rycerstwa zna-
kowego, lecz byly raczej, jeSli mozna powiedzie¢ indy-
gienatami, przyjeciem obcych rycerzy, obcej szlachty
garngcej sie na dwory rycerskich Piastowiczéw, do
istniejgcych juz rodow polskich i do ich znakéw cliorg-
giewnych drogg adoptacyi.

PoOZniej dopiero mogto nastgpi¢ tu i owdzie wyjat-
kowe podnoszenie co najdzielniejszych wiodykdw w poczet
szlachty, droga adoptowania ich przez rody szlacheckie.

Z charakteru hetmanskiego szlachty wynika, ze
tylko ta forma, forma adoptacyi byta mozliwa do uzy-
skania szlachectwa polskiego.

Szlachta polska pochodzita po krwi z dynastyi ksia-
zecej. Zwiagzek krwi, zwigzek wspolnego rodowego po-
chodzenia, wigzat jg z soba. Jesli kto$ zatem nie pocho-
dzit po krwi z tego wspolnego prarodu, to¢ oczywiscie
tylko drogg adoptacyi, tylko drogg przyjecia go do kto-
regokolwiek z rodéw, owg wielkg wspolng rodzine szla-
checka stanowigcych, mogtwejs¢ w ten zwigzek rodowy.

Dynastowie byli urodzonymi hetmanami, mieli pra-
wo prowadzenia wojow do boju pod wiasnemi znakami
wojskowemi, dowodztwo wiec wojenne byto miedzy nich
i dynastye ksigzecg catkowicie rozdzielone. 1 to byt
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pierwotny charakter praojcéw szlachty polskiej. Jesli
przeto obcy rycerz chciat sie¢ dosta¢ w posrod tych het-
mandéw, tedy musiat uzyska¢ to prawo hetmanskie,
prawo prowadzenia wojow do boju pod wiasnym zna-
kiem wojskowym. To prawo jednak nie wyplywato
Z monarszego nadania, lecz jedynie z pochodzenia rodo-
wego: aby wiec uzyskac ten charakter hetmanski trzeba
byto by¢ znowu przez ktérykolwiek réd dynastyczny
lub ksigzecy do rodu i znaku chorggiewnego przyjetym.
Wtedy ten adoptowany rycerz na réwni z innymi miod-
szymi cztonkami tegoz rodu, towarzyszyt seniorowi przy
jego znaku chorggiewnym na wyprawy wojenne i zy-
skiwat tak samo jak miodsi cztonkowie rodu, prawo
utworzenia sokie osobnej choragwi z osobnym znakiem,
bedagcym wszakze tylko odmiang znaku seniora.
Najstarszy przykiad takiej adoptacyi obcego ry-
cerstwa przez rod polski, mamy na Rawitach. Pocho-
dza oni ze starego czeskiego rodu Werszowcow, ktory
tepiony i prze$ladowany przez czeskiego kréla Swieto-
petka na poczatku XII w. przybyt do Polski, szukajgc
u Bolestawa Krzywoustego schronienia. Herby jeszcze
wowczas w Polsce nie byly znane, ale istniaty rodowe
znaki stannicze, pochodzace z tematdéw runicznych.
Ot6z uzywajg Rawici w XIII wieku, zanim sobie herb
Rawicz (panne na niedZwiedziu) na wzor zaczodnio-
europejskiej heraldyki uformowali, jako znaku chora-
giewnego, znaku wyobrazajgcego
krzyzem, ktérego kazde ramie zno-
wu jest przekrzyzowane, tworzac
w ten sposéb cztery krzyze ze S$ro-
dka kota poza jego obwod wy-
biegajagce. W znaku tym nie tru-
dno sie dopatrzy¢ odmiany runy
madr z miodszego futhorku w for-
mie przekreSlonego wzdtuz kota.
Z Czech Werszowce tej runy wy-
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nies¢ ze sobag nie mogli, gdyz w Czechach runy byty
zupetnie nieznane, w Polsce za$ runa ta juz stanowita
znak choragiewny rodu L.ubomlitéw i zwata sie Ogniwem.

Znak chorggiewny byt tak dalece wytaczng wiasno-
$cig rodu, ze ani krél, ani ksigze co do takowego nie miat
zadnej wiadzy: nikt wiec bez zezwolenia rodu znaku
tegoz rodu przywiaszcza¢ sobie, ani uzywac¢ nie mogt,
a zezwolenie rodu na uzywanie znaku swego choragie-
wnego, dane rycerzowi do tegoz rodu nienalezagcemu,
dziato sie tylko droga adoptacyi, to jest drogg przyjecia
do rodu.

Jesli przeto widzimy rod Werszowcow, pozniejszych
Rawitow, uzywajacy znaku Ogniwo, bedgcego wiasno-
$cig rodu tubomlitéw, to nie mogto to inaczej nastgpic,
jeno ze Werszowcy zostali przez rod tubomlitow do
tegoz rodu i znaku cliorggiewnego drogg adoptacyi

przyjeci.

Za czasOw dwodch ostatnich Jagiellonow: Zyg-
munta | i Zygmunta Augusta, oraz za czasOw Stefana
Batorego tradycya przyjmowania do herbu Pogoni tej
nowo kreowanej szlachty, ktora przez inny réd szla-
checki adoptowang nie zostala, zatraca sie zwolna i wre-
szcie zupeinie wychodzi z uzywania a natomiast zjawiajg
sie coraz liczniej formacye herbow zupetnie nowych
(imagines novae).

Zygmunt I, mimo licznych nobilitacyj poza adop-
tacya, trzy razy tylko nadat herb Pogon, ktory sie teraz
takze Bozezdarzem lub Zdarzbogiem nazywa, mianowicie
w r. 1515 Wiadystawowi Radanskiemu, plebejuszowi,
w r. 1523 Waskowi Zynowowiczowi z Kijowawre-

) A jestfo wiasciwie tylko wznowienie herbu, gdyz wedle tre-
Sci przywileju juz ojciec Waska Zynéw z Kijowa i dziad jego Siemion
tegoz herbu uzywali, musieli go wiec prawdopodobnie z nadania
Kazimirza Jagiellonczyka otrzymac.
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szcie w r. 1543 Janowi Wonsonowi’) z Sarbii, mieszcza-
ninowi krakowskiemu. Zygmunt August nadal herb ten
jedynie dwa razy, mianowicie Gasparowi Geschawowi
w r. 1555, i Barttomiejowi Geschawowi w r. 1570; wre-
szcie Stefan Batory juz tylko raz jeden, a to w r. 1581
Krzysztofowi Stefanowiczowi, pisarzowi skarbu krélew-
skiego, nadajagc mu zarazem przydomek Pleskowski.

Natomiast z czasu tych trzech panowan mamy juz
spory poczet herbow nowo utworzonych, o ktérych na
innem miejscu MmoOwi¢ bedziemy.

Odczuwano to jednak powszechnie, ze formowanie
nowych herbéw, a tym sposobem tworzenie nowych ro-
doéw szlacheckich polskich, nie zgadzato sie ze starg tra-
dycya, ze zwyczajem prastarym. To tez nowo kreowana
szlachta obdarzona nowo utworzonym herbem, starata
sie o0 ile mozna o adoptacye do innego starego rodu
szlacheckiego, i chetnie zamieniata nowy swdj herb na
herb rodu adoptujacego.

Interesujagcy w tej mierze przykiad mamy na Krzy-
sztofie Tretko, niegdy mistrzu zboru kalwinskiego w Kra-
kowie, nastepnie sekretarzu krolewskim. Uzyskat on za
wstawieniem sie panéw Rad koronnych na sejmie war-
szawskim r. 1580 szlachectwo od krola Stefana, oraz
herb trzy biale ksiezyce w polu niebieskiem i zmiane
nazwiska Tretko na Trecki?. A juz w roku nastepnym
1581 przyjmuje go réd Firlejow z Dabrowicy do swego
rodu i nadaje mu swoj wiasny herb Lewart3). Nieo-
szacowanej wartosci dla naszych badan jest ten przy-
wilej Firlejow, a zwihaszcza wstep przywileju, rzucajacy
charakterystyczne Swiatlo na 6wczesne pojecia o szla-
chectwie i uszlachceniu.

»Starodawny to i od przodkéw naszych w tern pol-
akiem krdlestwie z dawna obserwowany zwyczaj mie¢

*) Wiasciwe nazwisko jego jest Unsam, pisane w wieku XVI
Uunsam, Vnsam, Wunszam, z czego nasi heraldycy zrobili ostatecznie
Wandzon. 2) Zobacz § 11, 1). N. 155,

3) Paprocki: ,,Herby rycerstwa polskiego", Krakéw 1858, str. 598.
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»chce, aby i ci takze, ktérzy przez najjasniejsze krole
»polskie dla znakomitych cnét swych od pospdlstwa
,»odkaczeni i do stanu szlacheckiego podniesieni zostali,
.przez stare polskie rody niejako przysposobieni byli.
»Nie przeto, jakoby, skoro od ksiecia ozdobe stanu szla-
checkiego otrzymali, cokolwiek czci ich dodanem by¢
.miato, lecz gdy rzeczpospolita nasza pewng
.ma scisle oznaczonag liczbe rodéw, do kto-
»rych w tein kroélestwie prawa szlacheckie
,,catkowicie naleza, zyczliwos¢ przodkéw naszych
»przeciw ludziom nowym ten zwyczaj przysposabiania
»~ich do swych rodéw wprowadzita, izby w ten sposob
»przysposobieni sta¢ sie mogli uczestnikami Swietnosci
»przodkoéw, przez ktérg jasniejby na ich nastepcow
»przeszto dobrodziejstwo nadanego szlachectwa, jakie
»S0bie wiasng dzielnoscig zdobylik.

Zaden dokument, zadne Zrdédto historyczne nie
stwierdza tak dobitnie trafnosci rezultatow, do jakich
doszliSmy w badaniach naszych nad kwestya uszlach-
cenia w XV i X1V w.,, jak powyzszy przywilej. Zapa-
trywania Firlejow na adoptacye moga sie wydawac ana-
chronizmem w chwili, kiedy juz tak czesto powstajg
nowe rodziny $wiezo kreowanej szlachty z nowemi her-
bami, nieadoptowane przez stare rody szlacheckie, ale
poglady ich sa zwierciadlem starej tradycyi, starego
zwyczaju, ktory sie niewatpliwie rozwijat od pierwszej
chwili zjawienia sie szlachty, a w drugiej potowie wieku
XVI poczat gasnaé, ustepujac miejsca poglagdom nowym.

Rzeczpospolita ma pewnag $ciSle ozna-
czong liczbe rodéw, ktdorym wylgcznie stuzy
wykonywanie catkowite praw szlacheckich.
Te stare rody szlacheckie z dynastyg panujacg na czele,
stanowig zamkniete koto, i nikt do tego kota inng drogg
dostac sie nie moze,jeno w ten sposob, ze drogg adoptacyi
stanie sie cztonkiem jednego z tych starych rodéw lub
rodu ksigzecego. Zastanbwmy sie teraz z jakiego zrodia,
z jakich pobudek i przyczyn wyptyna¢ mogta organi-
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zacya z tak ekskluzywnym charakterem. Adoptacya
wyjasnia to zrodto. Jesli bowiem tylko droga adoptacyi,
drogg przyjecia do rodu mozna byto dosta¢ sie do tego
zamknietego kota starych rodoéw szlacheckich, to Zrodta
tej organizacyi nalezy dopatrywac jedynie w zwigzkacli
rodowych, we wspolnosci pochodzenia od jednego pnia.
Gdyby, jak chcg niektorzy historycy, szlachta formo-
watla sie tylko drogg rozwielmozniania sie pojedynczych
jednostek z pospolitego ludu i podnoszenia sie stopnio-
wego do wyzszych szczebli spotecznych, to o takiem
zamknietem kole rodéw szlacheckich inowyby by¢ nie
moglo. Droga, jaka poprzednim rodzinom stuzyla do
wzniesienia sie wyzej na stopien szlachecki, bytaby i dla
kazdej nastepnej rodziny otwartg i nie byloby potrzeba
wecale adoptacyi, ktoraby sie wobec tego przedstawiata
jako niczem niewytlumaczona formalno$¢, a szereg
rodow szlacheckich statby otwarty, uzupetniajgc sie
bezustannie nowemi przybytkami.

Inny jeszcze interesujgcy szczegdt przynosi ze sobg
ow przywilej Firlejow, wydany dla Treckiego. Nie jest
on zatwierdzony przywilejem monarszym, sng¢ takiego
zatwierdzenia nie potrzebowat. Okazywatoby sie ztad,
ze wprawdzie uszlachcenie lub indygenat wymagaty
przywileju monarszego, ale adoptacya do rodu rozporzg-
dzat réd adoptujacy sam wylacznie, bez potrzeby od-
wotywania sie do monarszego zatwierdzenia.

8 9. Pochodzenie szlachty, — dynastye lechickie, —
wspolna dynastya Dragéw, — miodsi dynastowie.

A kiedySmy droga analizy najwazniejszych insty-
tucyj szlacheckich, a mianowicie stuzby wojskowej
i uszlachcenia przyszli do przekonania, ze podstawg or-
ganizacyi szlachty polskiej jest réd, ze szlachta polska
nie powstawata drogg podnoszenia sie pojedynczych
jednostek ludu pospolitego do wyzszych szczebli spote-
cznego ustroju, ani tez droga przywilei monarszych,
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jeno szta po krwi, po rodzie, ze zatem moze ona tylko
pochodzi¢ od dynastyj ksigzecych i reprezentowac roz-
rodzone potomstwo linij miodszych tychze dynastyj, to
zachodzi teraz pytanie, jakie to dynastye daty poczatek
szlachcie polskiej.

Oczywiscie zwrdcimy oko przedewszystkiem na dy-
nastye ksigzece, panujagce w samejze Polsce, a wiec na
dynastye Piastow i Popielidéw; ale o poczatku tych
dynastyj nic pewnego nie wiemy. Dynastya Piastow
otoczona jest mytem wie$niaczego pochodzenia; o dy-
nastyi Popielidow za$, dopatrujac sie ziarna prawdy
w bajecznych powiesciach, tyle sie tylko da powiedziec,
ze jej ostatni reprezentant dgzgc do samowiadztwa i usi-
tujac ztamaé wplyw i wladze miodszych dynastéw, stat
sie przyczyng obalenia swej dynastyi w Polsce.

Zkad jednak wzieta sie dynastya Popielidow w Pol-
sce? Po rozwigzanie tego pytania trzeba siegng¢ do
tych krajoéw, zkad przybyli pierwsi dynastowie Polscy
z runami na drzewcach chorggiewnych, mianowicie do
krajéw naszych wspétbraci lechickich za Odra.

Szczep lechicki dzieli si¢ na trzy grupy narodéw:
najprzedniejsza grupe stanowig Polacy, po nich idg Le-
cliici zaodrzanscy, miedzy ktérymi wybitne miejsce trzy-
maja Lutycy. Obotryci i Rujanie; ostatnig grupe stano-
wig Pomorzanie, rozpadajacy sie na zachodnich czyli
nadodrzanskich, i wschodnich czyli gdanskich.

Najwczesniej wystepujg na widownie dziejowg Le-
chici zaodrzanscy, u nich tez najwczesniej pojawiaja sie
dynastye ksigzece.

Pierwsze wspomnienie o ksigzetach Stowian za-
odrzanskicli: Lutykéw i Obotrytébw znajdujemy pod
r. 789 w rocznikach frankonskich, oraz w Einliarda
»,Zywocie Karola Wielkiego“ ¥ Pod tym mianowicie
rokiem zapisujg roczniki wyprawe Karola Wielkiego

* Bouauet V, 12, 15, 21, 28, 29, 47, 65, 72, 93 i 205 — Pertz:
Scriptores |, 17, 34, 44, 65, 119, 174, 175, 221, 298, II, 449, III, 39.
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przeciw Lutykom, ktorzy napastowali inne sprzymie-
rzone Karolowi Wielkiemu ludy. Wyprawa skonczyta
sie pomyslnie dla oreza Karola Wielkiego, a krol Lu-
tykow Dragowit z synem swoim Lubg, krolowie Obo-
trytow: Wilczan i Drago, oraz reszta krolikéw i przed-
niejszych Stowian poddata sie Karolowi Wielkiemu.

Mamy wiec tu wiadomo$¢ o dwdch dynastyach
ksigzecych, z ktdrych jedna panowata u Lutykéw, druga
u Obotrytow. Czy to byly dwie osobne dynastye, od
réznych protoplastbw pochodzace? Nie sadzimy; okoli-
cznos$¢, ze krol Obotrytéw zowie sie Drago, a krol Lu-
tykéw Dragowit, ze syn Dragona zowie sie Cedrag,
a wnuk Dragowita Zelidrag, ze imie Drag jest obu dy-
nastyom wspdlne i tak czesto w obu sie powtarza,
wobec faktu, ze rody majg zazwyczaj swoje wiasciwe
upodobane imiona, kaze sie domysla¢, ze obie te dyna-
stye do jednego rodu szczepowego naleza, i ze praoj-
ciec tego rodu zwat sie Dragiem. Dynastye te przeto
bedziemy odtad zwa¢ dynastyg Dragow.

Co rozumiec nalezy przez wspomnianych w roczni-
kach innych krélikach Stowian zaodrzanskich (cum re-
liguos reges Winidorum, ceteri Sclauorum primores ac
reguli omnesj? Pod primores Sclaeorum rozumieé nalezy
niewatpliwie miodszych dynastow, a religui reges bedg
zapewne krélowie Wagrow. Tylko bowiem do tej epoki
odnies¢ mozna to, co Helmold pisze o starozytnych Wa-
grach »Ziemia ta, mowi on, ,,zamieszkang byta nie-
,»,gdy$ przez najwaleczniejszych mezow, z tego powodu,
»2¢ na czele catej Stawianszczyzny potozeni, sgsiado-
~wali z Danami i Sasami, wszelkie wiec ruchy wojenne
»,badz sami wszczynali, badZ wszczete przez innych na
»siebie brali. A takich niegdy mieli krdli, ktoérzy nie-
Ltylko nad ,,Obotrytami i Kicynami, lecz i nad bardziej
,odleglymi panowali™. Ta epoka znakomitej Wagrow
potegi, nie da sie w zaden pOzniejszy czas przeniesc.

Y Helmoldi: ,,Chronica Slavorum“ 1. 1, cap. 12.
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Nie o wiele pdzniej, bo w samym mniej wiecej
poczatku 1X wieku, wystepuje jeszcze jedna dynastya
u Stowian lecliickich, mianowicie dynastya Popielidow
u Polan, o ktérej nic doktadniejszego nie wiemy.

Woracajgc do dynastyi Dragéw u Lutykoéw i Obo-
trytow urywa sie takowa w potowie IX wieku na Go-
stomysle i Tabomysle *) i nie marny zadnej wiadomosci
przez blisko wiek caty o ksigzetach tych narodéw. Do-
piero w drugiej potowie X wieku wspominajg roczniki
i kroniki jako ksigzat Stowian zaodrzanskich: Stoj-
gniewa i Zelibora, Nakona, Mistuja, Bituga i Cedraga3.
Al-Bekri jednak tylko Nakona, jako jedynego krola
tyeh Stowian podajel), snag¢ Nakon byt seniorem i jako
taki whadze zwierzchnig nad reszta mtodszych dynastow
wykonywat.

Czy Nakon wraz z podlegtymi mu krélikami sta-
nowit juz nowg dynastye, czy tez byli to tylko potom-
kowie dynastyi Dragbéw, na to pytanie odpowiadajg
nam imiona kilku z tych kroélikéw podlegtych Nako-
nowi, mianowicie Cedrag, Anadrag i Mizzydrag, ktore
pozwalajg z calg pewnoscig przypuszczac, iz ksigzeta ci
nalezeli jeszcze do dynastyi Dragow.

Az do XII wieku jednak nie spotykamy sie u in-
nych szczepow lecliickich précz Obotrytow i Polan
z osobnag dynastyg ksigzecg. Dopiero w wieku XIlI zja-
wiajg sie cztery osobne dynastye ksigzece, mianowicie
dynastya ksigzat rujskich z Czestawem i Jaromirem I,
z ktorej potem oddzielajg sie dwie boczne linie panéw
na Krzysztowie i Podbusku, dynastya obotrycka z Ni-
klotem i Lubomirem, ktdra sie pOzniej dzieli na trzy
linie: ksigzat meklemburskich, rostockich i wrzelskich,
dynastya zachodnio-pomorska, z Warcistawem, Racibo-

") Pertz: ,,Scriptores” |, 364, 374, 441, 458, 11 298, IlI, 46.

) Tietmari Chronicon. Pertz : ,,Scriptores” 111, 747, 748. — Wi-
dukind. Bielowskiego Monumenta I, 137, 138, 140, 141. — Helmoldi
,,Clironica Slavorum®.

") Lebinski 1 c. str. 169.
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rem i Swietoborem, od ktdérej pochodzg linie: dymin-
ska, szczecinska i stawska, wreszcie dynastya Pomorza
gdanskiego z Samborem i Mestwinem, majgca swe sie-
dziby w Gdansku, Swiecu, Mewie, Lubieszowie i Bia-
togrodzie.

I znowu zachodzi pytanie, jakie pochodzenie tych
dynastyj i czy takowe miedzy sobg w jakiemkolwiek
stosunku pokrewienstwa lub wspdlnego pochodzenia
zostajg? Genealogia zostawia nas tu bez zadnej pomocy,
ale znaki chorggiewne, owe charakterystyczne cechy
wspollnego rodowego pochodzenia, przychodzg nam ze
skuteczng pomocg. Oto na najstarszych pieczeciach
wszystkich tych dynastyj figuruje tylko jeden wspolny
wszystkim herb: Gryf. Wspolno$¢ herbu jest niewatpli-
wym dowodem wspdlnego rodowego pochodzenia, wszyst-
kie te dynastye przeto od wspdlnego rodu szczepowego
pochodzg, nazwijmy ten wspdlny rod szczepowy: rodem
Gryfow.

IdZmy krok dalej i badajmy, jaki zachodzi stosu-
nek miedzy tym rodem Gryféw, a starym Dragow. Co
znaczy imie Drag? Drag jest wyraz skandynawski
i oznacza smoka. Smok a gryfto ten sam potwor skrzy-
dlaty, przedstawiajacy cze$¢ czworonoga, czes¢ ptaka
i cze$¢ ptazu. Przedstwia on wprawdzie dwa cokolwiek
odmienne typy: przez smoka rozumiemy typ zblizony
bardziej do ptazu, o dwoch nogach, ogonie ptazim i skrzy-
dtach nietoperza, przez gryfa czworonoga o ogonie Iwim,
a skrzydtach ptaczych. U obu gtowa dziobem opatrzona
Ale pomiedzy temi dwoma skrajnemi typami jest caty
szereg typow posrednich, a z tych niektére majg cechy
tak pomieszane, ze nie mozna odrézni¢: smok to czy
tez gryf. Potwdr ten w inytycznych dziejach Polski gra
wielka role: Krakus zabija smoka, co pozerat ludzi, na
monetach Krzywoustego ksigze zabija smoka, na pie-
czeciach ksigzat wielkopolskich i kujawskich z XIII
wieku przedstawiany bywa ksigze w walce z gryfem,
ktéry na innych pieczeciach we Iwa. sie przeksztatca,
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lub tez drepce po smoku, smok wreszcie wszedt jako
herb do tarczy mazowieckich Piastow.

Rod Dragdw przeto jest rodem Smokdw czyli Gry-
fow, a ksigzeta pomorscy, rujscy i obotryccy, ktérzy
wspolnie za herb Gryfa sobie przyjeli, sg niewatpliwie
potomkami starego rodu Dragdéw.

Cbéz wobec tego sadzi¢ mamy o naszych dwdch
dynastyach Popielidéw i Piastow. Czyz mozna przypu-
§ci¢, by skoro wszystkie ludy szczepu lecliickiego tra-
dycyjnie przez kilka wiekdéw biorg sobie ksigzat tylko
z prastaraj lechickiej dynastyi Dragow, jedna dynastya
Popielidow, ktora sie prawie rownoczesnie z dynastyami
Lutykéw i Obotrytow pojawia, miata by¢ innego po-
chodzenia? Czyz nas 6w fakt nie zmusza raczej konie-
cznie do przypuszczenia, ze dynastya Popielidéw nie
jest niczem innem, jak tylko rowniez odtamem dynastyi
Dragéw ?!

A jesli tak jest, jesli przyjmiemy, ze dynastya Po-
pielidow jest tylko gatezig dynastyi Dragow, to juz nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze dynastya Piastow jest tak-
ze tylko odtamem tejze Dragdéw dynastyi, a ojciec
Piasta Chocimir mégt juz nawet naleze¢ w poczet tych
miodszych dynastéw, ktérzy pod naczelnein dowodztwem
seniora Popielidow przybyli do Polski z nad taby na
schytku VIII stulecia. Jesli bowiem obliczymy sobie
przypuszczalng chronologie pierwszych Piastowiczow,
liczac od Mieszka | wstecz, mianowicie Ziemomysta,
Lestka, Siemowita, Piasta i Chocimira, to przyjmujac
na kazde pokolenie 33 lat, ojciec Piasta Chocimir przy-
pada wiasnie na poczatek 1X wieku, a wiec mniej wieg-
cej na epoke wedrowki pokoleh nadiabskich do Polski.

Przypuszczenie, izby Piastowie z innej dynastyi
pochodzili, ani na chwile utrzymac sie nie da. Jesli bo-
wiem dynastya Dragow przez kilka wiekow tradycyjnie
zaopatrywata wszystkie narody szczepu lechickiego
w ksigzat swej dynastyi, to¢ nie bytaby dopuscita, aby
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u Polakéw inna, obca osadzita sie dynastya! Nie mo-
zna tez przypuszczaé, izby miodsi dynastowie polscy
zamiast wybra¢ najstarszego z posrod siebie samych
ksieciem seniorem, szukali gdzie$ obcej na ten cel dy-
nastyi. Przeciwnie, trzeba koniecznie przyjaé, ze po
upadku rodu Popiela, rodu starszego, rodu seniora, za-
siadta na stolcu ksigzecym ta linia miodsza, ktdra po
rodzie seniora byta najblizszg do senioratu, i ze ta linig
byta wiasnie linia Chocimira i Piasta.

A juz absolutnie nie mozna ani na chwile wracac
do owej mysli o wieSniaczem pochodzeniu rodu Piasta;
czy nie byloby w tern niewyttumaczonej sprzecznosci,
gdyby w chwili, gdy godno$¢ ksigzeca nosi na sobie
jeszcze niemal wylgcznie wojewodzinski czyli hetman-
ski charakter, gdy przedsiebiorcza rycerskos¢ i zmyst
organizacyi wojskowej stanowig niezbedne przymioty
ksiecia, wybierano w takiej wiasnie chwili spokojnego
wiesniaka — oracza na ksiecia?! | czyz z potomkoéw
Piasta z pierwszych trzech wiekdw nosi cho¢ ktory cha-
rakter ksiecia pokoj i ekonomiczny rozwdj kraju lubia-
cego, czyz to nie szereg natur na wskros$ rycerskich,
wojowniczych, zaborczych?! choébym nawet pominat,
ze juz i ojciec Piasta, a zatem rzekomy wie$niak, nosi
przeciez czysto dynastyczne imie Chocimir.

Tradycya wspélnego pochodzenia wszystkich ksig-
zat lecliickich od jednego praojca zywa byla jeszcze
w XIII wieku. Boguchwat pisze w swej kronice: ze
Leszek 111 z réznych zon swych sptodzit dwudziestu
synow, ktérym rozne ziemie i hrabstwa przeznaczyt,
pierworodnego za$ Popiela krélem nad nimi wszystkimi
ustanowit. Z synow tych Bolestaw otrzyma¢ miat nizsze
Pomorze, Kazimirz Kaszuby, Wiadystaw czes¢ We-
gier, potozong miedzy Cisg, Dunajem i Morawg, Jaksa
Serbie, Wrocistaw Rane (Ruje), Przybystaw i Odo
Drewinie, Przemyst Zgorzelice, Wistaw grod Mie-

12
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dzyborze, Sobiestaw grod Dalej, Cieszymir Holzacye
it d’).

Inng jeszcze starszg tradycye przechowat nam Ibra-
liim, syn Jakuba, u Al-Bekrego.

~Stowianie, moéwi on, sktadajg sie z mnogich i ro-
znorakich plemion. Minionego czasu zjednoczyt je nie-
ktory krdl, a tytut jego byt Macha; a ten byt z jed-
»,nego z ich plemion, ktére sie nazywato Wlinbaba.
»Plemie to zazywato u nich znaczenia. Pdézniej jednak
»rozdzielili sie i zerwal sie ich porzadek, a plemiona
»Stanety osobno i w kazdem z plemion wyniést sie 0so-
,bny krol.

»leraz majg oni czterech krolow: jeden jest krol
»Al-Blgarin, drugi Bwislaw, krél Fragi, Bwimy i Kra-
.Kwa, trzeci Mszka, krél poéinocy i nareszcie Nakur na
,Krancowym Zachodzie *

Jesli tradycya przechowana u Boguchwata, doty-
czy wspolnego pochodzenia ksigzat lechickich od je-
dnego praojca, to tradycya Al-Bekrego siega jeszcze
dawniejszych czaséw. Krélem Maclia, pochodzacym
z plemienia Wlinbaba, nie moze by¢ kto inny, jeno Samo
krol Winidow, ktéry rézne szczepy pod swoja wiadzg
skojarzyt (r. 623). Panowat on lat 35 a z dwunastu
zon, kobiet winidzkicli, pozostawit 22 synéw i 15 co-
rek3). Zgon jego przypada na poczatek drugiej potowy
VII wieku, cztery zatem tylko pokolenia dzielg go od
najstarszych, historycznie poswiadczonych ksigzat obo-
tryckich i lutyckich Draga, Dragowita i Wilczana.

Wobec przeto tradycyi u Al-Bekrego przechowa-
nej, jest prawdopodobnem, ze réd Dragéw od rodu Sa-
mona poczatek swdj bierze, a praojciec tego rodu Drag
mogt by¢é synem lub wnukiem Samona.

*) Bielowski: ,,Monumenta Poloniae historica“ tom I, s. 476, 477.

tebinski: Co Al-Bekri opowiedzial o Stawianach i ich sasia-

dach. ,,Rocznik Towarz. Przyjaciot nauk Poznanskiego za rok 1886“.
3) ,,Fredegari scholastici chronicum*. Bouguet I, 432, 439, 441,
442 i inne zrédta tamze.
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Z powyzszych wywodow wynika, ze szlachta stara
tak polska, jak pomorska, meklemburska i rujska od
wspdlnego rodu szczepowego pochodzi, i jest wspdlno-
Scig krwi ze sobg zwigzana. Przedstawia ona wespo6t
jeden wielki r6d Dragow czyli Gryfow.

Wyijatek pomiedzy szlachtg polskg stanowia:

1) rody Rawitéw i Porajéw, ktére pochodza od
starych czeskich dynastow;

2) rycerstwo obce, ktore badZz wprost, badZz droga
adoptacyi w poczet rycerstwa polskiego przyjetern zo-
stato. Tu pierwsze miejsce zajmuje szlachta ruska, kto-
rej adoptacya przez pojedyncze rody matopolskie, roz-
wielmozniajgce sie na Rusi, siega zapewne drugiej po-
towy wieku XIV; drugie za$ miejsce nalezy szlachcie
litewskiej, adoptowanej zbiorowo przez gtowne rody
szlachty polskiej w Horodle roku 1413.

3) szlachta nowo kreowana, przewaznie przez stare
rody szlacheckie drogg adoptacyi do herbow przyjeta.

W obec tego jest nam zrozumiaty fakt, dlaczego
Sad Dobiestawicz, kasztelan wojnicki, gtowa rodu Odro-
wazow, na pieczeci swej nie Odrowaza nosi lecz Gryfa.
Zyje on w pierwszej potowie XIII wieku, w chwili,
kiedy pierwsze herby zachodnio-europejskie do Polski
przez Szlgsk zawitaty i kiedy ksigzeta pomorscy za
herb swoj Gryfa przyjeli. Wiec na
znak wspolnosci rodowego pocho-
dzenia porzuca on runiczny znak
choragiewny Odrowaza a przyjmuje
za lierb Gryfa*). Reszta cztonkow
tego rodu zostata przy Odrowazu.

Inny ciekawy przykiad w tym
samym kierunku mamy na funda-
torach klasztoru jedrzejowskiego.

'‘Wiadomo, iz fundatorami tymi byli

") ,.Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam®.
Krakéw 1865, str. 13, N. XVII.

12*
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dwaj Gryfici: Janko arcybiskup gnieznienski i brat jego
komes Klemens. Ich wiec rod byt patronem klasztoru.
Tymczasem nagrobki patronéw w koSciele jedrzejow-
skim wykazywaty tylko herb Lis, a co wazniejsza, ze
miasto Jedrzejow, ktére utworzone zostato ze wsi przez
owych pierwotnych fundatorow Gryfitbw klasztorowi
nadanych, nosi juz w XIV wieku w pieczeci swej herb
Lis. Owi przeto dwaj Gryfici Janko arcybiskup gnie-
znienski i komes Klemens nalezeli wiasciwie do rodu
Liséw, lecz ze rod ten byt tak jak inne réwniez tylko
odtamem rodu Gryfitow, wiec ich tradycya za Gryfitow
uwazata.

8. 10. Dynastye szlacheckie, tudziez rody od nich
pochodzace: rody starsze (seniordéw) i rody miodsze.

Jakkolwiek w obec wyjasnionego w poprzednim
rozdziale faktu, ze gtébwny zrgb szlachty polskiej, wszyst-
kie niemal stare rody tejze szlachty, od wspdlnego rodu
Dragoéw czyli Gryfow pochodzg, zatem jednego wspol-
nego posiadajg praojca, gtdéwna zagadka pochodzenia
szlachty polskiej jest rozwigzang, to jednak nie mniej-
szy interes budzi $ledzenie, jak z miodszych cztonkow
dynastyi panujacej tworzg sie dynastye szlacheckie i jak
wsrdd nich formujg sie rody, domy i rodziny.

Skazoéwkg w tern dochodzeniu sg nam znowu znaki
choragiewne, znaki runiczne. Kazda bowiem dynastya
szlachecka miata, jak to wykazaliSmy, swoj osobny znak
choragiewny, swojg rune, ktdra by¢ moze, oznaczata po-
czatkowg gtoske nazwiska pierwszego seniora. Zasada
senioratu bowiem byla tak jak u starszej, tak i u mtod-
szych linij podstawg nastepstwa, podstawag dziedziczenia.

Gdy przy formowaniu coraz to nowych znakéw cho-
raggiewnych dla rozradzajgcych sie dynastéw, starano
sie w tych znakach, o ile sie dato, zachowa¢ gtowny
typ runy, kazdej dynastyi wiasciwej, a tylko dodatkami
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lub nadwerezaniami takowe o tyle odmieni¢, izby przed-
stawiajgc odrebne znaki wojskowe, mimoto identyczno-
$cig tematu zdradzaty wspo6lne miedzy sobg pochodzenie,
przeto przy rozdzielaniu szlachty polskiej na dynastye,
wszystkie rody i domy, ktorych znaki wojskowe albo
herby dadzg sie odnies¢ do jednego i tegozsamego znaku
runicznego, uwaza¢ bedziemy jako nalezace do tejzesa-
mej dynastyi i od wsp6lnego praojca zatozyciela tejze
dynastyi pochodzace. W kazdej dynastyi nastepnie
przyjdzie odrozni¢ réd seniora od rodéw miodszych.
Runa tyr bedzie tu wskazowka. W ktérych znakach
dostrzedz sie da runa rodowa zwigzana z rung tyrem,
bedzie to skazéwka, iz znak ten stuzy potomkom rodu
seniora odnosnej dynastyi; znaki bez tej runy, to znaki
rodow miodszych.

Niezawsze jednak znaki te dostarczg nam skazoé-
wek, do jakiej dynastyi ten lub 6w rod zaliczy¢ nalezy:
nie wszystkie bowiem rody szlacheckie zatrzymaty jako
herb pierwotny swoj znak chorggiewny runiczny, chocby
tylko w formie uherbionej. niektére porzucity takowy
catkowicie, przybierajagc sobie za nastaniem herbow
herby zupeinie nowe, wedle prawidet heroldyi zacho-
dniej uformowane. Te wiec rody zatarty znamieg, po kto-
rem mozna byto rozpoznaé, od ktérej dynastyi sie wy-
wodzg. Czasami u takich rodow pozostat przynajmniej
w klejnocie $lad ich pochodzenia, jak n. p. réd Wierz-
binskich na Szlasku przyjmujac w XIIl wieku nowy
herb szes¢ lilij w trzech szeregach, przedzielonych po-
przecznym pasem, przeniést swdj dawny znak chorg-
giewny, wyobrazajagcy rune wigzang naud z tyrem
na hetm do klejnotu, z czego sie pdzniej wytworzyta
kolumna strzalg uko$nie przeszyta’); rod Starychkoni
oddzielajac sie od rodu Toporczykoéw, zatrzymat w klej-

') Pfotenhauer 1. c. str. 25, 27, 37 tab. B, Il, 17. 18, Ill, 21, X,
105. — Niesiecki I1X, 314.



182

nocie herb Topdr na znak wspblnego pochodzenia’);
toz potukoza w Klejnotach herbéw KozZlerogi czyli
Jelita, Potukoza i Wilczek moze by¢ réwniez pocho-
dzenia spélnego wskazowkad).

Ale to sg wypadki rzadkie, gdyz i klejnoty wogoéle
sg w polskiej heraldyce nie czestem zjawiskiem. Gdzie
wiec nawet w klejnocie $lad pochodzenia sie nie do-
chowat, tam juz tylko drugorzedne i mniej pewne ska-
zOowki do $ledzenia pozostajg, jak n. p. charakterysty-
czne imiona rodowe, miejsce osiedlenia sie i t. p. Tak
n. p. imie Warsz, powtarzajgce sie¢ czesto u Rawitow,
wskazuje, iz pochodzg od Werszowcéw, i ze znak ru-
niczny, widoczny na pieczeci Warsza, kasztelana kra-
kowskiego z r. 1278, jest pierwotnym znakiem chorg-
giewnym tej dynastyi; tak herb Ratuld ze wzgledu, ze
go uzywa Ratuid dziedzic Skrzydlny, ktéra lezy wsrdd
posiadtosci Osoryjéw, wskazuje, iz powstat z herbu Oso-
ryi a nie z herbu Szeliga, do ktéregoto ostatniego
ksztaltem swym wiecej jest zblizony.

W pierwszym wydaniu niniejszej mojej pracy’ po-
dzielitem caly zrgb szlachty polskiej S$redniowiecznej
na 20 osobnych dynastyj, z ktorych 17 przedstawiaty
sie jako linie miodsze dynastyj ksigzecycli Piastéw
i Popielidow, trzy za$ jako linie miodsze trzech dyna-
styj ksigzecych Stowian obotryckich, rajskich i pomor-
skich. Przyczem poszczeg6lnie wyliczytem, jakie rody
i herby szlachty polskiej do kazdej z tych dynastyj
dwudziestu z osobna zaliczy¢ nalezy.

Przeciw temu podniesione zostaty dwa powazne
zarzuty:

Pierwszy zarzut podniesiony byt ze strony moich
uczonych przyjaciot, ktorzy zarzucili mi, iz niewtasciwie
uzytem wyrazu dynastya na oznaczenie rodow szlache-

") Paprocki 59 i 105.
2) Paprocki 247, 254, 284.
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ckich. Przez wyraz dynastya jezyk nasz rozumie zaw-
sze réd ksigzecy panujacy, co sie oczywiscie do rodow
szlacheckich zastosowa¢ nie da, ktére sie jako rody pa-
nujace bynajmniej nie przedstawiajg. Uwazano wiec, iz
wihasciwszemby byto uzycie wprost wyrazu rod zamiast
dynastya.

Zarzut powyzszy uznatem za zupetnie stuszny i po-
stanowitem sie do niego w nastepnej edycyi pracy mej
zastosowaé, co tez w niniejszej edycyi czynie. Musze
wszakze uwazyé€, ze zastgpienie wyrazu dynastya sa-
mym wyrazem réd, nie wydawato mi sie dos¢ wihasci-
wem. Nie sg to przeciez wcale synonima. Wyraz dy-
nastya jest pojeciem o wiele obszerniejszem od pojecia
rodu. Wprawdzie r6d moze sie przemieni¢ w dynastye,
ale z jednej dynastyi moze kilka a nawet kilkanascie
rodow szlacheckich bra¢ swoj poczatek, jak tego dosko-
naly przyktad dajg nam dynastye Ruryka i Giedymina,
z ktérych kazda data poczatek znacznej liczbie rodéw
szlacheckich, pierwsza ruskich, druga litewskich. Po-
niewaz jednak pojecie rod jest ostatecznie wyrazem
najbardziej zblizonym do pojecia dynastyi i z dobrym
skutkiem uzyte by¢ moze, przeto aby zréwna¢ oba te
pojecia postanowitem do wyrazu rod doda¢ przymiotnik
szczepowy, ktdry wskazujac z géry moznos$¢ oddzielania
sie od rodu szczepowego linij pobocznych, tern samem
rozszerza znacznie pojecie wyrazu rod i czyni go zdol-
nym do zastgpienia wyrazu dynastya. Odtagd wiec we
wszystkich miejscach, gdzie w pierwszem wydaniu
pracy niniejszej uzywatem wyrazu dynastya na ozna-
czenie rodu szlacheckiego, uzywa¢ bede nadal wyrazu
rod szczepowy, czyli, ze ogét szlachty polskiej wiekow
$rednich nie bedzie sie juz dzielit na dynastye, lecz na
rody szczepowe, ktore znowu dzieli¢ sie bedg na linie
starsze czyli seniorackie i na linie mfodsze, na domy
i na rodziny.

Drugi zarzut podniostem sam przeciw sobie. Do-
tyczyt on podzialu og6lnego zrebu szlachty polskiej
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wiekoéw S$rednich na 20 tylko dynastyj czyli rodéw szcze-
powych. Liczba ta rodéw jest stanowczo za mata.

W dalszych moich dochodzeniach naukowych nad
ta sprawg przyszedtem mianowicie do przekonania, iz
ogo6t wojow szczepu Polakow, jaki u schytku VIII czy
tez na samym poczatku IX wieku przybyt z nad uscia
taby w okolice potozone pomiedzy Odra, Wistg, No-
tecig a Karpatami, liczy¢ musiat okoto 35.000 gtow, ze
byt zorganizowany w putki po 1000 ludzi, kazdy putk
pod dowddztwem osobnego putkownika (ksiecia-woje-
wody), ktéry uzywat osobnego swego znaku stanniczegd
z osobnem zawotaniem, a pod naczelnem dowddztwem
seniora dynastyi Popielidow. Ze za$ ci putkownicy, ci
ksigzeta - wojewodowie, to pierwsi praojcowie szlachty
polskiej, przeto szlachta polska wiekéw $rednich po-
winna po tych 35 praojcach i po seniorze dynastyi Po-
pielidow liczy¢ koniecznie co najmniej 36 rodéw szcze-
powych, a nie 20 tylko, jak podatem w pierwszem
niniejszej pracy wydaniu. Btagd moéj tu popetniony jest
zupetnie jasny i sprostowanym by¢ winien.

Poniewaz za$ jak wspomniatem, kazdy z owych
35 putkownikéw (ksigzat-wojewodow) uzywat swego
osobnego znaku stanniczeg0, ktéreto znaki z biegiem
czasu daty poczatek herbom szlachty polskiej, przeto
w heraldyce polskiej $redniowiecznej powinnismy odna-
les¢ owych 35 czy tez 36 pierwotnych znakéw stanni-
czych wojewodzinskich, za ktérych sladem idac zdotamy
juz z tatwosciag wskazac, ktore rody szlacheckie grupuja
sie pod wspo6lnemi rodami szczepowemi.

Poniewaz jednak heraldyka polska $redniowieczna
sktada sie nietylko z herbéw powstatych z pierwotnych
znakéw stanniczych wojewodzinskich, lecz zawiera
w sobie takze znaczny zapas herbéw na modie heral-
dyki zachodnio-europejskiej pdzniej wymodelowanych,
przeto za skazéwke, ktére herby odnie$¢ nalezy do pier-
wotnych znakéw stanniczych wojewodzinskich, a ktére
uzna¢ jako poézniejszy wytwor heraldyczny, postuzy nam
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skonstatowany juz dawno przezemnie fakt, iz do two-
rzenia owych prastarych znakéw stanniczych wojewo-
dzinskich stuzyty zrazu jedynie i wytacznie jako temat
runy skandynawskie.

Te wiec herby szlachty polskiej Sredniowieczne,
ktére sa na tematach runicznych oparte, powinny nam
da¢ wyjasnienie o owych 35 czy tez 36 praojcach szla-
chty polskiej z doby jeszcze poganskiej, tudziez o tych
36 rodach szczepowych, ktére sie od owych praojcow
wywodza.

Ot6z jak najdokfadniejsze zbadanie dostepnych mi
herbéw $redniowiecznych szlachty polskiej, oraz herbéw
szlachty ruskiej, wykazato zamiast 36 tylko 28 takich
herbéw, na tematach runicznych opartych, w ktorych
pierwotnych znakéw stanniczych wojewodzinskich do-
patrze¢ sie mozna. Brak zatem 8 znakéw stanniczych,
co do ktorych z dotychczasowego doswiadczenia tyle
zapewni¢ moge, ze nie jeden z nich znajdzie sie jeszcze
pomiedzy herbami szlachty ruskiej, jak skoro znajdzie
sie jaki uczony, ktoryby sie naukowem opracowaniem
tego tak wdziecznego materyatu zajat. 1zby sie wszyst-
kie 8 znakéw odnale$¢ zdotaty, nie moge mie¢ nadziei.
Przypusci¢ bowiem trzeba koniecznie, ze z owych 36
prarodow mogto Kkilka rodow wymrze¢ bezpotomnie
w ciggu X, XI i XII wieku lub nawet i po6zniej, nie
pozostawiwszy o0 swoim znaku stanniczym zadnej zgota
wiadomosci. Znaki stannicze takich wygastych rodéw
zaginety przeto na zawsze. Réwniez niektore rody przy-
jety w ciggu XIV wieku herby na modte zachodnio-
europejskg formowane, zarzucajac swoje dawniejsze ru-
niczne znaki stannicze, bez pozostawienia 0 nich naj-
mniejszego $ladu. Takim n. p. jest rod Pomiandw, kt6-
rego proklamacya Pomian moze siega¢ czaséw bardzo
dawnych, nawet poczatku 1X wieku, ktory zatem mu-
siat pierwiastkowo uzywac jakiego$ znaku stanniczego,
na temacie runicznym opartego. Ale rod ten przybiera
na samym poczatku XIV wieku herb na modte zacho-
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dnio-europejska uformowany, zarzucajgc swoéj runiczny
znak stanniczy, o ktorym wskutek tego obecnie zadnej
zgota nie mamy wiadomosci, a co gorsza nie wiemy,
czy on jest nam zgota nieznany, czy moze znajduje sie
pomiedzy owymi 28 znakami stanniczemi, ktoreSmy
z posrod herbdw szlachty polskiej i ruskiej wydobyé
zdotali, co nam nie dozwala oznaczy¢ z pewnoscig, czy
réd Pomianow nalezy uwaza¢ jako osobny réd szcze-
powy, czy tez zaliczy¢é go nalezy do ktérego z owych
28 szczepowycli rodow.

W kazdym razie w miejsce owych 17 dynastyj
szlachty polskiej (z pierwszego wydania niniejszej pracy),
wstawi¢ nalezy conajmniej 28 rodéw szczepowych jesli
nie wiecej, a nadto owe 3 rody szczepowe, przedstawia-
jace sie jako linie miodsze dynastyj ksigzecych Stowian
obotryckich, rajskich i pomorskich, czyli razem przy-
najmniej 31 osobnych rodéw szczepowych.

Zamieszczamy tu tylko wyszczegolnienie tych 31 ro-
déw szczepowych lub ile nam ich z kolei wypadnie,
z dodaniem przy kazdym wizerunku owego znaku stanni-
Czego runicznego, jakiego praojciec tego rodu czyli pra-
dynasta w prawieku uzywat, z zupetnem natomiast na-
razie opuszczeniem specyfikacyi tych rodéw i herbow
szlachty polskiej, jakie sie pod wspdlnym rodem szcze-
powym taczg, a ktdéra w pierwszem wydaniu pracy ni-
niejszej zamieszczong byta, albowiem specyfikacya ta
bedzie bardzo szeroko rozprowadzona w drugim tomie
niniejszego dzieta, gdzie caly komput szlachty polskiej
$redniowiecznej bedzie wiasnie pomiedzy tych 31 rodéw
szczepowych rozdzielony.

1. Na najcelniejszem miejscu pomiedzy
rodami szczepowemi ktadziemy réd szczepowy
czyli dynastye Popielidow.

Znak stanniczy tej dynastyi przedstawia
jako rune rodowg, rune obu futhorkom tak
starszemu jak i miodszemu, lecz kazdemu
z odmienng wartoscig gtosowa wiasciwg, ktdra sie w miod-
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szym futhorku rung nazywa, i jest z rung tyrem
zwigzana. Znamiona tej runyyr sg tukowate, znamiona
tyrw proste.

Praojcem tego rodu, tym ksieciem, ktéry pierwszy
panowat Polakom po ich osiedleniu sie pomiedzy Odrg
Wista, Notecig a Karpatami, byt oczywiscie Popiel, kto-
rego imie tez za prastarg proklamacye tego rodu stuzy¢
niegdy musiato.

Poniewaz powstanie wszystkich dalszych rodéw jest
wspotczesne i praojcdw ich wszystkich, jakto w drugim
tomie pracy niniejszej szerzej wytuszczymy, do poczgtku
wieku 1X odnie$¢ nalezy, przeto uktadamy je w tym po-
rzadku w jakim runy na ich znakach stanniczych wido-
czne, w odnosnych futhorkach przychodza, zaczynajgc
oczywiscie od run, ktére tylko sg starszemu futhorkowi
znane, przechodzac nastepnie do run wspdlnych obu
futhorkom, tak starszemu jak i miodszemu, a konczac
na runach znanych tylko futhorkowi mtodszemu. Przy-
czem zaznaczamy, ze gdy wszystkie te znaki stannicze
przedstawiajg sie jako runy rodowe wigzane z rung ty-
rem, bedziemy szczeg6t ten jako powtarzajacy sie z re-
guty przy kazdym znaku stanniczym opuszczac i zwra-
ca¢ uwage tylko na samg rune rodowa.

2. Drugim rodem szczepowym jest rod,
ktory nosi w znaku swym stanniczym rune
g ze starszego futhorku. Ani proklamacya ani
imie praojca rodu tego nie sg nam znane.

3. Trzecim rodem szczepowym jest rod A
Orzow albo Strzempaczéw albo Lisow. Nosi 4
on w znaku rune n w ksztalcie starszemu fu-
thorkowi wiasciwym. Pradynastg tego rodu
byt zapewne Orz.

4. Czwartym rodem szczepowym jest rod
Swierkéw. Nosi on w swoim znaku stanni-
czym rune s w ksztalcie starszemu futhorkowi
wihasciwym. Gdy proklamacya linii miodszej
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jest nazwa Swierczek, a wyraz ten jest diminutivum
od imienia Swierk, przeto pradynasta tego rodu zwat
sie prawdopodobnie Swierkiem.
5. Pigtym rodem szczepowym jest rod
Odyncow. Nosi on w znaku swym stanniczym
* rune, zmang tylko starszemu -futhorkowi, 'fecz
n kidrej wartos¢ gtosowa nie jest dotychczas
y  ostatecznie zdeternmimoamana, i moze znaczy¢
h lub y. Ale teraz kwestya jak sie nazywat
pradynasta tego rodu? i w tern sek jest nielada. Bada-
jac imie Odyniec w kierunku etymologicznym, przy-
szedtem do przekonania, ze takowy skiada sie ze Zro-
diostowu Odyn i sufiksu ec. Suffiks ec za$ przedstawia
sie jako diminutivum i znaczy toz samo co sufix e&,
czyli, ze Odyniec znaczy toz samo co Odynek, syn Odyna.
Woynikatoby zatem z tych badan, ze praojcem tego rodu
szczepowego byt Odyn. Ze za$ imie Odyn jest czysto
skandynawskie i przez szlachte polskg wiekdéw $rednich
nigdy uzywanem nie byto, przeto owym Odynem mogt
byt by¢ tylko rodowity Skandynawiec, zapewne skoli-
gacony z 6wczesnymi dynastami polskimi, jeden z tych
niewielu Skandynawcow, ktorzy do wszelkiej awantur-
niczej wyprawy gotowi, z tytutu wiasnie swej koligacyi
z dynastami polskimi, w wyprawie Polakéw z nad n$cia
taby nad Warte czynny udziat brali. Ze jednak sprawa
ta zdawata mi sie tykac¢ pola filologii, a w sprawach
filologicznych bez opinii fachowego filologa i stowa po-
wiedzie¢ nie wolno, przeto udatem sie z ta catg kwestyg
do jednego fachowego filologa, kolegi z Akademii Umie-
jetnosci po rade. Otéz gdym mu caty stan rzeczy wraz
Z mojem zapatrywaniem przedstawit, dostrzeglem zrazu
usmiech szyderczy na jego zaenem zresztg obliczu, kt6-
rego wyjasnienie nastgpito zaraz w wyrazach: gdziez
piesé, a gdzie nos!? i dalsze wyjasnienie, ze imi¢ Ody-
niec z imieniem skandynawskim Odyn nie zostaje ab-
solutnie w zadnym zgota zwigzku, lecz ze natomiast
pochodzi od ruskiego wyrazu odyniec, ktéry oznacza
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dzika. Otrzymawszy takie dictum acerbum bez moznosci
apelacyi, gdyz filologowie przyzwyczajeni sg wydawac
orzeczenia swe odrazo w ostatniej instancyi bez dalszej
apelacyi, nie pozostato mi jak spusci¢ nos na kwinte
i wréci¢ z kwitkiem do domu. Tu dopiero gdym zaczat
rozpamietywac¢ niebywalg kleske, jaka poniostem (gdyz
prawnicy, a do nich i ja naleze, nie zwykli sie dawac
pobi¢ komubadz, a tu wiasnie-taka dotkliwa sztapa pra-
wnika), bedac zreszta jako praktyczny prawnik austrya-
cki przyzwyczajony do opozycyi przeciw wszelkiemu
twierdzeniu, chocby jak stonce jasnemu, poczatem prze-
mysliwac, jakby miecz zwrdcony przez owego kolege
filologa przeciwko mnie, odwrdci¢ pzzeciwko niemu,
gdyz wydawato mi sie rzeczg nie do zniesienia, izbym
zacnego rycerza-dynaste z 1X wieku dopusci¢ mogt za-
dtawic filologowi. No i wydobytem sie z krytycznego
mego potozenia przy pomocy boskiej i Swietego Wita.

Prawda jest, ze wptyw kultury ruskiej byt na Li-
twie w wiekach $rednich bardzo silny i ze pod dziata-
niem tego wptywu maogt tatwo szlachcic litewski sfor-
mowac sobie imie na Zrédtostowie ruskim oparte. Gdyby
zatem nie istniaty inne momenta do rozwazania, nie
bytoby nic do zarzucenia przypuszczeniu, ze imie litew-
skie Odyniec pochodzi od ruskiego wyrazu odyniec—
dzik. Ale wiasnie te inne uboczne momenta stajg po-
dobnemu przypuszczeniu stanowczo na przeszkodzie.

Najwazniejszym momentem jest to, ze Odyniec
ma jako herb znak runiczny senioracld, zupetnie taki
sam, jakie sie w Polsce w dobie poganskiej formowaty,
i to w zupelnej runicznej swej czystosci bez uswiecenia,
uszczerbienia lub ulierbienia, stowem, w takiej czystej
formie, jaka mogta istnie¢ tylko w chwili powstania
znakéw stanniczych na poczatku 1X lub na samym
schytku VIl wieku.

Otéz wiadomo notorycznie, ze na Litwie nie two-
rzyty sie wcale samodzielnie herby z tematéw runicz-
nych, i ze Litwa wcale zadnych swoich rodzimych her-
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bow nie posiadata i dopiero lierby gotowe w r. 1413
od szlachty polskiej na zjezdzie horodelskim przyjeta.
A wiec i Odyniec nie powstat samorodnie na Litwie,
lecz mogt by¢ tylko przez odnosny réd litewski z Ko-
rony przejety. Co prawda w akcie unii horodelskiej
0 herbie Odyniec nie ma zadnej zgota wzmianki, z cze-
goby wynikato, ze nie droga unii horodelskiej Odyniec
z Korony dostat sie na Litwe; ale i to notorycznie wia-
domo, ze niecata szlachta litewska zostata aktem unii
horodelskiej z r. 1413 do herbow i rodéw szlachty pol-
skiej adoptowana, lecz tylko zaledwo 47 najcelniejszych
rodzin, setki zatem rodzin szlachty litewskiej nie otrzy-
maty aktem unii horodelskiej z r. 1413 zadnych herbéw.
Gdy jednak pOzZniej calg szlachte litewskg widzimy
w posiadaniu herbéw i to nawet wielu takich herbow,
0 ktérych w przywileju horodelskim z r. 1413 nie ma
zadnej zgota wzmianki, przeto nie ulega watpliwosci,
ze szlachta litewska ta, ktéra przywilejem horodelskim
z r. 1413 w przedmiocie herbéw pominieta zostata, sta-
rata sie nastepnie prywatng drogg uzyska¢ u pojedyn-
czych rodzin szlachty polskiej adoptacye czyli przyjecie
do rodow i herbow i uzyskata takowe bez zadnych
zgota trudnosci. Ze za$ w tej mierze nie znamy ani je-
dnego przywileju adoptacyjnego, to byloby tylko dowo-
dem, ze takie adoptacye do rodu i herbu zalezalty wy-
tacznie tylko od woli i zezwolenia adoptujgcego rodu
i zatwierdzenia monarszego nie wymagaty wecale.

Gdy wiec Odynca w przywileju horodelskimz r. 1413
nie spotykamy wecale, za$ jego charakter runiczny wska-
zuje ponad wszelkg watpliwosé, iz on tylko w Koronie
powsta¢ mogt, przeto widoczna, iz litewski rod Odyricow
herb Odyniec drogg adoptacyi od jakiego$ nastepnie
wygastego rodu polskiego z Korony uzyskat. Ze zas
z herbem byta zawsze jak najscislej zwigzana jego pro-
klamacya, czego i przywilej liorodelski z r. 1413 jest
niewgtpliwym dowodem, przeto nazwa Odyniec jest

191

oczywiscie proklamacyg owego herbu i réwniez tak jak
herb powstata w Koronie. Gdy za$ w Koronie wptyw
kultury ruskiej nie istniat wcale, przeto nie mozna
przypusci¢, by ten praojciec rodu szczepowego Odyncow,
od ktérego imienia proklamacya Odyniec poczatek swoj
wzieta, miat imie swoje formowaé na wyrazie z jezyka
ruskiego wzietym. Imie Odyniee przeto powstato w Ko-
ronie na gruncie czysto polskim, bez zadnej ruskiej
przymieszki, a w obec tego przypuszczenie moje, iz ono
jest zdrobniatg forma skandynawskiego imienia Odyn
nabiera racyi bytu. Mozemy zatem przyjg¢ za pewne,
ze praojcem pigtego rodu szczepowego szlachty polskiej
byt Odyn Skandynawiec i zwa¢ r6d ten rodem Odyn-
cow.

6. Szostym rodem szcze-
powym jest rod Bogoriow. Nosi
on w znaku stanniczym rune,
obu futhorkom wspélng, ktéra
jednak w futhorku starszym
oznacza litere £ w miodszym 6- T- 8.
litere m. Runa ta w znaku stanniczym tego rodu ma
znamiona proste. Praojcem tego rodu byt widocznie
Bogor, jakto z nastepujgcego wywodu wynika. Prokla-
macya rodu tego jest Bogoria. Co jest Bogorya? Do-
tychczas wszyscy heraldycy i ja z nimi byliSmy tego
zdania, ze Bogorya jest proklamacya topograficzna,
istniejg bowiem trzy wsie tej nazwy, mianowicie jedna
parafialna w pow. sandomierskim, druga w tymze po-
wiecie, par. Skotniki, trzecia wreszcie w pow. towickim
par. Bakow. Co6z znaczy wiasciwie nazwa Bogoria, jako
nazwa wsi? oto nic innego jak wie$ lub dziedzina Bo-
gora, Bogor zatem przedstawia sie jako imie wiasne
osoby, a w takim razie przy nazwie Bogorya nie mu-
simy koniecznie domysla¢ sie tylko wyraz6w opuszczo-
nych: wie$ albo dziedzina, ale takze i innych jak n. p.
bronig lub stannica, Bogorowa bronig, Bogorowa stan-
nica, Bogoria, jak n. p. proklamacya Bienia oznacza
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Bieniowa czyli Benedyktowsa stannice lub bronie. Bo-
gorya zatem nie musi by¢ koniecznie proklamacyg to-
pograficzng, brang od wsi tej nazwy, ale moze byc¢
z rbwnem a moze nawet i lepszem prawem proklama-
cyg imienna, wzietg od imienia Bogora. Bogor zatem
bytoby imie praojca tego rodu szczepowego.

7. Siodmym rodem szczepowym jest réd Madrost-
kéw. Nosi on w znaku swym stanniczym tez sama rune,
co i réd poprzedni Bogorydw, z tg jednak rdznica, ze
podczas gdy runa ta w znaku stanniczym Bogoréw ma
znamiona proste, to w znaku stanniczym Madrostkow
ma znamiona #tukowato wygiete. Proklamacya tego
znaku opiewa Madrostki; Madrostki za$ jest liczba
mnoga od przezwiska osobowego Madrostka lub Ma-
drostek, co jest imie praojca tego rodu szczepowego.

8. Osmym rodem szczepowym jest rod, ktérego
nazwa nie jest nam znang, ale ktory jest blisko pokre-
wny dwom poprzednim rodom Bogoridw i Madrostkow
i nosi w znaku swym stanniczym te samg rune rodowsg
co i tamte, w formie w znaku stanniczym Madrostkdéw
przedstawionej, z tg tylko rdznica, ze w znaku stanni-
czym tego rodu runa tyr nie proste, jak u Bogoryow
i Madrostkéw, lecz tukowate ma znamiona. Imie pra-
ojca rodu tego nie jest nam znane. Moze nim byt Bies,
gdyz w herbie Biesowie, czyli Kornic znak stanniczy
tego rodu stosunkowo w najlepszej czystosci sie docho-
wat. Zwaé wiec bedziemy rod ten rodem Biesow.

9. Dziewigtym rodem szczepowym jest rod Brzozow.

Nosi on w znaku stanniczym rune
b, obu futhorkom wspdlng, ktora
w miodszym futhorku bjarkan sie
nazywa. Herby od tej runy po-
chodzace zaliczylem w pierwszein

9, 10. wydaniu pracy mojej do dynastyi
trzeciej, w tern mylnem mniemaniu, ze w tych herbach
mamy do czynienia z wywrécong rung e starszego fu-
thorku. Dopiero §. p. Kulikowski zwrécit mojg uwage,
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ze runa przychodzaca w herbie Brzuska i jemu pokre-
wnych nie jest e starszego futhorku lecz bjarkan, albo-
wiem wyraz skandynawski bjarkan oznacza wiasnie
brzoze.

Zwazywszy, ze proklamacya Brzuska (ktora wia-
Sciwie pochodzac od brzozy, pisa¢ sie winna Brzoska)
jest diminutivum od imienia Brzozy, ze przeto Brzoske
uwaza¢ nalezy jako syna Brzozy, zwazywszy, ze herb
Brzoska jest herbem linii miodszej, stary za$ Brzoza
uzywat prawdopodobnie herbu seniorackiego, przeto jako
praojca tego rodu szczepowego musimy uwazac starego
Brzoze, ojca Brzoski.

10. Dziesigty rod szczepowy jest blisko pokrewny
rodowi Brzozéw. Nazwa jego jest prawdopodobnie Waga,
gdyz herb tej nazwy przedstawia typ najbardziej do
znaku stanniczego tego rodu zblizony a nawet prawie
identyczny, gdyz jedyna rdznica polega w krzyzu, ktory
sie znajduje w herbie Waga, a ktérego jeszcze nie ma
i naturalnie by¢ nie mogto w znaku stanniczym rodu
dziesigtego, ktory pochodzi z poczatku wieku IX a za-
tem jeszcze z doby poganskiej, kiedy u nas krzyzéw
Ceszcze w znakach stanniczych nie znano i nie uzywano.
Herb Waga jest wiasciwie znakiem stanniczym rodu
dziesigtego, jeno uswieconym. Runa rodowa w znaku
tym, jest tazsama, co i w poprzednim znaku Brzozow,
z ta tylko réznicg, ze runa tyr ma w tym znaku zna-
miona nie proste, jak u Brzozéw, lecz tukowato wy-
giete. Praojcem tego rodu byt oczywiscie Waga.

11. Jedenastym rodem jest rod Skar-
bow. Nosi on w znaku stanniczym rune
e (eh), tylko starszemu futhorkowi wia-

Sciwg. Jak sie nazywat pierwotnie rod
ten oraz praojciec rodu tego, czyli wia-
Sciwie jak opiewata pierwotnie prokla-
macya tego rodu, nie jest nam wiadomo, gdyz prokla-
macya ta zagineta bezpowrotnie. Mozemy tylko prébo-
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wacl /restytuowacé ja w drodze retrospektywnych badan,
a to w nastepujacy sposob.

Najpotezniejszy rdéd szlachecki boczny, jaki sie od
tego rodu szczepowego w wiekach S$rednich oderwat,
jest rod Awdancéw. Jest on jednak tylko rodem miod-
szym, gdyz w jego herbie runy tyra niema. Natomiast
znak senioracki tego rodu przechowat sie w swojej
pierwotnej czystoSci tylko w rodzinach Krzywickich

i Wysockich, ale bez proklama-
cyi. Herb Awdaniec przedstawia
rune rodowa, eh ale wywrdcona,
przedstawia wiec juz odmianeg
pierwotnego znaku stanniczego
linii miodszej, ktéry musiat wy-
obraza¢ rune eh w postawie pro-
sto stojacej. Jakoz jeszcze na pie-
czeci Pakostawa wojewody san-
domomirskiego z r. 1228, ktérego
heraldycy do Awdancéw zaliczaja,
figuruje tu runa w formie prosto stojacej, a i w ko-
Sciele w Chlewiskach jest kilka tarcz, ktére przedsta-
wiaja herb Awdaniec w tej starszej formie.

Poniewaz wedle naszej teoryi kazda odmiana znaku
stanniczego, .jako przeznaczona na osobng choragiew,
musiata mie¢ takze swojg osobng odmienng proklama-
cye, przeto skoro miodszy Awdaniec wraz z starszym
Awdanceni jeszcze nawet na poczatku XVI wieku (ko-
sciot w Chlewiskach) réwnoczesnie obok siebie
istniejg, to starszy Awdaniec musiat mieé¢ swoja osobna,
odmienng od Awdanca mtodszego proklamacye, ktérej
atoli nie znamy, gdyz sie nam nie dochowata wcale,
a heraldycy przy Awdancu zadnej drugiej proklamacyi
nie podaja. Szukajmy wiec za tg zaginiong proklamacjg
starszego Awdanca.

Wedle naszej teoryi proklamacya ta musiata by¢
wzieta z imienia osobowego praojca rodu starszych
Awdancéw, bo jesli jeszcze miodszy Awdaniec formuje
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sobie proklamacye na sposob starszy, to jest wedle
imienia gtowy rodu (Awdaniec pochodzi od imienia
Sw. Awdentego), to tern bardziej starszy Awdaniec mu-
siat réwniez uformowacC sobie niegdyS swojg prokla-
macye wedle imienia Awczesnej glowy swego rodu.
Jakie to jednak mogto by¢ imie tej gtowy rodu? ktdz
to zgadnaé potrafi. W poszukiwaniach za tem imieniem
przypominamy, ze w Polsce Sredniowiecznej w pewnych
rodach pewne imiona byty ulubione i z pokolenia w po-
kolenie powtarzane. Takiemi imionami u Awdancow
byty Skarbimir i Pakostaw. Praojciec wiec rodu star-
szych Awdancow mogt prawdopodobnie jedno z tych
imion nosi¢; c6z jednak kiedy miedzy dochowanemi
proklamacyami szlachty polskiej $redniowiecznej nie
ma zadnej takiej proklamacyi, ktéraby od imienia Skar-
bimir lub Skarbek, Pakostaw Ilub Pakosz poczatek
swoj brata. Nie zrazajmy sie atoli tem pierwszem nie-
powodzeniem i baczac na sentencje, ze audaces fortuna
iuuat, idZmy dalej w naszych badaniach.

Ot6z rozgladajac sie w rodzinach szlacheckich,
ktore sie do herbu Awdaniec zaliczajg, dostrzegamy,
iz wiele z nicli uzywa przydomku Skarbek, jak Skarb-
kowie Abramowiczowie, Skarbkowie Borowscy, Skarb-
kowie Radonscy, Skarbkowie Rudzcy i inni. Co6z zna-
czy ten przydomek Skarbek i jak rozumie¢ to zjawisko,
ze tylko niektére rodziny herbu Awdaniec uzywajg
przydomku Skarbek, inne nie?!

Otéz zjawisko to w ten sposéb sie ttumaczy, iz
wszystkie te rodziny, ktore uzywajg przydomku Skar-
bek, pochodza od jednego wspolnego rodu, ktorym byt
réd Skarbkéw, i dopiero gdy wskutek rozrodzenia sie
tego rodu jedni cztonkowie rodu zatozyli sobie gniazdo
rodzinne w Borowej, drudzy w Radoniach, inni w Ru-
dzie i na tych gniazdach ich wiek XXI zastat, nadano
nazwiska jednym Skarbkom Borowskich, innym Skarb-
kom Radonskich, innym wreszcie Rudzkich i w ten
sposob rodowe ich nazwisko pierwotne Skarbkdéw pize-
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mienito sie w przydomek. Skarbek za$ jest diminutivum
od Skarba czyli Skarbimira, o ktéremto imieniu juz
powyz wspomnielisSmy, ze byto w rodzie Awdancow
czesto uzywanem. Ze za$ imie rodowe Skarbek byto
oczywiscie takze proklamacyg tego rodu, przeto mamy
przed sobg dwa znaki herbowe: Awdanca starszego
i Awdanca miodszego, oraz dwie proklamacye do tych
dwéch herbéw sie odnoszace, mianowicie Awdaniec
i Skarbek. Skoro za$ proklamacya Awdaniec stuzy
u wszystkich heraldykéw naszych na oznaczenie A-
wdanca miodszego, to proklamacya Skarbek bedzie
sie oczywiscie odnosi¢ do Awdanca starszego. Tym
sposobem doszliSmy wreszcie do tego rezultatu, iz pra-
ojcem rodu obu Awdancéw byt Skarbek.

Ale Awdance to linia mtodsza, gdyz ma w herbie
tylko rune rodowg samg eh bez tyra, a nam chodzi
wiasnie gtdéwnie o linie senioracka czyli o praojca catego
rodu szczepowego jedynastego. Wspomniatem juz powyz,
ze znak senioracki tego rodu dochowat sie w swojej czy-
stej formie w herbach rodzin Krzywickich i Wysockich,
ale proklamacya jego zagineta. Badajmy wiec dalej.

Skoro praojcem linii mtodszej jest Skarbek, a Skar-
bek jest diminutivum od Skarba czyli Skarbimira,
czyli ze Skarbek jest synem Skarba, to Skarb bedzie
w takim razie prawdopodobnie praojcem obu linij, to
jest tak seniorackiej jak i miodszej, czyli praojcem ca-
tego rodu. Réd wiec ten szczepowy jedynasty powinien
nosi¢ nazwe rodu Skarbéw czyli Skarbimiréw.

Co prawda, sgto same tylko przypuszczenia lecz
w kwestyach, gdzie nas Zréda historyczne zupeinie
opuszczaja, i to juz wielkiem szczeSciem nazwaé mozna,
jesli sie jest w stanie postawi¢ cho¢ jakotako prawdo-
podobng hipoteze. Nie ma to zresztg przesadzac lep-
szemu zapatrywaniu; i jesli kto jest, co ma w tej spra-
wie zapatrywanie poprawniejsze, niech powie.

12. Dwunasty réd szczepowy uzywa zupetnie tej
samej runy rodowej, co i rod szczepowy jedynasty,
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z tern atoli odréznieniem, ze gdy w znaku stanniczym
rodu jedenastego runa tyr ma znamiona proste, to
w znaku stanniczym rodu dwunastego ma ona znamiona
tukowato wygiete.

Jaka byta proklamacya tego rodu i jakie imie
praojca, nie da sie narazie dociec, gdyz $lad istnienia
tego znaku stanniczego przechowat sie tylko w niekto-
rych herbach szlachty ruskiej, zwiaszcza rodéw Pucia-
téw i Pociejow.

13. Trzynastym rodem szczepowyr jest rad, -
ktory w znaku swym stanniczym nosi jako rune
rodowg rune m (au), starszemu futhorkowi tylko
wiasciwa. | o tym rodzie, jakiej uzywat prokla- =—m
macyi. i jakie bylo imie praojca, nic nie wiemy.

A Ze rzeczywiscie istniat, domyslamy sie tylko

z herbu Leszczyc, ktéry sie jako herb miodszej linii
tegoz rodu szczepowego przedstawia. Je$li bowiem
istnieje miodsza linia, tedy musiata koniecznie istnie¢
takze linia senioracka, chociaz w zadnym zgota herbie
szlachty polskiej $redniowiecznym $lad istnienia tego
znaku seniorackiego sie nie dochowat. Moze sie jeszcze
z czasem kiedy pomiedzy herbami szlachty ruskiej
wytoni.

Na razie musi nam wystarczy¢ do naszych dalszych
badann fakt, ze herb Leszczyc ma jeszcze dwie inne
proklamacye, mianowicie Brdg i Wyszowie. Ot6z Brog
nie jest wiasciwie proklamacya, lecz tylko nazwg sa-
mego herbu, gdyz herb Leszczyc przedstawia w swej
formie uherbionej rzeczywiscie brog.

Woprawdzie i druga proklama Leszczyc, zwana
niekiedy w zrodtach $redniowiecznych Laski lub Laska,
mogtaby takze za nazwe herbu uchodzi¢, gdyz laski
a brég sa synonimy. Wszelako gdy forma Leszczyc
jest patronimiczng, przeto wyraz Laska nalezy uwazaé
koniecznie za imie osoby a nie za nazwe przedmiotu,
a w takim razie Laska czyli Laski i Wyszowie sg
dwie proklamacye jednego herbu.
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Gdy za$ wedle naszej teoryi zaden herb pierwotnie
dwodch proklamacyj mie¢ nie moze, przeto gdy istniejg
dwie proklamacye Laski czyli Leszczyc i Wyszowie,
tedy musiaty istnie¢ takze pierwotnie dwa odrebne herby
a raczej dwa odrebne znaki stannicze. Skoro za$ pro-
klamacya Leszczyc zwigzata sie ze znakiem stanniczym
czyli herbem linii miodszej, to proklamacya Wyszowie
moze sie odnosi¢ do linii starszej czyli seniorackiej.
Praojcem przeto trzynastego rodu szczepowego byt
prawdopodobnie Wysz, skad rod ten rodem Wyszéw
zwac bedziemy.

14. Czternasty rod szczepowy nosi w znaku
stanniczym rune | (logr) wspolng obu futhorkom
0 tukowatem znamieniu. Rroklamacya-tego-+rody,
(f jest Zaworze, jest wiec proklamacyg osobowa,
pochodzacag od imienia wlasnego osobowego Za-
wor. Zawora przeto nalezy uwaza¢ za praojca

rodu tego, a réd sam zwac¢ rodem Zawordéw.
15. Pietnasty rod nosi w znaku stan-
/z\ jftN niczym jako rune rodowa rune o (ethel)
| w ksztalcie starszemu tylko futtiorkowi
<Nz> 5<  wiasciwym. Jaka byta proklamacya tego
rodu, a wzglednie jakie imie praojca
15 16 rodu, nie wiemy. Nie dochowat sie bo-
wiem jego znak stanniczy senioracki w zadnym z her-
bow polskich $redniowiecznych, a o istnieniu jego nie-
gdy$ wysnuwamy wnioski z herbu Natecz, jako herbu
linii miodszej, oraz z herbu rodziny Nowosieleckicli,
jako odmiany pierwotnego znaku stanniczego seniora-
ckiego. Wobec tego nie zawadzi poprowadzi¢ poszuki-

wan w pomnikach Sredniowiecznych.

Herb linii miodszej ma jedno tylko zawotanie Na-
fecz, a to jest proklamacya niewatpliwie topograficzna,
gdyz zapiski sadowe z XIV i XV wieku dodajg do tej
proklamacyi zazwyczaj wyraz jezioro (Nalancz yezoro),
z czegoby wynikato, ze Nalecz byto nazwg jakiego$
jeziora w Wielkopolsce, dzi$ juz nieistniejgcego, ktoére
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nam zatem ani o nazwie rodu ani 0 imieniu praojca
rodu zadnego wyjasnienia da¢ nie moze. Innej prokla-
macyi herb ten u heraldykéw naszych nie ma.

Tylko w zapisce jednej sadowej z r. 1425, ogtoszo-
nej przez kolege prof. Ulanowskiego (tyle dla heral-
dyki naszej Sredniowiecznej zastuzonego pracownika),
znajduje sie ustep nastepujacy: Stanislaus de Okunino
patruos suos: Petrum de Lescze et Wossz de Sythenecz
produxit de clenodio et proclamacione Nalancz, in quo
deferunt erpicurium dictum pomloscz-

Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie ze erpicurium
znaczy po polsku pomios¢, ze wiec wyraz pomio$¢ ma
w niniejszym wypadku oznaczaC nazwe przedmiotu
herbu. W rzeczywistosci atoli rzecz sie ma inaczej.
Erpicurium znaczy tyle co brona, pomtos$¢ za$ zna-
czy w jezyku polskim tyle co tako¢, gdyz Linde w swym
stowniku wyraz pomitoski, ktory jest oczywiscie dimi-
nutivuin plurale od wyrazu pomios¢, ttumaczy jako fa-
kotki, podczas gdy wedle stownika etymologicznego
Miclosicha pomio$¢ znaczytaby tyle co pod6j. Tymcza-
sem herb Nalecz nie przedstawia ani brony, ani po-
doju ani zadnej takoci, jeno w uherbionej swej formie
przepaske, ktora rzekomo Chrystus Pan miat byé na
krzyzu przepasany, a ktorg heraldycy zwig pospolicie
naloniem. Skoro wiec wyraz pomiosc nie oznacza tego,
co wyraz erpicurium, tedy owego ustepu zapiski sgdo-
wej nie mozna inaczej ttumaczyc, jak tylko tak, ze ow
przedmiot herbowy a raczej herb zwano poddwczas
takze pomioscia, czyli ze Pomto$¢ jest drugag prokla-
macyg herbu Natecz. Gdy jednak wedle naszej tylekroé
wspomnianej teoryi zaden herb nie mégt mie¢ pierwo-
tnie dwoch proklamacyj réwnoczesnie, a kazda prokla-
macya osobnemu znakowi herbowemu odpowiada, przeto
gdy herb linii mlodszej uzywa stale proklamacyi Na-
tecz, to druga proklamacya Pomto$¢ odnositaby sie
prawdopodobnie do znaku stanniczego seniorackiego,
czyli ze znak stanniczy rodu szczepowego pietnastego
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nosit proklainacye Pomtosé, a w tej proklamacyi tkwi
ukryte imie praojca rodu Pomiosta, czyli ze réd szcze-
powy pietnasty nalezy nazywa¢ rodem Pomiostow.

16. ROd szczepowy szesnasty uzywa w swym znaku
stanniczym zupetnie tej samej runy rodowej, co i znak
rodu szczepowego pietnastego, z ta tylko réznica, ze
gdy runa ta ma w znaku stanniczym rodu pietnastego
znamiona proste, to w znaku stanniczym rodu szesna-
stego ma znamiona tukowate.

Ani proklamacya ani imie pradynasty rodu tego
nie jest nam znane.

17. ROd szczepowy siedmnasty nosi w znaku
swym stanniczym rune d, wiasciwg tylko star-
szemu futliorkowi. Proklamacya pierwotna tego
rodu a wzglednie imie praojca rodu nie jest
nam znane.

Gdy atoli najblizszy temu znakowi stanni-
czemu herb polski (w swej runicznej a nie uherbio-
nej formie) heraldycy zowig Akszakiem lub Aksakiem,
przeto i my rod ten rodem Aksakéw nazywaé bedziemy.

Woprawdzie heraldycy nasi, a zwilaszcza Niesiecki
dajg herbowi temu jeszcze dwie proklamacye, miano-
wicie Kara i Obrona, z ktérych jedna lub druga moze
by¢ prastarg proklamacya, zachowujacg w sobie imie
praojca rodu, wszelako zrédta nasze Sredniowieczne hi-
storyczne milczg zupeinie o herbie Aksak i jego pro-
klainacyach, chociaz herb ten w tym runicznym ksztai-
cie, jak go Kojatowicz podaje, zdradza ponad wszelkg
watpliwos$¢ swoje prastare pochodzenie.

18. R&d szczepowy o$mnasty nosi

A A w swym znaku stanniczym rune ha-
gall, mtodszemu tylko futliorkowi

wihasciwg. Ani proklamacya ani

imie praojca rodu tego nie sg nam

8. 19. 20. znane. Znak stanniczy senioracki
rodu tego bowiem nie dochowal sie nam w zadnym
herbie $redniowiecznym szlachty polskiej, i tylko z her-
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béw linij miodszych wyciggamy wniosek o istnieniu
takze niegdys$ i linii seniorackiej.

Najpotezniejsza z linij miodszych, ta zwlaszcza,
ktéra uzywa herbu Jelita, korzysta z 3 proklamacyj,
mianowicie Jelita, KozZlerogi i Nagody (?), z ktérych
wszystkie sg osobowe a zatem nalezg do kategoryi pro-
klamacyj najstarszych i moga w sobie zawiera¢ imiona
praojcéw rodu.

Gdy wiec herb Jelita przedstawia jeden typ tylko
a proklamacyj jest trzy, to jedna z dwdch zbywajacych
proklamacyj moze sie odnosi¢ do wygastej linii senio-
rackiej. Ot6z z trzech tych proklamacyj proklamacya
Jelita ma mie¢ wedle Diugosza zwigzek ze zranieniem
Floryana Szarego w bitwie pod Ptowcami, bytaby za-
tem bardzo p6znego pochodzenia i do linii seniorackiej
odnie$cby sie nie data; co do proklamacyi Nagody za-
chodzi wielka watpliwo$¢, czy ona sie rzeczywiscie do
herbu Jelita odnosi, zapiski bowiem Sredniowieczne pro-
klamacya tg oznaczajg jeszcze: raz herb Jastrzebiec
a takze i Wilcze kosy czyli Prus 2. Zdaje sie jednak,
ze Nagody nalezg wiasciwie przeciez mimoto do herbu
Jelita. Zatrzymujac przeto proklainacye Jelita dla linii
miodszej, zostatoby dla linii seniorackiej dwie prokla-
macye: Nagody i Kozlerogi, obie imionowe, obie przeto
moga kry¢ w sobie imig praojca rodu tego szczepowego:
Nagoda lub Kozleroga. Ktéregoby jednak z tych dwaoch
uzna¢ za praojca rodu o$Smnastego, przedstawia pewne
trudnosci. Fakt jednak, ze imie Nagod jest imieniem
notorycznie gminnem, ze w XII, XIII a prawdopodo-
bnie juz i w XI wieku zachodzita pewna réznica po-
miedzy imionami uzywanemi przez szlachte, a imionami
gminnemi, czyli uzywanemi przez wioscian, i ze jak
Z jednej strony nie spotykamy sie u wioscian prawie
nigdy z imionami uzywanemi przez szlachte, tak z dru-
giej strony znowu nie spotykamy sie prawie nigdy
u szlachty z imionami gminnemi, jezeli zatem u szla-
chcica tak znakomitego rodu, jakim byt réd Kozlich-



rogéw, spotykamy sie z gminnem imieniem Nagoda,
to fakt taki odnies¢ trzeba koniecznie do epoki bardzo
dawnej, wyprzedzajgcej wiek X1, a mianowicie do
epoki tej, kiedy jeszcze miedzy imionami gminnemi
a szlacheckiemi nie robiono zadnej roznicy, w obec
czego imie Nagoda przedstawi sie jako starsze od imie-
nia Kozliroga, ktére ma wiecej wtodyczy na sobie cha-
rakter.

Ze rzeczywiscie w glebokiej przesztosci istniata
u nas taka chwila, kiedy nie robiono réznicy miedzy
imionami gminnemi a szlacheckiemi, dowodzi fakt, ze
jest wiele zrédtostowdw imionotworczych, ktore stuzyty
zarbwno do wytwarzania imion dynastycznych jak
i gminnych, jak n. p. Boi, z czego szlacheckie Bolestaw,
Bolibor, Bolibad i t. p. a gminne Bolech, Bolej, Boleta,
Boliczest i t. p. Dal, z czego szlacheckie Dalibor i l)a-
lemir a gminne Dalech, Dalej, Dalek, Dalistryj i t. p.

Zachowujemy wiec dla o$Smnastego rodu szczepo-
wego proklamacye Nagody i imie pradynasty tego
rodu Nagod, w skutek czego réd ten zwac bedziemy
rodem Nagodzicéw, za$ imie Kozlirog pozostawiamy
tymczasem w stanie rozporzgdzalnosci do nastepnego
zuzytkowania.

19. R6d szczepowy dziewietnasty uzywa w swym
znaku stanniczym tej samej runy rodowej co i rod
oSmnasty, z tg jedynie réznicg, ze u runy tyra znamie
jest tukowato wygiete a nie proste jak w znaku stan-
niczym rodu o$mnastego. Gdy ani proklamacyi ani
imienia pradynasty tego rodu nie znamy, przyjmujemy
na pradynaste rodu tego zbywajacego nam od rodu
oSmnastego pradynaste Kozliroga, tein bardziej, gdy
oba te rody oSmnasty i dziewietnasty jednej i tejsamej
runy rodowej uzywaja, a wiec wedle wszelkiego pra-
wdopodobienstwa sg ze sobg najblizszemi weztami po-
krewienstwa zwigzane i od wspolnego praojca pocho-
dza. RAd ten przeto zwac bedziemy rodem Kozlichrogéw.
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20. R6d szczepowy dwudziesty nosi w znaku stan-
niczym te samg rune co rody oSmnasty i dziewietnasty,
z ta wszelako réznica, ze gdy w znakach stanniczych
rodu o$mnastego i dziewietnastego runa ta ma zna-
miona proste, to w znaku stanniczym rodu dwudzie-
stego ma znamiona tukowate. Ani proklamacya tego
rodu ani imie jego praojca nie sg nam znane, a znak
ten stanniczy przejawia sie¢ w herbie Domonta i Hurki,
z ktérych nazw zadna na starg polskg proklamacye nie
wyglada.

21. R6d szczepowy dwudziesty pierw-
Szy nosi w swym znaku stanniczym rung
emadr o kolistem znamieniu, mtodszemu ©
tylko futhorkowi wiasciwg. Ani prokla-
macya ani imie praojca tego rodu nie
s§g nam znane, a znak stanniczy w for- 2L 2.
mie seniorackiej przychodzi gtdwnie w herbie LOSIE}-
tyriskich tudziez w herbie Okun. Proklamacya Okun,
ktéra jest imionowa, & zatem za prastarg uchodzi¢
moze, Mmoze byC pierwotng proklamacyg powyzszego
rodu, a imig Okun imieniem jego praojca. Rod ten
przeto zwac¢ bedziemy rodem Okunidw.

22.R04d szczepowy dwudziesty drugi uzywa w swym
znaku stanniczym tej samej runy rodowej, co i poprzedni
rod dwudziesty pierwszy, z tg wszelako réznicg, ze runa
tyr ma u tego rodu znamie tukowate, nie za$ proste,
jak u rodu dwudziestego pierwszego. W tym rodzie
przodownicze miejsce nalezy sie rodowi Starzéw mato-
polskich, ktéry oprdcz proklamacyi Starza uzywa nadto
proklamacyj Topor oraz Kotki. Ale proklamacya Topor
nie jest whasciwie proklamacya lecz tylko nazwa herbu,
gdyz réd ten rzeczywiscie topér w herbie nosi; za$ pro-
klamacya Kotki nie znajduje sie w zadnym S$rednio-
wiecznym pomniku wspomniang, musi zatem naleze¢
do stosunkowo bardzo pdznej formacyi i do prawieku
szlachty naszej odnie$¢ sie nie da. Pozostaje wiec dla
rodu tego tylko proklamacya Starza, ktéra pochodzi
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widocznie od przymiotnika stary, przy ktérym trzeba
sie koniecznie jakiego$ opuszczonego rzeczownika do-
mysla¢. Jaki to mogt by¢ 6w opuszczony rzeczownik?!

Rozgladajac sie w rodzie szczepowym Starzow,
widzimy, iz on w wiekach $rednich w Matopolsce na
dwie wielkie rozpada sie linie, mianowicie Toporéw
czyli wihasciwych StarzOw i Starychkoni czyli Zaprzan-
coéw. Otdz proklamacya Starychkoni rozjasnia nam, ja-
kiegoto opuszczonego rzeczownika przy przymiotniku
»stary" domyslaé¢ sie mamy, mianowicie ,konia". Pra-
ojciec przeto rodu tego, ktéry rodem Starzéw zwaé be-
dziemy, zwat sie widocznie Starym koniem.

X "3. Dwudziesty trzeci réd szczepowy

U u nosi w znaku stanniczym rune jrr o pro-

stych znamionach, wiasciwg tylko miod-

zk 27 szemu futhorkowi. Proklamacyg tego rodu

zl uwu u 4 jest Kosciesza, w ktérej tkwi zarazem imieg

23. 24, praojca rodu tego Kosciecha. Rdéd wiec ten
zwac bedziemy rodem Kosciecliow.

24. Dwudziesty czwarty réd szczepowy nosi w znaku
stanniczym tesamg rune rodowsg, co i réd dwudziesty
trzeci, z ta tylko réznica, ze w znaku stanniczym rodu
tego tak runa rodowa yr jak i runa senioracka tyr maja
znamiona nie proste lecz tukowate. Jakiej proklamacyi
réd ten uzywat, zachodzi pewna trudnos¢, ktéra atoli
w bardzo interesujacy sposob rozwigzac sie daje.

Badajgc mianowicie pieczecie szlachty polskiej
Sredniowiecznej, aby dociec, ktére rody szlacheckie
znaku stanniczego dwudziestego czwartego uzywaty,
przychodzimy do przekonania, ze najbardziej do na-
szego znaku zblizonym jest znak herbowy uzyty na
pieczeciach komeséw Gniewomira i Imbrama, pandéw
na Strzegomiu, zyjacych w drugiej potowie XII wieku.
A skoro znang jest heraldyce naszej S$redniowiecznej
proklamacya topograficzna Strzegomia, a takiej prokla-
macyi mogli uzywaé tylko i wylacznie panowie na
Strzegomiu, przeto zdawato sie napozér rzeczg niewat-
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pliwa, ze znak herbowy widoczny na pieczeciach ko-
mesow Gniewomira i Imbrama ze Strzegomia przed-
stawia wiasnie herb Strzegomie.

Tymczasem heraldycy nasi sg innego zdania, twier-
dzg mianowicie, ze proklamacya Strzegomia jest inng
nazwa herbu Kosciesza, czyli ze Strzegomia a Koscie-
sza sg proklamacye identyczne.

Zastanbwmyz sie teraz, czy heraldycy nasi prawde
mowig, a miejmy zawsze ten pewnik na wzgledzie, ze
kazdy herb moze mie¢ tylko jedne proklamacye, ze
zatem kazda proklamacya odpowiada innemu herbowi.
Ot6z zestawiajgc obok siebie znaki stannicze rodéw
szczepowych dwudziestego trzeciego i dwudziestego
czwartego i badajgc takowe pod wzgledem runicznym,
przychodzimy do przekonania, ze pod wzgledem ru-
nicznym oba te znaki sg rzeczywiscie identyczne,
gdyz oba jedne i tezsamg rune zlozong yt przedsta-
wiaja, ze wiec w tym kierunku heraldycy nasi, acz
0 runach najmniejszej nie mieli wiadomosci, jednak
sig, sng¢ na tradycyi rodowej oparci, nie mylili.

Skoro jednak widzimy, ze i KoSciesza i Strzego-
mia majg swoje osobne znaki stannicze, jakimze to
sposobem sta¢ sie mogto, ze herb Strzegomia jako taki
zupetnie zaginat, a herb Kosciesza przybrat jeszcze
druga proklamacye Strzegomia.

' Sta¢ sie to mogto w ten sposob, iz rod Strzego-
midw, ktory sie niegdy$S w prawieku od rodu szczepo-
wego Kosciechdéw odtgczyt, z biegiem czasu materyalnie
podupadt i nie byt juz w stanie utrzymac wiasnej cho-
ragwi pod wiasng stannicg i z wiasnem zawotaniem,
i wtenczas w drodze rekonsolidacyi potaczyt sie napo-
wrét z swym pokrewnym rodem szczepowym Koscie-
chow, a niechajac swego wihasnego znaku stanniczego,
szedt na wyprawe wojenng pod znakiem stanniczym
Kos$ciechow, zatrzymujac dla siebie i swych czionkow
tylko starg proklamacye, aby wspdlnie w obozie w jednem
stawac¢ miejscu. W ten sposob herb Kosciesza przyszedt
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do drugiej proklamacyi Strzegomia, a herb Strzegomia
przestat wecale istniec.

Ale Strzegomia jest proklamacya topograficzng,
nie moze przeto by¢é dawniejszg jak wiek XII i nie
moze nam wyjasni¢, jak brzmiata dawniejsza imionowa
proklamacya tego rodu, z ktérejbySmy zarazem takze
imie pradynasty tego rodu pozna¢ mogli.

W tej mierze musimy sie uciec do linij pobocz-
nych, a zwiaszcza do tych linij, ktore od linii seniora-
ckiej poczatek swoj biorg. Ot6z takiemi liniami bocznemi
rodu szczepowego dwudziestego czwartego, ktére od
linii seniorackiej pochodza, sg rody Czewojow, Kolma-
szow, Ostojow czyli Moscicow i Przeginidw, nastepnie
Biesow czyli Kornicow i Wukrow. Otdz procz prokla-
macyi Przeginia, ktéra jedna, tylko jest topograficzna,
inne proklamacye sg imionowe, a zatem mogg do pra-
wieku (IX wiek) by¢ odniesione.

Najblizszym herbowi Strzegomia jest herb Cze-
woja, dos¢ jest bowiem w herbie Strzegomia i druga
podkowe odwroci¢ grzbietem do krzyza, a juz bedziemy
mieC herb Czewojg; w obec tego jestem zdania, ze
herb Czewoja z herbem Strzegomia pierwotnie jeden
i ten sam znak stanniczy stanowit, i ze kiedy gatgz
tego rodu na Strzegomiu osiadta, przyjeta proklamacye
Strzegomia, reszta rodu pozostata przy swojej starej
imionowej proklamacyi Czewoja, ze zatem Czewoj jest
imie praojca tegoz rodu. RAd ten zatem bedziemy zwaé
rodem Strzegomiow lub Czewojow.

Doda¢ tu winienem, ze ze znakdéw stanniczycli sa-
dzac, rody szczepowe dwudziesty trzeci i dwudziesty
czwarty sg bardzo blisko spokrewnione z rodem szcze-
powym Popielidow, u wszystkich tych trzech bowiem
rodéw jest jedna i tazsama runa rodowa w znaku stan-
niczym, tak izby sie zdawato, jakoby na poczagtku 1X
wieku dynastya Popielidéw z trzech braci rodzonych
sie skladata: Popiela, Kosciecha i Czewoja.
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25, 26. Rody dwudziesty piaty
i dwudziesty szosty majg w znakach A\ 0
swych stanniczycli po dwie runy Zwlr,
wspolne obu futhorkom, grzbietami
do siebie zwrécone, tylko ze w znaku
stanniczym rodu dwudziestego pigtego
tak runa rodowa jak i senioracka majg znamiona pro-
ste, za$ w znaku stanniczym rodu dwudziestego szostego
wszystkie te runy majg znamiona tukowate.

Ani proklamacye pierwotne ani imiona praojcéw
tych rodéw nie sg nam znane, bedziemy wiec je zwac
pokrétce rodami NN. 25 i 26.

27, 28. Rody dwudziesty sio-
dmy i dwudziesty 6smy noszg w zna- A
kach swych stanniczycli po dwie
runy y ze starszego futhorku, grzbie-
tami do siebie obrdcone, z tg wsze-
lako réznica, ze gdy w znaku stan- 27 28.
niczym rodu dwudziestego siédmego runa tyr ma zna-
miona proste, to w znaku stanniczym rodu dwudziestego
6smego ma ona znamiona tukowato wygiete.

I tych dwoch rodéw ani proklamacye pierwotne
ani imiona pradynastéw ich nie sg nam znane, bedziemy
je zwac pokrétce rodami szczepowymi NN. 27 i 28.

Niejeden jeszcze zapewne z rodow szlacheckich
polskich $redniowiecznych miatby tytut by¢ zamieszczo-
nym tutaj pomiedzy rodami szczepowymi; lecz gdy
nam pierwotne znaki stannicze rodéw tych nie sg znane,
w skutek czego nie mozemy z pewnos$cig oznaczyc,
sgzli rodami szczepowymi czy tez tylko bocznemi li-
niami rodéw’ szczepowych, juz przez nas powyz przyto-
czonycli, przeto je poming¢ narazie az do blizszego
wyjasnienia musimy, tymczasem za$ wyszczegélni¢ win-
nismy jeszcze rody szlacheckie polskie, z rodéw obcych
pochodzace. 1 tak:



208

29. dynastya ksigzagt obotryckich. Tu nalezg rody
tabedziébw z Radwanami i Gozdawami, Warniawitow,
Wiecborkéw, Wieniawoéw, Pomianéw i Zubrzych gtow;

30. dynastya ksigzat rujskich. Tu nalezg rody Pra-
wdzicéw z Korczakami (?), Zarembdéw i Suliméw.

31. dynastya ksigzat pomorskich. Tu nalezg rody
Swiebodzicéw i Pobedziow.

32. R6d szczepowy trzydziesty drugi. Proklamacya
tego rodu jest Otawa, przez pdzniejszych naszych he-
raldykéw mylnie Oliwag zwana, lecz w Zrodtach $rednio-
wiecznych autentycznych zwana zazwyczaj Otawa. Herb
do tej proklamacyi przywigzany, ma wyobraza¢ kwiat
lilii pojedynczy, niby po6t Gozdawy. Runiczny znak
stanniczy pierwotny tego rodu nie jest nam znany.
Proklamacya Ofawa jest imionowa i wskazuje skandy-
nawskie imie Olaf, u szlachty polskiej wiekdw $rednich
zgota nieznane i nieuzywane. Pradynasta przeto tego
rodu byt prawdopodobnie rodowitym Skandynawcem,
jednym z tych, ktérzy z powodu swej koligacyi z dy-
nastami polskimi w wyprawie Polakéw z nad uscia
taby nad Warte udziat brali.

33. ROd szczepowy trzydziesty trzeci. Proklamacya
tego rodu jest Lewart. Herb do tej proklamacyi przy-
wigzany wyobraza lamparta ukoronowanego, na tylnych
tapach wspietego. Proklamacya Lewart jest imionowa
i pochodzi od skandynawskiego przymianku Lavard, ja-
kiego miedzy innymi uzywat Kanut krél dunski, panujacy
w pierwszej potowie XI1I wieku. Mamy tu wiec w Lawar-
dzie drugiego pradynaste Skandynawca, ktéry rodowi
szczepowemu szlachty polskiej Lewartow dat poczatek.

34. R6d szczepowy trzydziesty czwarty. Proklama-
cya jego jest Rawa. Zatozyli go w Polsce zbiegli z Czech
przed okruciefistwem Swietopetka cztonkoAlie czeskiego
rodu Werszowcow w r. 1108. Najstarszym cztonkiem
tego rodu w Polsce jest Mecina ojciec Warsza, ktory
jednak dopiero w latach 1145, 1153 i 1161 wystepuje.
Czyim synem byt ten Mecina niewiadomo. Moze synem
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zabitego przez Swietopetka Meciny, a moze synem
Warsza, skoro syn jego i znowu praprawnuk imie
WarszOw noszg, moze wreszcie synem Rawy, skoro tak
brzmi proklamacya, a to jest proklamacya imionowa.
Jakkolwiek bowiem proklamacya Rawa na pozér wy-
glada bardzo na topograficzng, to jednak przybierajgc
sufiks patronimiczny icz (Rawicz) wskazuje, ze Rawa
jest imieniem osoby a nie nazwg topograficzng. Rod
ten zwa¢ bedziemy rodem Rawitow. Byt on w Polsce
adoptowany do rodu Lubomlitéw.

35. R6d szczepowy trzydziesty pigty. Proklamacya
jego Poraj, w ktorej miesci sie zarazem imie zatozy-
ciela tego rodu w Polsce, Poraja, brata $w. Wojciecha,
cztonka czeskiego rodu Stawnikow, ktéryto rod w r. 995
wymoroowany zostat przez barondéw czeskich. Wpraw-
dzie Kozmas praski pomiedzy zamordowanymi bra¢mi
$w. Wojciecha i Poraja ktadzie; proklamacya wszelako
Poraj dowodzi ponad wszelkg watpliwos$¢, iz wiecej
wiarogodnem jest podanie Diugosza, ktéry tegoz Po-
raja zatozycielem rodu Poraitow w Polsce by¢ mieni.
RdAd ten adoptowany zostat w Polsce do rodu Koscie-
chéw, jakto w drugim tomie pracy niniejszej szerzej
wykazanem bedzie.

Na tern koncze szereg rodéw szczepowych szlachty
polskiej $redniowiecznej. Ze on nie jest kompletny,
wynika to juz stad, iz jak zwyz wykazatem, pradyna-
stow pierwotnych bylo conajmniej 36, tylez wiec co-
najmniej powinno byto by¢ rodéw szlachty polskiej
rdzennych, oprécz obcych; a gdy jest tylko 30 takich,
ktore sie do pradynastéw z poczatku 1X wieku odnies¢
dadza, wiec brak jeszcze conajmniej 6 roddéw. Z tych
niektére mogty wymrze¢ bezpotomnie, zanim $lad jaki-
kolwiek o nich zdotaty zanotowa¢ pomniki historyczne;
inne zmieniajagc znak stanniczy runiczny na herb na
modie zachodnio-europejskg uformowany, temsainem za-
tarty wszelki $lad swego pierwotnego pochodzenia.

14
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Jakie z powyzszych trzydziestu czterech rodow
szczepowych rody poboczne, domy, rodziny i herby
szlachty polskiej w wiekach $rednich sie wywiodty, to
w drugim tomie pracy niniejszej wyczerpujagco wyka-
zanem zostanie. W skutek czego tez i tablice wykazu-
jace genealogie herbéw, dopiero do drugiego tomu do-
taczone beda.

Genealogia szlachty polskiej.

Dynastya Samsona,
Dynastya Dragéw,
(Smokow — Gryfow).

Dynastya Dynastya Dynastya Dynastya
ksigzat pol- ksigzat obo- ksigzat ruj- ksigzat po-

Rody obce

skich tryckich skich morskich

36 rodow  rod szczepo- rod szczepo- réd szczepo- Rody szcze-
szczepowych wy 29y. wy 30y. wy 3ly. powe:

rdzennej Olawdw (32),
szlachty pol- Lewartow
skiej, z kto- (33),
rych tylko Rawit6w (34),
28 rodow jest Porajow (35).

znanych.

Rekapitnlacya rodéw szczepowych.

Nr 1 RA4d Popielidow.
Nr 2. Rod (?).

Nr 3. Rod Orzéw.

Nr 4. Rod Swierkéw.
Nr 5 Réd Odyncow.
Nr 6. R6d Bogoriow.
Nr 7. R6d Madrostkow.
Nr 8. R&d Biesow.

Nr 9. R6d Brzozdw.
Nr 10. R6d Wagow.

Nr 11. Rod Skarbéw czyli Skarbimirdow.
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Nr 12. Rod (7).

Nr 13. R6d Wyszow.

Nr 14. R6d Zawordw.

Nr 15. Rod Pomiostow.

Nr 16. Rod (?).

Nr 17. Rod Aksakow.

Nr 18. R6d Nogodzicow.

Nr 19. R6d KozZliclirogow.

Nr 20. Réd (7).

Nr 21. R6d Okuniow.

Nr 22. Rod Starzéw czyli Starych koni.
Nr 23. R4d Kosciechdw.

Nr 24. Rod Strzegomiow czyli Czewojow.
Nr 25. Rod (?).

Nr 26. R4d (?).

Nr 27. Réd (?).

Nr 28. Rod (?).

Nr 29. Dynastya ksigzat obortyckich.
Nr 30. Dynastya ksigzat rujskieh.
Nr 31. Dynastya ksigzat pomorskich.
Nr 32. Réd Olawow.

Nr 33. Rod Lewartow.

Nr 34. R6d Rawitow.

Nr 35. R6d Porajow.

§ 11. Dodatki.

alJ Poczet przywileji w przedmiocie nadania szlachcie débr ziemskich
w dzielnicach Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku.

1) 1228. Kazimirz ksigze opolski, komesowi Kle-
mensowi wojewodzie opolskiemu, nadaje w zamian za
trudy i koszta, poniesione przy budowie grodu opol-
skiego, wsie Niemodlin, CzeladZ, Smolice, Zagorze, Ro-
skocliowice i t. d.

) ,.Kodeks dypl. Polski“, Ill, N. 11.
14*
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2) 1234. Bolestaw ksigze sandomirski, nadaje ko-
mesowi Klemensowi wie$ Syche ,,perpetuo possidendam,
ita quod eandem villain legandi, vendendi, seu quid-
quid aliud faciendi liberani liabeat facultatem™ *).

3) 1234. Henryk ksigze krakowski i szlgski, na-
daje komesowi Teodorowi wojewodzie krakowskiemu,
wie$ Mogilany ,,iure hereditario possidendam™ *).

4) 1241. Konrad ksigze teczycki, nadaje komesowi
Gotardowi wie$ Stuzewo ,perpetuis temporibus cum
omnibus libertatibus, dantes sibi et suis successoribus,
cum homicidium in dicta villa perpetraretur, caput
percipere ex toto; et cum suus kmetlio kmethonem
alium interimeret, medietatem pene capitalis obtinebit"3.

5) 1244. Konrad ksigze mazowiecki, Andrzejowi
kanclerzowi nadwornemu i bratu jego Hipolitowi na-
daje dziat we wsi Wletropy, ,ipsis et posteris ipsorum
iure liereditario possidendam™ 4).

6) 1245. Konrad ksigze teczycki, nadaje komesowi
Gotardowi wie$ Stuzewo ,,cum iure patronatus ac uti-
litatibus hereditariis etc" 5).

7) 1248. Kazimirz ksigze teczycki i kujawski, na-
daje Markowi kapelanowi swemu wie$ £awszyno ,,sibi
et suis posteris iure hereditario perpetuo possidendam.
Adiecimus eciam, quod in dicta villa soluciones, que
de consensu nobilium nostrorum infra constituentur,
preter strosam, a qua eam perpetuo absoluimus, more
debito accipiemus” @).

8) 1252. Bolestaw ksigze krakowski i sandomirski,
nadaje komesowi Klemensowi z Ruszczy, wojewodzie
krakowskiemu, nastepujace przywileje: a) ,oirines lie-
reditates supradicti comitis Clementis: patrimoniales,

) ..Kodeks dypl. Polskily, 111, N. 11.

2) ,,Kodeks Matopolskill, I, N. 14.

3) ,.Kodeks dypl. Polskill, Il, N. 28.

4) Ulanowski: ,,Dokumenty kujawskie i mazowieckiell. Krakdw,
1888, str. 44, N. 4.

5 ,,Kodeks Polskill, I, N. 32. §) Ulanowski L c. str. 76, N. 12.
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deseruite et pecunia comparate, sint libere prorsus ab
omnibus exaccionibus, solucionibus et angariis, —
b) habeat insuper idem comes Clemens et omnes po-
steri eiusdem potestatem iudicandi ad omnes sentencias
iuxta formam curie (ducis), uidelicet ad aquam et fer-
rum candens, ad duellum baculorum et gladiorum, ad
suspendium et mutilacionem membrorum homines suos;,—
c) valeat preterea edificare in suis hereditatibus muni-
ciones, castra, ciuitates pro libitu sue uoluntatis; —
d) liceat sepedicto Clementi cum omni sua posteritate
seruire libere principibus quibuscumque uicinis et re-
motis" 1).

9) 1252. Bolestaw ksigze wielkopolski, nadaje ko-
mesowi Raczonowi wie$ Raczonowice ,filiis et posteris
eius iure hereditario perpetuo possidendam. In qua he-
reditate sibi, liberis et posteris eius dat omnimodam
libertatem etc. et si duo liomines sui invicem se occi-
derint, ipse penam capitis accipiet in eisdem. Nisi duci
soli obediant" 2).

10) 1252. Kazimirz ksigze teczycki i kujawski, na-
daje braciom tazarzowi, Barttomiejowi i Wincentemu
wie$ teczno ,et prefatorum fratrum posteritati iure
hereditario ac inuiolabili perpetuo possidendam; hoc
duintaxat modulo gracie superaddito, ut fratres iam
sepius nominati a custodia, que strosa uulgariter nun-
cupatur, sint penitus liberi et inmunes" 3).

11) 1257. Bolestaw ksigze wielkopolski, komesowi
Jankowi synowi Wojciecha, wznawia nadania poprzdd
uczynione wsi Tarnowo, tegowo, Radzim, Czeszewo,
Brzostkowo, Zerkéw, Zutkowo, Cielcza, Mirzyce i Ja-
rocin, i nadaje Kowanowo, Mirczyno, Klonowice i Zy-
dowo z nastepnemi przywilejami: a) ,,quod omnes ho-
mines dictas villas inhabitantes, sint perpetuo liberi

) ,.Kodeks Matopolski™ 11, N. 436.
2) ,,Kodeks Wielkopolskily, N. 305.
3) ,,Kodeks dypl. Polskitl, 11, N. 32,
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ab omni exaccione et quocl nullo castellano aut iudici
citati respondebunt, nisi coram duce vel comite ipso-
rum; — b) homicidiuin vero, si inter ipsos fuerit per-
petratum, pena ad ipsum comitem pertinebit, — c) pre-
terea oinnia iura, que coram quolibet castellano fiunt,
ipse inter suos pertractet, videlicet aque frigide, ius
ferri candentis et duelli® x).

12) 1260. Bolestaw ksigze wielkopolski, nadaje ko-
mesowi Mikotajowi podkomorzemu swemu wie§ Wy-
soke ,sibi suisque successoribus legittimis iure lieredi-
tario in perpetuo possidendam”. Nadaje mu nadto
nastepujace przywileje: a) ,,dantes eidem et successori-
bus legittimis suis exactiones et seruicia, que nostro
dominio dinoscuntur pertinere; — b) concedimus eciam
eidem et posteritati sue plenum libertatem municiones
vel firmaciones quascumque edificari et construere in
bonis nominatis; — c) preterea volumus, ut idem Ni-
colaus cum posteritate sua a nostro seruicio sint peni-
tus liberi et soluti de bonis pretactis™ 3.

13) 1261. Kazimirz ksigze kujawski, Ludmile wdo-
wie po Boguszy wojewodzie teczyckim, zwraca wie$
Ptawno ,,cum omni pleno iure ad dictam yillam perti-
nente: concedentes eidem liberum facultatem donandi,
testandi, vendendi vel quocumque alio tytulo alienandi
eandem cillam, in quamcunque personam voluerit, sine
ad pia loca, cum omni pleno iure et dominio, quod
aliquando in ea dicitur habuisse™ 3).

14) 1262. Bolestaw ksigze krakowski i sandomir-
ski, nadaje komesowi Dzierzykrajowi i bratu jego Wy-
szowi kanonikowi krakowskiemu, dziedzicom Niegowici,
lasy potozone pomiedzy Krasicami, Bochnig a Szczy-
rzycem ,,cum pleno dominio extirpandam (siluam), col-
locandam ac iure perpetuo hereditarie possidendam,

") ,,Kodeks Wielkopolski“, I, N. 364.
?) ,,Kodeks Wielkopolski”, I, N. 384.
3) Ulanowski 1. c. str. 80, N. 24.
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nullum prorsus ius, dominium seu repeticionem nobis
(duci) vel nostris successoribus inibi relinquentes® ’).

15) 1265. Bolestaw ksigze wielkopolski, nadaje Mi-
kotajowi synowi Kuzmy wie$ Swigczyn ,sibi et suis
liberis hereditario iure. perpetuo possidendam. Incole
eandem villam inhabitantes, breviter ab omnibus (solu-
cionibus) sint liberi et immunes. Addimus eciam eidem
Nicolao, quod nullus, qui sibi aliqua linea generacionis
fuerit astrictus, inquisicionem super eandem donacionem,
particeps esse desiderans, facere presumebit, sed solum-
modo memoratus Nicolaus et sua posteritas eam pacifice
possidebunt” 2).

16) 1268. Bolestaw ksigze wielkopolski, nadaje ko-
mesowi Mikotajowi podkomorzemu poznanskiemu wie$
Saczyn ,,iure hereditario cum suis posteris in perpetuum
possidendam. Concessimus insuper, ut predictam liere-
ditatem libere locare valeat in iure Theutonico™ 3).

17) 1270. Bolestaw ksigze krakowski i sandomir-
ski, braciom Henzyrowi i Piotrowi dziedzicom Dubia,
nadaje wie$ Bojkow ,,iure hereditario pacifice et quiete
in perpetuum possidendum, ita ut ipsum territorium
excollendi ac ibidem colonos cuiuscunque linguagij et
ydiomatis seu nacionis locandi, sub quocumque iure
maluerint, liberam habeant facultatem, et non solum
dicti fratres verum et omnes eorum posteri, non solum
masculini sexus, sed eciam feminini™ 4).

18) 1274. Bolestaw ksigze krakowski i sandomir-
ski, Swietostawowi synowi Klemensa, nadaje wsie Za-
bno i Zyrawa ,et suis posteris iure hereditario perpetuo
possidendam. Homines in praedicta liereditate commo-
rantes a seruicijs ducalibus inmunes permaneant et
exempti; de silna extirpanda ad omnes partes recipiant,

»Kodeks katedry krakowskiej", 1, N. 63.
»Kodeks Wielkopolski®, 1, N. 443.
»Kodeks Wielkopolski"”, I, N. 435.
,»Kodeks Matopolski”, 1, N. 79.

. e =
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quantum pro agris conparandis indigebunt; item ab
omni iudicio castri, palatini puram habeant libertatem" *).

19) 1275. Bolestaw ksigze krakowski i sandomir-
ski, komesowi Mikule podkomorzemu sandomirskiemu
nadaje wie$ tagiewniki, ,sibi et omnibus posteris suis,
cuiuscumqgue sexus fuerint, iure hereditario perpetuo
possidendam. Si in villis eius aliqua liomicidia conti-
gerint, ipse Micul cum omni sua posteritate penam vel
solucionem capitis percipere debet, cpiia omnes liomines
et incole diete hereditatis ab omni postestate et iuris-
dicione omnium iudicum sunt exempti® 3.

20) 1276. Bolestaw ksigze wielkopolski, nadaje ko-
mesowi Mikotajowi skarbnikowi ledzkiemu, wie$ Trab-
czyn ,,sibi suisque posteris iure hereditario in perpetuo
possidendam, deliberamuscpie villam predictam a solu-
cionibus etc.™).

21) 1276. Leszek ksigze sieradzki, Ractawa syna
Domastawa wolnym czyni, nadajgc mu prawo rycer-
skie. Nadaje mu nadto wie$ Dgbrowe ,,cum omni iure
militati, hereditario iure perpetuo possidendam*4).

22) 1278. Bolestaw ksigze krakowski i sandomir-
ski, Prokopowi kanclerzowi swemu nadaje wie$ Czy-
stebrzegi ,,cunctiscpie eius posteris et quibuscumque
alijs, qui ab ipso intestato aut ex testamento legitimi
extiterint successores, iure hereditario in perpetuum
possidendam. Omnes eiusdem ville incolas a seruicijs
et solucionibus, excepto prewod militari, facimus im-
munes, liberos et exemptos, nec ad tribunal cuiuscun-
que iudicis citabuntur, sed tantum ad presenciam no-
stram et sui domini per literas sigillo ducis consignatas.
Si autem homicidium inter incolas accidat memoratos,
dominus prehabite ville recipiet semper capitis et homi-

) ..Kodeks Matopolski*, 1, N. 626.
) ,,Kodekz Matopolski”, I, N. 88.
3) ,.Kodeks Wielkopolski™, 1, N. 460.
4) Ulanowski 1 c. str. 109, N. 42.
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cidij totam penam; sed si dictomm incolarum ullus per
extraneum occidatur vel occidat extraneum, prefato
domino medietas pene cedat Concediinus eciam domino
sepedicte ville castores capiendi ac genus omne fera-
rum capiendi liberam potestatem™ ’).

23) 1279. Przemyst 11 ksigze wielkopolski, nadaje
rycerzowi Stefanowi wie$ Polaninowo ,,iure hereditario
possidendam” iuwalnia od niektorych danin, mianowi-
cie a stroza, a castri citatione, a podvorove, a povoz)).

24) 1282. Przemyst Il wznawia nadanie wsi Bat-
kowo i Pakos¢ braciom komesowi Przybystawowi wo-
jewodzie i komesowi Pawtowi kasztelanowi S$wieckim,
przez niegdy ksiecia Bolestawa ,,iure hereditario™ uczy-
nione. Uwalnia takowe ,ab omni exaccione Polonica
et a castri citacione. Homicidium perpetratum per ipsos
incolas, ipsi (comites) et eorum posteritas in perpetuum
percipiant ex integro. Liberum eciam damus arbitrium
ipsis et eorum suecessoribus, dictas hereditates libere
donare, commutare, vendere, cuicumaue ipsis videbi-
tur expedire”3).

25) 1283. Bolestaw ksigze mazowiecki, sprzedaje
komesowi Raciborowi podtowczemu teczyckiemu wie$
Nienadowo, ,,sibi suisgue suecessoribus cum plena li-
bertate iure hereditario perpetuo possidendam, absoluen-
tes ipsum ab omni solucione et exaccione, excepto solo,
quod nobis et nostro palatino reseruamus potestatem
iudicandi incolas ville nominate. Preterea contulimus
lamdicto iniliti omnimodam venandi libertatem" 4).

26) 1284. Przemyst Il ksigze wielkopolski, kome-
sowi Zegocie wojewodzie krakowskiemu wsie Nie-
czajno, Wierzbiczany i Lulin nadaje ,,iure hereditario
perpetuo possidendas”. Uwalnia je ,ab omni exaccione

?) ,,Kodeks Matopolski”, I, N. 94.
?) ,,Kodeks Wielkopolski", I, N. 485.
3) ,,Kodeks Wielkopolski", N. 503.
') Ulanowski L c. str. 190, N. 14.
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Polonica™ oraz ,,a citacione castri. Homicidium perpe-
traturn inter ipsos incolas, integraliter ipsi cedat. Omni-
bus eciam ibidem utantur iuribus, prout nostra consueuit
curia: ferro, duello et super aquam mittendum™ *).

27) 1284. Przemyst 11 ksigze wielkopolski, nadaje
komesowi Bogustawowi kasztelanowi ujskiemu a po-
znanskiemu podkomorzemu wie$ Polaninowo ,,sibi sue-
que posteritati iure hereditario in perpetuo possidendam,
absoluentes eandem liereditatem ab omni solucione Po-
lonica et a citacione castri. Furtum et homicidium
perpetratum inter homines, ipse et sua posteritas per-
petuo percipiant ex integro; omnibus eciam ibidem
utantur iuribus; ferro, duello et super aguam mitten-
dum. Habeant eciam liberum arbitrium locandi ius
Theutonicum™ a).

28) 1284. Przemyst 11 ksigze wielkopolski, zatwier-
dza posiadtosci komesa Tomistawa kasztelana poznan-
skiego, mianowicie Szamotuty z przytegtosciami i na-
daje mu nastepujace przywileje: a) uwalnia poddanych
tych wsi od danin polskich oraz ,,a citacione castri"; —
b) nadaje prawo ,locare ius Theutonicum";,— c) ,,item
omnia iudicia et examina, que in iure Theutonico et
Polonico habentur et inveniri possunt, sicut in suspen-
sione latronum, in decollacione, mutilacione membrorum
et homicidiis, in duello siue in examine aque et ferri; —
d) item si sui homines fuerint occisi, penain siue cul-
pam idem Tomislaus et sui successores recipere de-
bent; — e) damus incolis dictarum liereditatum liber-
tatem a solucione thelonei; — f) forum in Szamotuty,
in quo foro qualecumque factuni emerserit, tam inter
suos homines quam inter extraneos, comes Thomislaus
et sua posteritas per se et pro se iudicare et recipere
tenebuntur; — g) item si nos cum nostra curia in ali-

¥ ,,Kodeks Wielkopolski™, N. 536.
?) ,,Kodeks Wielkopolski™, N. 545.
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qua villa stare contigerit, dictus comes et sui posteri
nobis currus dare non debent” *).

29) 1284. Ziemomyst ksigze kujawski, komesowi
Wojciechowi podtowczemu swemu wie$ Dabrowke na-
daje ,et posteris ipsius iure hereditario in perpetuo
possidendam 3.

30) 1285. Leszek ksigze krakowski, sandomirski i sie-
radzki, nadaje Stanistawowi z Chrobrza wiernemu swemu
rycerzowi, wie$ Kebtdw ,et eius posteritati iure here-
ditario perpetuo possidendam, cum omnibus iuribus et
utilitatibus, ita quod non citari coram castro Polane
nec palatino nec casteltano Sandomiriensi, nec eorum
iudicibus astare sen respondere astringantur, sed tantum
coram nobis (duce) anulo nostro" 3).

31) 1287. Leszek ksigze krakowski, sandomirski
i sieradzki, nadaje komesowi Jerzemu ,,suisque poste-
ris" wieS Wielogtowy z przytegtosciami ,,iure heredi-
tario in perpetuum possidendam, absque omni diminu-
cione cum omnibus utilitatibus et pertinencijs et iuribus
militaribus" 4).

32) 1287. Leszek ksigze krakowski, sandomirski
i sieradzki, nadaje rycerzowi Cedrowi synowi komesa
Swietostawa wie$ Latoszyn ,,suisque successoribus iure
hereditario in perpetuum possidendam, vendendam, com-
mutandam, donandam et in usus beneplacitos conuer-
tendara, prout sibi et suis posteris melius et ytilius vi-
debitur expedire” 5).

33) 1291. Wiadystaw ksigze sandomirski, kujawski
i sieradzki, komesowi Klemensowi synowi komesa Wa-
wrzynica ,.et suis successoribus™ nadaje wie$ Zasow ,,iure
hereditario perpetuo possidendam, prefatam villam ab
omnibus exaccionibus absolventes” 6).

Y ,Kodeks Wielkopolski", N. 546. !) Ulanowski 1 c. str. 33.
*) ,,Kodeks Matopolski”, 1, N. 109.
) .Kodeks Matopolski®, I, N. 113.
) ..Kodeks Matopolski”, 1, N. 508.
) ..Kodeks dypl. Polski", I, N. 78.
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34) 1292. Wiadystaw ksigze kujawski, sieradzki
i sandomirski, nadaje komesowi Maciejowi sedziemu
kujawskiemu wsie Kokoszyce i Wieckowice ,,sibi suis-
que veris teredibus et legitimis successoribus iure he-
reditario, sicut ceteri milites in terra nostra Cuyauiensi
constituti, sua bona possident et tenent, in perpetuum
possidendas™ ).

35) 1293. Bolestaw ksigze mazowiecki, nadaje ko-
mesowi Janowi Brodzie wsie Zyromino, Siemiankowo
i Jelino ,,suiseue successoribus iure hereditario in per-
petuum possidendas; inhabitatores in supradictis villis
a iudicio castri penitus absoluimus; tieredibus quoque
venaciones castrorum in rivulo proprio condonamus" ).

36) 1293. Przemyst Il ksigze wielkopolski, nadaje
komesowi Tarsczynowi wie$ Ostrowo ,in perpetuum
possidendam, absoluentes eandem hereditatem ab omni
solucione Polonica et a citacione castri. Habeat eciam
parvas et magnas causas iudicandi, duello et ferro™).

37) 1296. Wiadystaw ksigze krélestwa polskiego
i t. d. komesowi Mikotajowi synowi Janka, wojewodzie
pomorskiemu, nadaje wsie Gosciejewo i Olszowa Straka
»iure hereditario sibi suisque posteris in perpetuum
possidendas, absolventes incolas in predictis villis ab
omnibus solucionibus Polonicalibus et a citacione castri.
Habeat sepedictus Nicolaus et sua posteritas liberum
arbitrium easdem rillas transferendi in ius Teutonicum,
cum omni iure Novi fori, secundum quod omnes ville
militum in terra Polonie sunt locate" 4).

38) 1296. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego,
nadaje komesowi Gniewomirowi sedziemu poznanskiemu,
wie$ Tomysl ,sibi suisque veris heredibus et legitimis
successoribus iure hereditario perpetuo possidendam,

»Kodeks dypl. Polski*, 11, N. 142.
,,Kodeks Mazowiecki", N. 40.

»Kodeks Wielkopolski"”, 11, N. 701.
»Kodeks Wielkopolski”, 11, N. 746.
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omni alienacionis tytulo ipsam alienare, commutare,
vendere et donare, pro ipsius beneplacito voluntatis®’).

39) 1298. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego,
komesowi Wincentemu kasztelanowi wielefskiemu, na-
daje grod Wielen i miasto Wronki z wsiami przyle-
gtemi ,sibi cum suis posteris quiete et pacifice perpetuo
possidenda™ 2).

40) 1298. Wiadystaw ksigze krélestwa polskiego
i t. d. komesowi Stogniewowi niegdy kasztelanowi rudz-
kiemu, nadaje wie$ Niemojewo ,,sibi et suis successori-
bus eternaliter et quiete. Liberamus sepe nominatam
hereditatem ac quoslibet ipsius incolas ab omnibus
angariis et perangariis Polonicis et a citacione castri.
Volumus eciam, ut prescriptus dominus Stoygnews vo-
luntatem ac potestatem venandi, vbicumque sibi in
nostro dominio videbitur expedire, non solum in mino-
ribus feris sed eciam maioribus habeat omnimode li-
beratem” 3).

41) 1298. Bolestaw ksigze mazowiecki i czerski,
nadaje rycerzowi swemu Pawlecowi wsie Karwowo,
Nosarzewo 1 Dabsko et suis natis seu successoribus
iure hereditario perpetuo possidendas; absoluimus eas-
dem villas et homines earuin a citacione castellanorum,
palatinorum et ipsorum iudicum; ceterum dum se mutuo
in dictis vilkis homines occiderint, penas capitales post
eius homines predicto militi cum suis posteris tollere
indulgemus. l)onamusque prefato militi in sepedictis
yillis venacionem liberam singularum ferarum, excepto
pomilione, qui dicitur tur, quem volumus spectare no-
strum ad ducatum™ 4).

42) 1299. Bolestaw ksigze mazowiecki i czerski,
nadaje stuzebnikowi swemu Janowi wsie Szczawin

") ,.Kodeks Wielkopolski", 11, N. 749.
?) ,,Kodeks Wielkopolski®, 11, N. 786.
3) Ulanowski 1. c. str. 259, N. 16.

4) ,,Kodeks Mazowiecki", N. 43.



i Whoszczandw ,,sibi suisgue heredibus iure hereditario
in perpetuum possidendas, cum omni iure ducali, vide-
licet ensis et baculi, liberas ab omni solucione, dantes
eidem potestatem causam capitis inter ipsos villanos
diete liereditatis iudicandi et percipiendi capitis pe-
nam"

43) 1299. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego,
wiernemu swemu Janowi synowi Dzierzystawa nadaje
wie$ Ostrowkowite iure hereditario cum suis liberis
natis ac nascituris seu guibuslibet legitimis successori-
bus in perpetuum possidendam, dantes ipsi omnem aucto-
ritatem donandi, yendendi, commutandi villam preliba-
tam et omnia de ipsa faciendi legitime, tamguam ipsi
ex successione paterna racionabiliter successisset™ 2).

44) 1299. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego,
nadaje komesowi Mikotajowi Jankowiczowi wojewodzie
kaliskiemu ,,omnia iudicia, que in districtu vel castel-
lania de Racenze ad nostrum dominium spectare viden-
tur, triginta urnas mellis in mellificiis nostris in eodem
districtu, castellaniam vero in Scicen cum dominio,
quod ad nos spectat, et palaciam in terra Zaborensi tie-
reditarie liec omnia possidenda™).

45), 1300. Siemowit ksigze teczycki i dobrzynski,
nadaje wiernemu swemu Mieczystawowi dziedzicowi
Turzy, las Babcze et suis legitimis natis et nascendis
iure hereditario perpetuis temporibus. Donamus predicto
Meczlao in prefata hereditate sua Babcze omnia iura
militalia, post suos villanos et incolas penam capitis
tollere, facultatem eciam habebit recipere pro furto et
capite triginta inarcas et penam dictam pentnadeczsce
Ceterum eciam damus prefato Meczlao et legitimis suc-
cessoribus in prenominata hereditate sua liberam vena-
cionem omnium ferarum et castorum™ 4).

") ,,Kodeks Mazowiecki**, N. 44.

?) ,,Kodeks Wielkopolskill, N. 808.
3) ,.Kodeks Wielkopolski®, Il, N. 842.
) Ulanowski 1 c. str. 191, N. 15.
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46) 1301. Wactaw krdl czeski i polski, Jordanowi
z Gargowa nadaje wsie Gniazdo i Lubowla, ,per eum
in nostra et heredum nostrorum fidelitate manentem,
habendas et eciam possidendas™ *).

47) 1304. Siemowit ksigze dobrzynski, Andrzejowi
z Krakowa nadaje majetnos¢ Makowo ,,sibi suisque
veris heredibus et legitimis successoribus iure heredi-
tario in perpetuo possidendas. Damus eidem Andree
liberum arbitrium easdern hereditates vendendi, donandi
atque commutandi, damus omnimodam venacionem ani-
malium tani guadrupedum quam yolatilium, absoluimus
incolas ab omnibus solucionibus et exaccionibus, a ca-
stri citacione; de furtis, de latrocinijs, de capitis occi-
sione, de wineribus sangwinolentis aut non sangwino-
lentis nullus, sed idem Andreas cum suis posteris iudicet
et penam accipiet; item omne duellum gladij, baculi,
super aquam mittendi, ferrum feiwidum accipiendi, viam
seu stratam iudicandi, damus cum omnibus eorum pe-
nis facultatem™ 2).

48) 1304. Siemowit ksigze dobrzynski, Jakubowi
Tolandzie nadaje wie$ Linne ,sibi suisque succedaneis
cum pleno iure Theutonico parno et magno, vendendi,
commutandi similiter et donandi libere, commode et
quiete. Incole ville predicte citati nostra litera vel si-
gillo, comparebunt, ad suum comitem sine solucionis
pena redeuntes, coram eo responsuri, pena capitis cedet
comiti nominato; a solucione ducali vel exaccione pe-
nitus facimus alienos. llabeat et venacionem, qualem
poterit invenire* 3).

49) 1306. Wiadystaw ksigze krakowski, sandomir-
ski i t. d. nadaje Marcinowi synowi Zbigniewa wie$
Wieruszyce ,,iure hereditario in perpetuum possidendam,
cum omnibus utilitatibus. Liceat dieto Martino et suis

") ,.Kodeks Matoopolski**, 11, N. 540.
Y ,,Kodeks dypl. Polskil*, I, N. 97.
") .Kodeks dypl. Polski**, 11,. N. 471.
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successoribus eandem hereditatem vendere, donare, com-
mutare et quocumgque alio titulo a se alienare™ ¥).

50) 1307. Wiadystaw dziedzic krolestwa polskiego,,
komesowi Stanistawowi wojewodzie kujawskiemu, na-
daje wsie Bodzanowo, Czotpin i Nakonowo ,, sibi suis-
que veris lieredibus et legitimis successoribus iure he-
reditario in perpetuum possidendas. Liberamus incolas
predictarum hereditatum ab omnibus solucionibus, ser-
uitutibus, a citatione iudicum, ab edificacione uel repa-
racione castrorum vel ciuitatum™ 3.

51) 1308. Tenze ksigze synom Stawnika niegdy
kasztelana nakielskiego, mianowicie Swietostawowi wo-
jewodzie tczewskiemu, Maciejowi scholastykowi wio-
ctawskiemu 1 Zbilutowi nadaje dziedzictwo AA ieszki
»IpsSis et posteris eorum legitimis iure hereditario in
perpetuum possidendam. Absoluimus incolas ab omni-
bus solucionibus et esaccionibus, a castri eciam cita-
cione. Homicidia, si inter prefatos incolas contingerint,
memorati fllij Slavnici una cum eorum posteris iudi-
cabunt et penarn tollent” 3).

52) 1313. Trojden ksigze czerski, komesowi Kry-
stenowi wojewodzie czerskiemu, nadaje dla wszystkich
posiadtosci jego ,libertatem ab omni exaccione fisci et
a citatione castri”. Nadaje mu prawo towienia bobrow
I innej dziczyzny oraz gniazdo sokofa. ,,Si homicidium
in eisdem villis inter suos fuerit perpetratum, ipse iltius
pene per se recipiat solucionem; si vero suus fuerit
occisus vel occisor et alter extraneus, medietatem illius
habebit"4]}. o ) )

53) 1316. Wiadystaw ksigze krolestwa polskiego,
nadaje Marcinowi Tajzyczowi mieszczaninowi gnieznien-
skiemu, folwark Lednice pod Gnieznem ,,cum omnibus

) ,,Kodeks Matopolski'l, 1, N. 135.

) ..Kodeks dypl. Polski'l, 1l, N. 198, 201.
) ..Kodeks Wielkopolski'l, 11, N. 919.

") ,.Kodeks Mazowiecki”, N. 50.

utilitatibus et prouentibus. Danius eidem Martino et
suis liberis libertatem ab omnibus exaccionibus. Kme-
tonem eciam dicti allodii iudicabit, dictmmpie allodium
iure militali possidebit. Si quis in dieto allodio occisus
fuerit, eidem Martino et suis posteris committimus iu-
dicandum, et penas sine emendas receptabunt” *).

54) 1317. Wiadystaw dziedzic krdlestwa polskiego,
synom Wojstawa Koztowicza nadaje pewng posiadtosé
»Ipsis et eorum successoribus iure hereditario in per-
petuum possidendam: eximentes ipsos et eorum kme-
thones a iudicio et iurisdiccione pallatinorum, castel-
lanorum etc."2).

55) 1319. Wactaw ksigze ptocki, nadaje Mikota-
jowi kasztelanowi wyszogrodzkiemu dobra Wkre, ,,cum
omni iure ducali", Biatobrzegi z uwolnieniem od jurys-
dykcyi kasztelanskiej, dalej Gerwazy, Wyszkowo, Da-
bek i Modlany ,sibi suisque legitimis succedaneis iure
hereditario in perpetuum possidendas" 3).

56) 1319. Tenze ksigze temuz Mikotajowi kaszte-
lanowi wyszogrodzkiemu nadaje wie$ Miszewo ,.sibi et
posteritati iure hereditario cum facultate possidendi,
alienandi, locandi iure Theutonico ciuitatem vel villam,
omne ius iudiciorum cum penis ad eosdem Nicolaum
et ipsius legittimos succedaneos perpetuo transferentes;
exacciones aut vexaciones relaxamus, venacionem ca-
storum donantes. Predictum Nicolaum et eius posteros
cum liominibus a iudicio palatini et castri uolumus esse
penitus absolutos, ad ipsum pro suo homine penam ca-
pitis uolumus pertinere" 4).

57) 1328. Wiadystaw krol polski, komesowi Spi-
cymirowi wojewodzie krakowskiemu nadaje wie$ Tar-
nowiec ,,sibi et suis legitimis lieredibus ac successoribus

»Kodeks Wielkopolskill, N. 984.
»Kodeks Matopolskill, 1, N. 164.
,,Kodeks Mazowieckill, N. 50.
,,Kodeks Mazowiecki", N. 54.
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iure hereditario, eamaue de iure Polonico in ius Theu-
tonicum transfert, remouens omnia iura Polonicalia“ *).

58) 1334. Trojden ksigze mazowiecki i czerski,
nadaje Lulkowi wie$ Kruszewo ,sibi suisgue legittimis
successoribus, ita, auod cmethones ibidem residentes
ab omni exaccione ducali sint exempti, ad nullius iu-
dicium pertrahentur. Si inter homines diete ville ho-
micidium evenerit, ipse (Luitko) solucionem recipere
tenebitur, vel si quis de supradicta villa in extranea
villa occidetur, duas partes tollet; si vero extraneum
occiderint, unam partem recipiet. Omnia iudicia usque
ad aguindecim iudicabit, de violencia iudicare non pre-
sumat” 2.

59) 1335. Wiadystaw ksigze teczycki i dobrzynski,
przysadza Wawrzyncowi dziedzicowi débr Gosiub w tejze
wsi ,,omnia iura, que decent militem: omnes penas siue
emendas in suis kmethonibus, et si caput occideretur
de suis kmethonibus in yilla, penam, que vocatur gtéwne,
predictus Laurencius percipiet, item kmethones in pre-
fata villa nullus iudicet nec palatinus, nec castellanus,
nec coram aliquo nostro officiali nec per eorumdem
ministerialem debent citari“ 3).

60) 1338. Kazimirz krol polski, nadaje Mackowi
synowi Przybystawa Borkowicza gréd Kozmin z przy-
legtemi wsiami ,,cum toto dominio militari eidem et
suis progenitis iure hereditario tenendas, possidendas,
habendas cum potestate donandi, vendendi, commutandi
etc. Incolas prefatarum villarum eximimus ab omnibus
iuribus Polonicalibus et ab omnibus iudiciis. Insuper
dum se homines civitatis et villarum antedictarum mutuo
vel vnus alium occiderit, sibi et suis posteris penam
capitis percipiendi plenam damus potestatem™ 4).

) ..Kodeks dypl. Polski”, 111, N. 82.

?) ,,Kodeks Mazowiecki", N. 60.

3) ,.Kodeks katedry krakowskiej", I, N. 156.
) ,.Kodeks Wielkopolski®, Il, N. 1188.
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61) 1345. Siemowit i Kazimirz ksigzeta czerscy
i rawscy, zatwierdzajg potomkom Windyki syna Obi-
zorzonowego prawa rycerskie (,,iura militalia™), miano-
wicie: coram nullo iudice palatini, nec eorarn ipso pa-
latino, nec coram aliquo iudice castri, nec coram
aliquo castellano, nisi coram nobis (ducibus) citati ha-
bebunt respondere et penam nobis tenebuntur soluere;
caput vero, quum contigerit in ipsorum villis, nullus
castellanus habebit aliquid, nisi ipsi soli etc.; concedi-
mus ipsis et ipsorum legitimis successoribus venacionem
castorum ’).

62) 1345. Bolestaw ksigze ptocki, nadaje Wojcie-
chowi i Mikotajowi Nagoérkom wie$ Lubowidz ,.et ipso-
rum legitimis successoribus libere et liereditarie in per-
petuum possidendam® 2).

63) 1347. Wiadystaw i Bolestaw ksigzeta dobrzyn-
scy i teczyccy, przyznaja Ractawowi z Zérawina kuch-
mistrzowi ksigzecemu i braciom jego Sulistawowi z Ba-
lina, Czesimowi z Brzéz i Dobiestawowi z Wszeborza
»iUs militate, sicut milites habent uel habere possunt
in terra Dobrinensi, et eciam debent habere venaciones
facere sicut et omnes milites faciunt in terra Dobrinensi.
Eciam excipimus eos ab omnibus aliis seruicijs, nisi
quando tota terra ad expedicionem nostram transibit,
tunc et ipsi transire debent, et eciam coram nostris
castellanis in iudicio eorum stare et respondere non
tenebuntur, sed in iudicio regali seu ducali*3).

64) 1350. Bolestaw ksigze ptocki, wznawia Fali-
stawowi Wardzicowi podkomorzemu ptockiemu, nada-
nie wsi Radzanowa ,per ipsum ac posteros legittimos
tenendam, perpetuo possidendam et ad usus placitos
conuertendam, videlicet donando, commutando, ven-
dendo etc. damusque sibi, quod cum duo homines ipsius

) ,,Kodeks Mazowiecki”, N. 66.
§) ,,Kodeks Mazowiecki”, N. 67.
‘) Ulanowski 1. c. str. 207, N. 30.
15*
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ville predicte mutuo se occiderint, pena erit capitis sua
tota etc. preterea damus eidem omne ius venaciones
exercendi in toto nostro ducatu etc.” *)

65) 1344. Kazimirz krol polski, Janowi Pakosta-
wowi nadaje miasto Rzeszéw z catym swoim powiatem,
»,cum omni iure et pleno dominio, prout soli ius nacti
sumus, perpetuis temporibus; preterea eidem et suis
posteris sen heredibus omne ius in suo premisso do-
minio guomodolibet genus malefactoruin et scelaratorum
per modum iusticie punire et condempnare sententia
punitiua attribuimus. Castra eciam sen municiones
guaslibet in suo territorio locare admittimus; insuper
theloneum ab antiguo institutum, percipiet. Ceterum
duximus statuendum, quod prenominatum opidum cum
suo districtu iure Maydeburgense frui debeat” ).

66) 1356. Kazimirz krol polski, Wojciechowi z Pa-
kosci wojewodzie kujawskiemu, nastepujace przywileje
nadaje: a) ,.castra, cinitates, opida, allodia, villas, que
et quas sub corona regni Polonie possidet, ab omnibus
seruicijs regalibus, exaccionibus etc. perpetuo excipimus
et liberamus. tali condicione interposita, si nostram
regiam maiestatem ad aliquam expedicionem contra
inimicos ire siue transire contingat, et dieto palatino
vel suis successoribus carere noluerinms, tunc eidem
et suis necessaria nos ministrare habemus pro dam-
nis; — b) damus eciam prelibato Alberto castra con-
struere et edificare, ciuitates plantare, fora et statuta
atque iura in eisdem ciuitatibus imponere etc.; — ¢) li-
beramus homines prelibati Alberti in toto regno a so-
lucione thelonei et fori annualis; — d) damus prefato
Alberto circa castra siue ciuitates, ubi pontes siue ag-
geres forent, ab omnibus hominibus pontale perci-
piendi; — e) damus pretacto Alberto in ciuitatibus et
villis, in causis tam magnis quam paruis iudicandi,

) ,.Kodeks Mazowiecki®, N. 71.
»Kodeks dypl. Polski®, I, N. 119.
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sententiandi, condempnandi etc. potestatem; — f) da-
mus eciam sepedicto Alberto in venacionibus nostris
omnium ferarum venacionem liberam; — g) habebitque
eciam dictus Albertus omnes et singulos profugos, qui
nostram postulauerint veniam, per unum mensem in ci-
uitatibus et uillis libere fouere et seruare; — li) exi-
mimus prelibatum Albertum ab omnibus nostris iuris-
dictionibus, iudiciis omnium palatinorum, castellanorum
etc. ita quod dum per literam nostram citatus fuerit,
tum coram nobis et nostris successoribus de se queru-
lantibus respondebit" *).

67) 1360. Kazimirz krol polski, Krzestawowi z Bie-
nigdzic ziemianinowi wielunskiemu dobra Suliméw na-
daje ,.et successoribus eius legittimis iure liereditario
perpetuis temporibus irreuocabiliter tenenda, habenda,
possidenda etc." 2).

68) 1363. Sad Kazimirza krdla polskiego przysa-
dza Stanistawowi i Mikotajowi Napierkowiczom oraz
ich siostrzenicom prawo rycerskie (,,ius militate), ita,
quod liabent tollere penam capitis XL marcarum, et
eciam penam furticinij XXX marcarum nec non aliam,
que dicitur XV et alias omnes penas tam magnas, quam
paruas, que possunt fieri, seu quiuis melior miles in
terra militate ius habens™ 3).

69) 1366. Kazimirz krol polski, nadaje braciom
Jakubowi, Walterowi i Hennigowi de Guntersberg ,et
ipsorum veris et legittimis successoribus” wie$ Wysoke
z przylegtosciami oraz nastepujace przywileje: a) ,,con-
cedimus eisdem plenam libertatem municiones et firma-
ciones quascumque edificare et construere in bonis no-
minatis; — b) a nostro seruicio sint penitus liberi et
soluti de bonis nominatis; — c) quicumque ipsos Vel
eorum aliguem pro qualibet calumnia vel qualicunque

% ,Kodeks dypl. Polski®, II, N. 507.
2) ,,Kodeks Matopolskt®, 111, N. 739.
3) ,,Kodeks Mazowiecki®, N. 83.
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guestione euocauerit ad iudicium nostrum, idem euoca-
tus mettercius iuramento suo corporali huiusmodi ca-
lumniam euadere tenebitur™ ).

70) 1369. Kazimirz krol polski, Bartoszowi Wiec-
borskiemu nadaje miasto KoZminek z przylegtemi
wsiami ,,cum omni eo iure ac dominio, quibus nos
eandem civitatem cum predictis yillis habuimus et pos-
sedimus, per ipsum Barthussium, heredes et legittimos
ipsius successores habendum, tenendum etc.“ oraz na-
stepujace przywileje: a) ,liabet in predictis civitate et
villis potestatem excessus corrigere, ut est suspendere,
decollare, mutilaciones facere parvas et maiores etc.—
b) homines et cives civitatis et villarum sint liberi
a theloneo et solucione forensi; — c) damus liberam
venacionem omne genus ferarum, nullum penitus ex-
cludendo, — d) damus eidem Barthussio, heredibus et
successoribus ipsius legitimis ad vasaltatum sibi facien-
dum longitudinem et latitudinem quatuor milliarium; —
e) damus predicto Barthussio, quod si citatus fuerit,
non compareat, nisi coram nobis in districtu Cali-
sieni; — f) homicidium autem inter ipsos vasallos et
incolas perpetratum, omnem utilitatem ex eo prove-
nientem, eidem Barthussio ex pleno assignamus" 3.

71) 1371. Kazimirz ksigze szczecinski i dobrzynski,
nadaje Stanistawowi z Korczyna, kuchmistrzowi niegdy
krolow Kazimirza i Ludwika, wie$ Totubowo ,.sibi et
suis veris heredibus et legittimis successoribus sexus
utriusque cum potestate omnimoda tenendi, habendi,
alienandi etc. Preterea kmethones et inhabitatores a so-
lucionibus et potestate omnium iudicum absoluimus" 3).

72) 1377. Ludwik krol wegierski i polski, nadaje
Dymitrowi podskarbiemu krélestwa polskiego i bratu
jego Iwanowi, dziedzicom Klecia, gréd Goraj z przy-

J) »Kodeks dypl. Polski”, 1, N. 130.
0) Kodeks Wielkopolski", 111, N. 1(518.
3) ,Kodeks dypl. Polski", Il, N. 524,

231

legtemi wsiami oraz miasto Krasnik ,,ipsis eorumque
heredibus et successoribus legitimis vtriusque sexus
temporibus perpetuis pacifice possidendum” i udziela
prawo niemieckie szredzkie z uwolnieniem od jurys-
dykcyi wojeWodzinskiej i kasztelanskiej" ).

Nie wszystkie jednak nadania powyzszym wyka-
zem objete, odnoszg sie do szlachty. Postanowienia za-
warte w niektorych przywilejach nakazujg sie domy-
$la¢, ze obdarowanym jest wiodyka. | tak przywileje
Kazimirza ksiecia kujawskiego i teczyckiego z lat 1248
i 1252 dla tazarza, Barttomieja i Wincentego, synow
Marka kapelana ksigzecego (NN. 7 i 10), postanawiaja,
ze obdarowani z nadanych im dobr £awszyn czy teczno
ponosi¢ majg procz strozy wszystkie inne daniny, jakie
ksigze za zgodg Pandéw Rad ustanowi. Do szlachty,
ktéra byta wolng od wszelkich danin, przepis tego ro-
dzaju odnosi¢ sie nie moze. Przywilejem z r. 1265 Bo-
lestaw ksigze wielkopolski nadajac Mikotajowi synowi
Kuzmy wie$ Swigczyn (Nj 15), zastrzega wyraznie, iz
zaden z krewnych obdarowanego prawa wspotwiasnosci
do nadanych ddbr rosci¢ sobie nie moze, procz obda-
rowanego i jego potomstwa. 1to postanowienie, jedyne
w swoim rodzaju, wtedy tylko jest zrozumiatem, jesli
obdarowany byt wiodyka. Wiodycy bowiem otrzymy-
wali uposazenie ziemig rodami, dobra wiec nadane sta-
waty sie wspdlng catego rodu wiasnoscia. Jesli wiec
sta¢ sie miato inaczej, musiat to ksigze w przywileju
wyraznie zastrzedz. W przywileju z r. 1317 Wiadystaw
tokietek nadajgc stuzebnikom swym Wistawowi, Bu-
dziwojowi, Witkowi i Jozefowi synom Wojstawa Ko-
ztowicza dziat jaki$ (N. 54), uwalnia ich zarazem od
jurysdykcyi wojewodzinskiej , kasztelanskiej, sedzidw,
podsedkow it p. | to Swiadczy, ze owi Koztowicze
byli wiodykami. Przywilej wreszcie Wiadystawa to-

") ,Kodeks Matopolski”, T11, N. 893.
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kietka z r. 1316 (N. 53) odnosi si¢ wyraznie do mie-
szczanina, a zatem plebejusza.

Ale najcelniejszym jest przywilej Leszka ksiecia
sieradzkiego zr. 1276 dla Ractawa syna Domastawowego
i tegoz syna Dziwiszka (N. 21). Ksigze czyni go wol-
nym (liberum facit) wraz z calem potomstwem i na-
ciaje mu peilne prawo rycerskie (plenum ius ‘Tni-
litale). Ractaw wiec nie byt zupetnie wolnym, bo byt
wiodykg tylko i nie miat pelnego prawa rycerskiego.
Teraz stat sie zupetnie wolnym i otrzymat petne prawo
rycerskie. Jestto zarazem jedyny przykiad, w jaki spo-
séb rycerstwo wiodycze uzyskiwato szlachectwo. O na-
daniu herbu nie ma zadnej wzmianki. Stawszy sie
szlachcicem Ractaw prawdopodobnie udat sie do kto-
rego ze starych rodéw szlacheckich polskich i prosit
0 adoptacye siebie do takowego. Adoptacye taka uzy-
skat niewatpliwie bez trudnosci. Miat zresztg prawo
jako rycerz utworzy¢ sobie swoéj wiasny osobny znak
choragiewny.

W taki sam sposéb odbywato sie poddwczas u-
szlachcenie w sasiednich nam Wegrzech. | tam krol
nadajac szlachectwo podnosit tylko zastuzonych z klasy
udwarnikéw czyli tawernikdw do klasy szlachty, bez
nadawania im jakichkolwiek herbow ‘).

B) Poczet przywileji w przedmiocie nadania szlachcie débr ziemskich
na Rusi z doktadnie okre$long stuzbg wojskowa.

1) 1357. Kazimirz kroél polski, Andrzejowi Czapli-
cowi jedno dworzyszcze w Kolbajowicacli i cztery dwo-
rzyszcza w Pohorcacli nadaje. ,,Racione vero donacionis
prefatus Andreas Czaplic et sui successores legitimi,
guandocunque expedicio generalis proclamata fuerit

") Fejer: ,,Codex diplomaticus Hungariae", tom IV, vol. 1,
str. 333, vol. 5 str. 262 i t. d. — Palma: ,,Heraldicae regni Hungariae
specimen”. Vindobonae 1766, str. 86, 89.
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nostra litera, tunc in duobus equis valentibus cum sa-
gitis seruire sit astrictus” *).

2) 1358. Tenze krol braciom Szymonowi i Lajnowi
wie$ Stubno nadaje. ,,Qui quidem Symon et Layn et
ipsornm successores legittimi nobis et nostris posteris
ad quamlibet expedicionem generalem cum una hasta
et duobus sagittarijs seruire sint astricti*

3) 1360. Tenze krol Chudkowi Matutejowiczowi za-
twierdza posiadanie wsi Chiopczyc, onemuz przez Lwa.
ksiecia ruskiego nadanej. ,,Pretextu huiusmodi nostre
confirmacionis ipse Cliodko et eius successores legittimi
nobis et successoribus nostris cum duobus sagitarijs in
equis competentibus ad quamlibet expedicionem gene-
ralem temporibus perpetuis seruire sit adstrictus” 3).

4) 1361. Tenze krol braciom Piotrowi i Pawtowi
Wegrzynom wsie puste Zboiska, Wistok i Radoszyce
nadaje. ,,Racione cuius donacionis sepedicti fratres Pe-
trus et Paulus cum suis legitimis successoribus nobis
et nostris posteris, gquociescunque necesse fuerit, cum
duobus sagitarijs decenter armatis sen expeditis tempo-
ribus perpetuis seruire sint astricti® 4).

5) 1361. Tenze krol Matflejowi Kaldofowiczowi za-
twierdza wsie Boratyn i Dgbkowice, onemuz przez Lwa
ksiecia ruskiego nadane. ,,Seruicium vero nobis ac no-
stris successoribus prelibatus Dimitrius ac sui posteri
vel legitimi successores exhibere debent in equo bono
cum hasta et duobus sagitarijs ad omnem generatem
expedicionem® 5). _

6) 1364. Tenze krol nadaje Wactawowi synowi Ze-
goty z G-otuchowa wie$S Dmytrowice. ,De quibu$ qui-
dem donacionibus et hereditate dictus Yenceslaus ac
posteritas eius nobis nostrisque succedaneis cum una

) ,,Kodeks Matopolski*, 111, N. 715.

2) ,,Kodeks Matopolski”, I, N. 252.

') Tamze, I, N. 737. «) Tamze Ill, Nr. 741.
) ,Kodeks Matopolski®, 111, N. 743.
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hasta ad auainlibet expedicionem generatem seruire
sint astricti*’).

7) 1368. Tenze kroél stuzebnikowi swemu Stefanowi
Wegrzynowi nadaje wsie Rybotycze, Huwniki i Siera-
kosce. ,,Stephanus vero suique heredes et successores
ad guamlibet expedicionem cum duabus hastis et sex
sagitarijs in equis bene yalentibus seruire sint astricti“?.

8) 1368. Tenze kroél Stanistawowi Drewiecie z Borku
nadaje wsie Polesie, Podsosnéw, Podjarkéw, Lesniki
i Czaskéw. ,,Racione quarum villarum idem Stanislaus
suigue posteri et legitimi successores nobis et nostris
successoribus ad guamlibet expedicionem cum duabus
hastis et sex sagitarijs in eqnis bene valentibus seruire
sint astricti” 3).

9) 1373. Wiadystaw ksigze opolski, Przybystawowi
synowi Fala z ziemi teczyckiej, nadaje wie$ Jabtonice
»iure Polonicali. Hoc tarnen excluso, quod dictus Przy-
bislaus aut sui heredes vel successores cum uno bali-
stario bene armato in equo valido nobis aut nostris
successoribus ad expedicionem seruire sint astricti*‘4).

10) 1373. Tenze ksigze Cliodkowi tojowiczowi na-
daje wie$S Gwozdziec ,iure feudali. Hoc tarnen excluso,
quod prenominatus Chodco aut sui successores de pre-
scripta villa nobis aut nostris lieredibus, quociescunque
ad expedicionem generatem in trrra Russie vocatus
fuerit,. cum una hasta et uno sagitario cum armis bene
preparatis, in equis valentibus tenebitur deseruire®).

11) 1374. Tenze ksigze Bielikowi z Kuchar nadaje
wsie Zabokruki i Branice ,,iure feodali. Preterea vero
idem Benco sen heredes et successores legitimi cum
una hasta et duobus sagitarijs, quando et guociens no-
bis opportunum fuerit et necessitas ingruerit, iuxta con-

") ,Akta grodzkie i ziemskie*, 11, N. 2.

2) ,,Kodeks Matopolski*, 11T, N. 807. 3) Tamze Ill, N. 816.
) ,,Akta grodzkie 1 ziemskie*, VII, N. 9.

6) ,,Kodeks dypl. Polski*, I, N. 133.
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suetudinem aliorum nostrorum terrigenarum nobis et
nostris posteris tenebitur deservire® ).

12) 1375. Tenze ksigze Chlebowi Dworskowiezowi
nadaje wie$ Biskowice ,in feudum seu iure feudali.
Volentes, quod idem Chleb suique heredes et successo-
res legittimi nobis nostrisgue heredibus servire cum
una laneea sine hasta et uno sagittario ad guamlibet
expedicionem seu viam, secundum quod alij eiusdem
terre barones seruiunt, perpetuo sit astrictus™).

13) 1375. Tenze ksigze wiernemu swemu Jaskowi
wie$ DoroszOw nadaje ,ea consuetudine, qua ceteri va-
salli nostri bona sua pdssident. Racione vero predicte
ville idem Jasko et sui successores legittimi nobis no-
strisgue successoribus legittimis cum una hasta et uno
sagittario, quociescunque ad expedicionem generatem
in terra Russie ventum fuerit, tenebitur deseruire”3).

14) 1375. Tenze ksigze Juszkowi ze Skornie wies$
Bybto i softystwo w Dobrowodzie nadaje ,,in feudum
seu iure feudali. Volentes, quod idem Juschko suique
heredes et successores legittimi nobis nostrisgue here-
dibus et successoribus legittimis cum una hasta atque
uno sagittario ad guamlibet expedicionem siue viam
seruire sint astricti“ 4).

15) 1375. Tenze ksigze nadaje wiernemu swemu
Lymbirdowi wie$ Duszyce i dworzysko w Oswicacli ,,in
feudum seu iure feodali. Volentes, quod nominatus Lym-
birdus suique heredes nobis nostrisgue lieredibus seruire
cum vna laneea siue hasta ac uno sagittario ad guam-
libet expedicionem siue viam, similiter quam alij ba-
rones seu nobiles seruiunt, perpetuo sint astricti 5).

16) 1375. Tenze ksigze Niczkowi Stonce nadaje wie$
Potoczany ,ea consuetudine, qua ceteri nostri casalli

* ,Akta grodzkie i ziemskie*, VII, N. 10.
) ,,Akta grodzkie i ziemskie*, VII, N. 9.
?) ,,Akta grodzkie i ziemskie*, VII, N. 11.
" ,,Akta grodzkie i ziemskie 11, N. 4.

s) ,,Akta grodzkie i ziemskie*, Il, N. 5.



236

bona ipsorum tenent. Presertiin dictus Nitschco, sui
heredes et legittimi successores nobis et nostris poste-
ris cum una liasta et uno sagittario in equis et armis
bene valentibus et apparatibus, quocienscungue in dicta
terra nostra Russie neccessarium fuerit, seruire tene-
buntur” I).

A7) 1375. Tenze ksigze Waskowi Teptuchowiczowi
nadaje wsie Strzylce, Wierzbigz i Mikitynce ,,iure feu-
dali ea libertate et consuetudine, qua ceteri nostri va-
salli bona sua possident. Prenominatus Waszko et sui
heredes et successores nobis et nostris posteris cum
duabus liastis et duobus balistarijs, in equis et armis
bene valentibus et preparatis, quociescunque in terra
nostra Russie necessarium fuerit, seruire tenebuntur" 2).

18) 1376. Tenze ksigze braciom Rajnoldowi i Ni-
notkowi nadaje wsie Nowy Siedlec i Porudno ,iure
feodali ea libertate et consuetudine, qua ceteri nostri
vasalli bona sua possident. Prenominati fratres de pre-
scriptis villis nobis et nostris posteris cum una hasta
et duobus sagittariis in equis et armis bene valentibus
et preparatis, quociescunque in dicta nostra terra Russie
necessarium fuerit, servire tenebuntur" ).

19) 1377. Tenze ksigze zatwierdza Janowi Machwi-
czowi nabycie dworzyszcza Matochy". Tenetur autem
prefatus Johannes Macliwicz sui heredes et successores
legittimi de eadein curia nobis et nostris posteris, quo-
ciens oportunum fuerit, cum uno sagitario deseruire™s).

20) 1377. Tenze ksigze Piotrowi zieciowi Gruszka
nadaje wie$ Grabownice ,iure feodali. Presertim vero
predictus Petrus, sui heredes et successores legittimi
de predicta villa, cum una hasta et uno sagittario, in
equis valentibus, quociesc,unque opportunum nobis fuerit

* ,Akta grodzkie i ziemskie", I, O. 6.
") ,,Kodeks dypl. Polski", I, N. 134.

3) ,,Akta grodzkie, i ziemskie", V, N. 11
') ,,Akta grodzkie i ziemskie", Il1, N. 23.
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et necessitas ingruerit, iuxta consuetudinem aliorum
nostrorum terrigenarum tenebitur seruire™ ).

21) 1378. Tenze ksigze Konstantynowi Dyakowi
potwierdza dwie cerkwie pod Przemys$lem i dwa dwo-
rzyszcza w Matkowicach. ,,A quo prefatus Constantinus
aut sui successores sen heredes de prenominata dona-
cione cum una sagita nobis et nostris successoribus,
quocienscumque ad expedicionem in terra nostra Russie
vocatus fuerit, tenebitur seruire™ a).

C) Poczet celniejszych przywileji w przedmiocie zaktadania wsi i miast
prawem niemieckiem z oznaczong stuzbg wojskowa wojtéw
i sottysow.

1) 1253. Przemyst i Bolestaw ksigzeta wielkopol-
scy, zaktadajg miasto Poznan prawem magdeburskiemu
»De expedicione vero, que extra terram fuerit, cives
eiusdem adesse non teneantur; in defensione autem
terre adesse tenentur, ut eo validius hostilis incursio-
reprimatur” 3).

2) 1266. Bolestaw ksigze wielkopolski, nadaje An-
toniemu sottysowi wsie Jerzen, Jerzykowo i Siemia-
nowo, celem zatozenia ich na prawie szredzkiem. ,,Ex-
pedicionein vero cum nos facere contigerit, currum unum
cum duobus equis, nihil superponendo, nobis mittere
tenebuntur" 4).

3) 1274, Eufrozyna ksiezna teczycka i kujawska,
nadaje Gocéwinowi synowi Dzierzwina wie$ Przypust,.
celem zatozenia w niej miasta na prawie szredzkiem.
»~volumus eciam, quod ciues predicte ciuitatis metas
nostri ducatus non transcendant cum suo sculteto, si

expedicio fuerit proclajnata™ 5).

) ,,Kodeks Wielkopolski", 111, N. 1743.
?) ,Akta grodzkie i ziemskie", V, N. 13,
3) ,Kodeks Wielkopolski", I, N. 321.
* ,,Kodeks Wielkopolski”, I, N. 419.
5) .Kodeks dypl. Polski", Il, N. 458.
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4) 1279. Leszek ksigze sieradzki, nadaje Wacta-
wowi i Chojnowi wsie Zduniowice i Kozmiandw, celem
zatozenia takowych na prawie szredzkiem. ,,Ad nullain
expedicionem inhabitatores predictarum villarum ire
tenebuntur, nisi pro defensione terre nostre” *).

5) 1282. Racibor proboszcz i Wyzenega ksieni sta-
nigtecka, sprzedajg Hartmudowi kapelanowi z Bochni,
sottystwo w Brzeznicy. ,,Addicimus eciani, quod cum
expedicio fuerit generalis, tunc idem scultetus in terri-
torio Cracouiensi, extra vero non, cum vno equo in va-
lore triuin inarcarum nobis tenebitur deseruire. Villici
autem sepedictarum villarum prelibato sculteto, cum
ipsurn ad expedicionem ire contingerit, sibi cum duobus
equis ad suum tenebuntur placitum famulari'?.

6) 1282. Bogumit dziedzic z Gorki, sprzedaje sot-
tystwo w Gorce braciom Andrzejowi i Wojciechowi,
»ita tamen, quod elapsis annis libertatis, predicti scul-
teti et eorum posteri ad expedicionem tocius terre pro-
clamatam cum uno equo valente alteram mediam mar-
cam, nobis et nostris progenitoribus servire tenebuntur,
sed in nostris expensis* 3).

7) 1286. Leszek ksigze krakowski i sandomirski,
miasto Sandomirz prawem niemieckiem nadaje. ,,Volu-
mus itaque, ut pro tali donatione hereditaria aduocatus
liereditarius cum quatuor balistarijs nobis et nostris
successoribus mittendo ad expediciones, quibus perso-
naliter affuerimus vel noster successor, teneatur cum
suis posteris deseruire" 4).

8) 1291. Komes Jan Czechostawicz z Galewa, wraz
z bratem swoim Wojciechem, nadajg Marcinowi ze Sta-
niewa wie$ Radlino, w celu zalozenia jej na prawie

) ,,Kodeks dypl. Polski”, 1, N. 60.

?) ,,Kodeks dypl. Polski", 111, N. 58.
3) ,,Kodeks Wielkopolski”, 1, N. 506.
4 ,,Kodeks dypl. Polski", 111, N. 63.
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niemieckiem. ,,Ceterum spedicti villani currum nobis
cum duobus equis ducant ad expedicionem® *).

9) 1292. Sykstus i Wierzbieta z Kleszczewa, bra-
ciom Marcinowi i Wactawowi sottystwo w Kleszczewie
sprzedajg. ,,Currum eciam unum sine expensis ad ex-
pedicionem cum duobus equis, dum per nos et nostros
posteros requisiti fuerint, nobis ac nostris posteris mit-
tere teneantur™ “).

10) 1293. Naczestaw dziedzic Dobrosutowa, wie$
te Dobrosutowo nadaje sottysowi Henrykowi celem za-
tozenia jej prawem niemieckiem. ,,Preterea currum va-
cuum cum duobus equis sine imposicione expensarum
ad expedicionem seu colloquium mittere iniclii necnon
meis successoribus dicti incole perpetuo sint astricti™3).

11) 1295. Komes Mikotaj syn Gniewomira, kaszte-
lan sandomirski, sprzedaje sottysowi Tomaszowi wie$
Glan6éw, na prawie szredzkiem zatozy¢ sie majaca.
»item ad nullas expediciones prefatus scultetus cum
suis incolis ire tenebitur, nisi tunc, cum hostes irruerint
super terrain Cracouiensem, tunc ipse scultetus cum
duabus personis in nostra expensa ire ad helium con-
tra hostes terram prehabitam inuadentes, et transire in
perpetuum sit astrictus" 4).

12) 1299. Wierzbieta kasztelan czchowski, nadaje
Henrykowi mieszczaninowi z Olkusza soltystwo w Zi-
mnym dole. ,,Ad expedicionem vero, quociescunque
necesse fuerit, unum famulum secundum suam potesta-
tem procurabit™ 5).

13) 1302. Dzierzykraj z Wielowsi, softystwo we
wsi Wegrzynowo Wojciechowi Owieczce i bratu jego
Dobraszowi sprzedaje. ,,Statuimus vero et volumus, ut
predicte hereditatis incole ad quamcumque expedicionem

1) ,Kodeks Wielkopolski®, 11, N. 667.
") .Kodeks Wielkopolski. 11, N. 690.
3) ,Kodeks Wielkopolski”, I, N. 699.

)
) ,,Kodeks Matopolski”, 1, N. 124.
5 ,,Kodeks Matopolski”, I, N. 131.
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domini terre, nobis currum duobus equis adaptatum,
mittant pro nostris expensis® ’).

14) 1316. Anastazya ksiezna teczycka i dobrzyn-
ska, nadaje komesowi Olbrachtowi z Kiecka wsie Ra-
dornice i OS$niatowo prawem niemieckiem. ,De quibus
villis prefatus vir discretus nobis tale seruicium exhi-
bebit, quod de Radomice villa exnunc elapsis sex annis
cum dextrario seruiet nobis, et de Os$niatowo duodecim
annis expiratis cum secundo dextrario nobis seruicium
exhibebit” 2).

15) 1327. Dyonizy opat klasztoru Cystersow w Szczy-
rzycu, oraz Wojciech wojt bochenski, Pawtowi sottysowi
wie$ Dhugiepole prawem szredzkiem nadajg. ,,Rem alia
seruicia et ad helium, uelut alij sculteti sunt obligati,
similiter obedire tenebuntur” 3).

16) 1329. Wiadystaw krél polski, wojtostwo w Szy-
ditowie Zammelowi mieszczaninowi krakowskiemu sprze-
daje. ,,Euoluta et expirata libertate ciuitatis, ipsi ciues
nobis vhum currum cum quatuor equis et sagitarium
ad ((uamlibet expedicionem secundum consuetudinem
terre tenebuntur mittere™ *).

17) 1329. Piotr, Mscigniew i Wiodko z Mikotajo-
wie, okres$lajg prawa i obowigzki soltysa oraz kmieci
wsi Radnawy. ,,Debet itaque noster seultetus ad quam-
libet expedicionem in equo trium marcarum seu meliori
cum hasta et clipeo tantum elapsa libertate circa latus
nostrum se fideliter exhibere” a).

18) 1333. Wawrzyniec Zaremba soltystwo we wsi
Jankowie Mikotajowi i Kunadowi prawem szredzkiem
nadaje. ,,Ad expedicionem, quando proclamata fuerit,
currum cum duobus equis, terciam dimidiam marcam

") ..Kodeks dypl. Polski", I, N. 72.
?) ,,Kodeks dypl. Polski", Il, N. 47G.
3) ,.Kodeks Matopolski”, I, N. 175.

) ,,Kodeks Matopolski*, 11, N. 597.
5) ,.Kodeks Matopolski”, 11, N. 599.
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valentibus, nobis mittent, et unus seultetorum ad expe-
dicionem in equo de duabus marcis nobiscum equitabit®l).

19) 1333. Spicymir kasztelan krakowski, Kunadowi
wojtowi z Lipnika las Skrzyszow prawem szredzkiem
nadaje. ,,Seultetus eciam seruiet arinatus in bono equo
ad quamlibet expedicionem* u).

20) 1334. Zegota z Biertuttowic sottystwo w tychze
Biertuttowicach niejakiemu Mateuszowi nadaje. ,,Servi-
cium vero, quod nobis facere seultetus tenebitur et sui
successores et nostris posteris ad expedicionem in terra
Cracouiensi in equo per marcam dimidiam valente,
unum seruum habens famulandum® 3).

21) 1336. Dominik z Pstroszyc Wactawowi sio-
strzencowi swemu wie$ Dobra prawem szredzkiem na-
daje. ,,Et idem seultetus tenetur nobis mittere famulum
ad quamlibet expedicionem* 4).

22) 1339. Kazimirz krél polski potwierdza Mikota-
jowi Wierzynkowi nabycie wojtostwa w Wieliczce.
»Duntaxat hoc excepto, quod quandocunque in terris
nostris Cracouie et Sandomirie tantummodo, quod absit,
fore gwerram generatem, aut in eisdem terris nostris
municiones vallari contigerit per fortes inimicos, extunc
predictus Nicolaus aduocatus et sui heredes duos ry-
merios in platis cum alijs armis ad hoc spectantibus,
in defensionem iam dictarum terrarum et municionum
earumdem nobis et nostris successoribus pro adiutorio
mittere tenebuntur" 5).

23) 1339. Klemens biskup ptocki sottysowi Engel-
bertowi wieS Grazewo prawem chetminskiem nadaje.
»,De quibus sedecim mansis liberis et quinque superius
prefatus Henhelbertus et sui successores seruicia in
armis leuibus, in pancerio sine tatki, pileo ferreo, clipeo

) ,,Kodeks Wielkopolski", 11, N. 1124.
?) ,,Kodeks Matopolski”, 111, N. 633.
3) ,,Kodeks Matopolski*, 1, N. 196.

* ,,Kodeks Matopolski®, 111, N. 644.
5) ,,Kodeks Matopolski®, 111, N. 657.
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et aliis, guociens necesse fuerit, in castro Gorzno in
expensis tamen nostris facere tenebuntur™ x).

24) 1340. Kazimitz krol polski Hankowi mieszcza-
ninowi sadeckiemu nadaje prawo zatozenia miasta nad
rzeka Biata. ,,Preterea volumus et statuimus, ut expirata
iam dicta libertate aduocatus memoratus et sui heredes
nobis et nostris successoribus ad guamlibet expedicio-
nem nostri regni cum tribus famulis, armis bellicis bene
dispositis, guociescumauc necessarium fuerit, paratus
esse teneatur" 3.

25) 1340. Kazimirz krol polski Hanuszowi z Nisy
i Mikotajowi Kleszczowi las nad Pilicg w poblizu Zar-
nowca prawem magdeburskiem nadaje. ,,Item ad expe-
dicionem generatem prescripti sculteti nostri ac eorum
posteri duos homines leuiter armatos, videlicet rimarium
in platis et alium balistarium nobis siue nostris succe-
daneis mittere tenebuntur" 3).

26) 1342. Tenze krdl Hinkowi synowi Wilhelma
i Hinkowi Pawtowiczowi sottystwo w Myslenicach sprze-
daje. ,,Volumus insuper, vt ijdem sculteti cum eorum
successoribus libertate expirata ad guamlibet expedicio-
nem in defensionem regni nostri in leuibus armis et
lorica et cum hasta sub fereo pileo et in equo sex mar-
carum sub vexillo castellani nobis et nostris successo-
ribus seruire teneantur" 4).

27) 1345. Henryk opat tyniecki, sprzedaje Piotrowi
sottysowi lipnickiemu sottystwo w Zborowicach prawem
magdeburskiem. ,,Insuper scultetus sepedictus armatus
seruire tenebitur nostrum ad mandatum™5).

28) 1346. Kazimirz krol polski nadaje Cedrowi las
nad rzekg Brzeznicg w celu zalozenia wsi na prawie
magdeburskiem. ,,Scultetus, qui pro teinpore fuerit, ad

") ,.Kodeks Mazowiecki”, N. 62.

) ,,Kodeks Matopolski", 111, N. 662.
3) ,.Kodeks Matopolski®, I, N. 211.
%), Kodeks Matopolski”, 111, N. 671.

3) ,,Kodeks Tyniecki", N. 64.
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expedicionem nostram generatem nobis debet dare unum
eguum pro tribus marcis" ).

29) 1346. Tenze krol Janowi Kiessielhuthowi i to-
warzyszowi jego Konradowi nadaje prawo zatozenia
miasta Kunigsburg pod zamkiem bydgoskim. ,,Hoc au-
tem adijcientes, quod predicti aduocati aut eorum suc-
cessores libertate elapsa, nobis et nostris successoribus
in guaslibet expediciones unum hominem galeatum et
alium in leuibus armis, in bonis spadonibus, guando
et guocies per nos aut nostros capitaneos reguisiti fue-
rint, mittere sunt astricti™-).

30) 1346. Tenze krél Teodrykowi Sturinowi nadaje
wies w lesie nad rzeka Lipnikiem prawem szredzkiem.
»,Hoc tamen excipimus, quod iam dictus scultetus uel
qui pro tempore fuerit, nobis et nostris posteris cum
uno hastario ad guamlibet expedicionem tenebitur ser-
uire™ 3).

31) 1348. Tenze krol szlachetnemu Przybkowi sot-
tystwo we wsi Starej Strozy prawem magdeburskiem
nadaje. ,,Scultetus vero, guicumague pro tempore fuerit,
ad expedicionem generatem unum hominem galeatum
in equo bono tenebitur mittere™ 4).

32) 1348. Tenze krol Janowi Tyznarowi wie$ Oso-
bnice prawem magdeburskiem nadaje. ,,Excipimus ta-
men, quod predictus scultetus et succedanei ipsius ad
guamlibet expedicionem generatem cum vno hornine
galleato in eguo competenti tenebitur seruire™5).

33) 1348. Tenze krdl Mikotajowi Wiosniczarowi
i Hermanowi nadaje wie$ nad rzeka Sitnicg prawem
magdeburskiem. ,,Sculteti vero et sui posteri ad expe-

) ,,Akta grodzkie i ziemskie", VII, N. 6.
»Kodeks dypl. Polski", 1l, N. 496.
»Kodeks dypl. Polski”, I, N. 113.
»Kodeks Matopolski", 1, N. 225.
,»Kodeks Matopolski*, 111, N. 686.
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dicionem cum uno liomine in plattis vel in pancerio
tenebuntur seruire™ *).

34) 1348. Tenze krél sottysowi Jakubowi nadaje
wies$ nad rzekg Lubuszg prawem magdeburskiem. ,,Ex-
cipimus tamen, quod dictus scultetus et posteri ipsius
ad guamlibet expedicionem generatem cum uno liomine
galeato et equo bono tenebitur seruire" 2).

35) 1348. Tenze krol Staszkowi soltysowi nadaje
wie$ nad rzeka Juchg prawem magdeburskiem. ,,Exci-
piendo tamen, quod dictus scultetus et posteri ipsius
ad guamlibet expedicionem generatem cum uno liasta-
rio et equo bono tenebitur seruire" 3).

36) 1349. Tenze krol sottysom Janowi i drugiemu
Janowi wie$ Olpiny prawem magdeburskiem nadaje.
~Preterea excipimus elapsa libertate, quod dicti sculteti
nobis et posteri ipsorum ad expedicionem generatem
cum liomine et galea, in equo valenti sex marcas te-
nebuntur seruire™ 4).

37) 1349. Henryk opat tyniecki, nadaje sottysowi
Mikotajowi las nad rzeczkg Wienciernica, w celu za-
tozenia wsi na prawie magdeburskiem. ,,Scultetus autem
seruiet nobis ad expedicionem generatem in equo dua-
runi marcarum® %

38) 1349. Kazimirz krol polski Mikotajowi z Ba-
kowa wajtostwo w miescie Dembowcu nadaje. ,,Adiun-
gimus eciam, quod idem aduocatus ad generalem expe-
dicionem bellicam tenebitur vnum seruum mittere cum
balista in equo valenti valoris guatuor marcarum6}.

39) 1351. Tenze krdl Piotrowi synowi Tworka
z Tworkowej woli las nad rzeka Pale$nicg dla osadze-
nia wsi prawem szredzkiem nadaje. ,,Item volumus et

*) ,,Kodeks dypl. Polski”, 111, N. 99.

) ,,Akta grodzkie i ziemskie", Il1l, N. 4.

") ,.Kodeks katedry krakowskiej", 1, N. 185.
) ,.Kodeks katedry krakowskiej", 1, 188.

5 ,,Kodeks Tyniecki", N. 67.

") ,.Kodeks Matopolski”, 111, N. 590.
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statuimus, quod idem scultetus et sui posteri ad guam-
libet expedicionem generatem in defensionem nostri
regni cum vno liomine in leuibus armis, cum liasta,
in panczario et in slappa nobis et nostris successoribus
debeant deseruire™ 1).

40) 1351. Tenze krol sottysowi Niedanowi nadaje
las nad rzekami Rabg i Sucha, celem zalozenia wsi
Niedanowej woli prawem magdeburskiem. ,,Insuper
predictus scultetus et sui posteri ad expedicionem ge-
neratem in equo valente cum balista et in casside nobis
seruire tenebuntur" 2).

41) 1352. Tenze kroél Jakubowi Iskrze wie$ Obrwi-
noéw prawem magdeburskiem nadaje. ,,Scultetus vero,
qui pro tempore fuerit, ad expedicionem generalem
unum hominem in plattis, in slappa et cum hasta in
equo valenti mittere teneatur" 3).

42) 1352. Tenze krol Dytmarowi mieszczaninowi
sanockiemu zezwala na zalozenie wsi ROwne prawem
magdeburskiem. ,,Scultetus vero, qui pro tempore fuerit,
ad expedicionem generatem unum hominem in leuibus
armis, videlicet in pancerio, in slappa et cum hasta in
equo valenti mittere teneatur et kmethones ad expedi-
cionem per duos scottos grossorum nobis dare tene-
buntur™ ).

43) 1353. Tenze krél Kunadowi synowi Jatbrzyka
las nad rzekg tososing, oraz wojtostwo w Jodiowej
gbrze nadaje. ,,Denium statuinms, ut idem aduocatus
et sui posteri ad guamlibet expedicionem generatem in
defensionem regni nostri cum galea seruire sint obli-
gati" b).

44) 1354. Tenze krél nadaje sottysowi Dobiesta-
wowi miasto Pilzno do zatozenia prawem niemieckiem.

) ,.Kodeks Matopolski®, 111, N. 693.

") ,,Kodeks Matopolski”, I, N. 232.

3) ,,Kodeks dypl. Polski”, I, N. 117.

4 ,,Akta grodzkie i ziemskie", VIII, N 1
") ,,Kodeks dypl. Polski”, 111, N. 106.
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»~Aduocatus autem in pancerio, duabus copijs, pilleo
ferreo et hasta, in equo valente quatuor marcas seruire
nobis et successoribus nostris ad expedicionem genera-
tem teneatur” l).

45) 1354. Tenze krol synom Witka: Mikotajowi,
Pawtowi i Klemensowi wie$ Zukowice prawem magde-
burskiem nadaje. ,,Item volumus, quod post decursum
libertatis ijdem Nicolaus, Paulus et Clemens sculteti
et eorum successores ad quamlibet expedicionem gene-
ralem cum uno rinario in pancerio, cum hasta et slappa
nobis et nostris posteris seruire teneantur” 2).

46) 1356. Tenze krol nadaje Piotrowi Herbordowi
wie$ nad rzeka Sitnikiem, celem zatozenia jej na pra-
wie magdeburskiem. ,,Preterea predictus scultetus et
sui successores ad quainlibet expedicionem generatem
in defensionem nostri regni cum uno homine galeato
nobis et nostris successoribus seruire teneantur™ 3).

47) 1356. Tenze krol Piotrowi z Brusiny wsie Swie-
dziebna, Rokitnica, Janowo i Ksiete sprzedaje. ,,Volu-
mus, ut predictus Petrus et sui successores de bonis
prenominatis ad expedicionem quamlibet generatem si-
mul cum nostris terrigenis cum quatuor galeatis hoini-
nibus in equis et armis decenter ornatis seruire tene-
antur suis damnis, sumptibus et expensis” 4).

48) 1356. Wiadystaw ksiaze kujawski i gniewkow-
ski, Stanistawowi Hostrozowi soltystwo we wsi Chrza-
stowej prawem magdeburskiem nadaje. ,,Preterea an-
notamus, quod scultetus prelibatus cum suis heredibus
legittimis ad expedicionem in terra nostra proclamatam
vel alia necessitate ingruente cum uno equo pro tot
marcis empto, quod mansos liberos possidet super scul-

) ,,Kodeks Matopolski*, 111, N. 706.
?) ,,Kodeks Matopolski*, 111, N. 708.
3) ,,Kodeks dypl. Polski”, I, N. 121.
4 ,Kodeks dypl.' Polski”, 11, N. 507.
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tecia prenotata, inter metas terre nostre in expensis
nostris seruicia nobis impendere sit astrictus™ *).

49) 1358. Kazimirz krol polski Jakubowi tupko-
wiczowi sottystwo we wsi Byton prawem magdebur-
skiem nadaje. ,,Item yolumus, quod post decursum li-
bertatis idem scultetus et sui successores ad quamlibet
generatem expedicionem in equo quatuor marcarum et
in pancerio cum hasta nobis et nostris posteris seruire
teneantur* 2).

50) 1358. Tenze krél Hankowi Etyjopowi nadaje
miasto Bedzin prawem magdeburskiem. , Aduocatus
vero cum suis succedaneis in vno equo decenti cum
balista, in pancerio et slappa vel ferreo pileo ad quam-
libet nostram seruire tenebitur expedicionem* 3).

51) 1359. Tenze krél Marcinowi z Cergowy pozwala
zatozy¢ wie$ Cergowe prawem magdeburskiem. ,,Dictus
autem scultetus cum successoribus suis ad quamlibet
nostram generatem expedicionem in plattis cum hasta
in equo ad lioc competenti nobis et succedaneis nostris
seruire tenebitur et sit astrictus® 4).

52) 1359. Tenze krol Stefanowi synowi Wojosta
las Brzozowe nad rzeka Stobnicg potozony, prawem
magdeburskiem nadaje. ,,Item scoltetus prefatus tene-
bitur nobis et nostris successoribus mittere duos sagit-
tarios in equis competentibus ad quamlibet expedicio-
nem generatem*5).

53) 1360. Tenze krol Mikotajowi z UsScia nadaje
wie$ Lubien, celem zatozenia jej na prawie magdebur-
skiem. ,,Scultetus autem, qui pro tempore fuerit, ad
expedicionem in vno equo cum balista nobis famulari
tenebitur; si vero idem scultetus non fuerit aptus ad

") ,.Kodeks dypl. Polski"”, 11, N. 508.
) ,Kodeks dypl. Polski", 11, N. 510.
3) ,,Kodeks Matopolski®, 111, N. 724.
*

) ,Akta grodzkie i ziemskie", VIII, N. 2.
6) ,,Akta grodzkie i ziemskie", Ill, N. 9.
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seruicia, extunc nobis inarcas tres tenebitur exsol-
uere* *).

54) 1362. Tenze krél Janowi i Mikotajowi braciom
Jelnikom nadaje wie$ Ropczyce prawem magdebur-
skiem. ,,Racione cuius aduocacie nobis ad expedicionem
nostrisque successoribus cum galea et duobus ballista-
rijs seruire semper sint adstricti" 2).

55) 1363. Tenze krdél Hryckowi Zarowiczowi po-
zwala zatozy¢ wie$ Hryciowg wole na prawie magde-
burskiem. ,ltem ip&e scultetus in equo yalente sex
inarcas, armatus cum hasta ad expedicionem generatem
nobis seruire debet expirata libertate” 3).

56) 1365. Tenze krol Hankowi synowi Stefana
i Maciejowi synowi Wolframa wojtowstwo w miescie
Osieku sprzedaje. ,,Insuper decernimus, quod sepedicti
aduocati et eorum successores legittimi nobis et nostris
successoribus ad quanilibet expedicionem generatem,
guociens necesse fuerit, cum tiomine cum hasta decen-
ter expedito seruire sint astricti" 4).

57) 1365. Tenze krél Gosciowi synowi Adama
z Widniowy, nadaje wie$ Jerzmandéw prawem magde-
burskiem. ,,Insuper predictus scultetus et sui posteri
ad expedicionem generalem in equo cum balista et no-
stris successoribus perpetuis temporibus seruire tene-
buntur" a).

58) 1365. Tenze krél sottystwo we wsi Hartlowej
woli ustanawia. ,,Scultetus autem et eius posteri cum
vna balista sen sagita decenter expediti, ipiocies in ex-
pedicionem generatlem nos mouerimus, seruire tene-
antur* 6).

* ,.Kodeks Matopolski”, I, N. 256.

?) ,,Kodeks Matopolskill 1, N. 266.

3) ,,Akta grodzkie i ziemskiell, VIII, N 4.
4) ,Kodeks dypl. Polskil,, I, N. 129.

5 ,.Kodeks Matopolskill, 1, N. 278.

6) ,,Kodeks Matopolski”, 111, N. 783.
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59) 1365. Tenze krol Marcinowi z Piotrowic las
Stawki celem zatozenia tamze wsi prawem szredzkiem
nadaje. ,,Statuimus eciam, ut sepedictus scultetus et
ejus legittimi successores nobis et nostris successoribus
ad guamlibet expedicionem in vno equo pro sexagena
debeant servire*").

60) 1366. Tenze krél Janowi z Henselina Wegrzy-
nowi nadaje Wysokie miasto prawem magdeburskiem.
»Ipse vero lohannes aduocatus suique heredes et suc-
cessores legitimi ad quamlibet nostram generatem ex-
pedicionem cum duabus placlitis seruire perpetuo sint
astricti“ 2).

61) 1366. Tenze kroél sottysowi Handzlinowi nadaje
miasto Kobyle prawem magdeburskiem. ,,Aduocatus
autem ad gnamlibet expedicionem cum hasta et duobus
sagitarijs decenter expeditis, seruire sit astrictus" 3).

62) 1368. Tenze krdl Janowi z Debicy wojtostwo
w miescie Sadowej Wiszni nadaje. ,,Item ipse lohannes
et sui posteri ad quamlibet expedicionem cum llasta
seruire sint astricti“ 4).

63) 1368. Tenze krél Bartholdowi Tycznerowi mia-
sto Tyczyn prawem mageburskiem zatozy¢ dozwala.
»otatuentes seruicium aduocato supradicto, sic, quod
dictus aduocatus et eius posteri racione diete aduocacie
post annos libertatis cum una hasta et balista decen-
ter expediti ad quamlibet expedicionem seruire tene-
buntur” 5).

64) 1369. Tenze krol Mikotajowi i Radostowi z Bie-
cza wie$ Mszane do zatozenia prawem magdeburskiem
nadaje. ,,Seruire autem nobis et nostris seguacibus ad

* ,Kodeks dypl. Polskill, Il, N. 521.
) ,,Akta grodzkie i ziemskiell, VIII, N. 6.
3) ,.Kodeks Matopolski”, 111, N. 789.

4) ,Kodeks Matopolski®, 111, N. 812.
5) ,.Kodeks Matopolski”, 1, N. 294.
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guamlibet expedicionem generatem cum arcu vel bali-
sta, in equo quatuor marcas ualente sit astrictus” *).

65) 1369. Tenze krol Pietraszowi Kanicowi soty-
stwo we wsi Brzoza nadaje. ,,Demum inemoratus Pe-
trasius et sui heredes legitimi in equo quatuor marcarum
valente, in pancerio et cum lancea ad quamlibet expe-
dicionem sernire sint astricti“ 3.

66) 1372. Swieszko dziedzic Dembicy, toz miasto
Mikotajowi niegdy sottysowi lipifiskiemu prawem ma-
gdeburskiem nadaje. ,,Aduocatus prenotatus vel sui li-
beri, heredes sen successores nobis nostrisque liberis,
heredibus seu successoribus in equo quatuor marcarum
cum balista, in duabus quoque yoppis et lorica cum
galero in nostris expensis ad expedicionem omnimodam
obligati sint seruire3).

67) 1374. Elzbieta krolowa polska, Wojtkowi SWo-
linowi soitystwo we wsi Rachutowo nadaje. ,,Servire
autem ad nostram expedicionem generatem in equo
quatuor marcarum valoris in pancerio curialiter expe-
ditus debebit" 4).

68) 1376. Wiadystaw ksigze opolski, Stanistawowi
Toce wie$ Gorke do zatozenia prawem magdeburskiem
nadaje. ,, Taliter tamen, quod dictus scultetus aut sui
heredes seu successores nobis et nostris successoribus
cum una hasta et uno sagittario in equis et armis bene
valentibus et preparatis, (piocienscumque in nostra terra
Russie necessarium fuerit, sernire tenebuntur”5b).

N 4

,».Kodeks Matopolski”, 1, N. 301.
,.Kodeks Matopolski", 111, N. 823.
,»,Kodeks Matopolski", 1, N. 312.
,»Kodeks dypl. Polski", 11, N. 526.
»Akta grodzkie i ziemskie", VIII, N. 10.

)
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D) Poczet przywileji z XV i XVI wieku w przedmiocie nadania
szlachectwa lub indygienatu.

Przywileje, ktorych regesta nizej podajemy, dadza
sie na nastepujacych pie¢ grup podzielic:

1) pierwsza grupa obejmuje nadania szlachectwa
droga adoptacyi;

2) druga obejmuje nobilitacye bezposrednie, z po-
minieciem adoptacyi;

3) trzecia indygienaty, czyli nadanie szlachectwa
polskiego szlachcie obcej;

4) czwarta zawiera przywileje w przedmiocie udo-
stojnienia herbow;

5) pigta wreszcie obejmuje przywileje w przedmio-
cie wznowienia czyli restytucyi utraconego szlachectwa.

Rozpatrzmy sie w kazdej z tych grup poszcze-
golnie.

1) Grupa pierwsza dotyczaca nadania szlachectwa
drogg adoptacyi, jest zarazem najliczniejsza. Obejmuje
ona 106 przywileji, z ktoérych pierwszy, mianowicie akt
unii horodelskiej, zawiera sam 47 adoptacyj *).

Przywileje tej grupy dzielg sie znowu na pie¢ ka-
tegoryj:

a) do pierwszej nalezg adoptacye zwykle; jest
ich 98;

b) do drugiej nalezg adoptacye potgczone z udo-
stojnieniem herbow: takie przywileje otrzymali Michat
Grunwalth (1540), Maciej Karczewski (1579), Walenty
tapczynski (1581) oraz Krzysztof Bernard Szydtowski
(1581), gdzie herb uzyskany przez nich drogg adopta-
cyi, otrzymat z taski monarszej zaszczytne dodatki
w klejnocie (NN. 69, 151, 170, 172);

Y Tu nalezg przywileje oznaczone NN. regestow: 1, 4, 11, 14,
16—30, 32—36, 38—40, 43, 45—49, 51, 54, 56—59, 61, 64-73, 75, 78,
80—85, 87, 88, 90, 91, 93—96, 99, 100, 102-104, 100—113, 116, 117,
119, 121, 127, 128, 130, 134; 136, 138, 139, 143, 144, 147, 149, 151, 153,
164, 159, 161, 162, 164, 166, 167, 169, 170, 172, 174, 177, 178.
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c) do trzeciej kategoryi nalezg adoptacye potgczone
z indygienatem. Jest ich dwie: dotyczag one Piotra
Franka Konglanenskiego (1582), oraz Tomasza Natalisa
(1585), ktorzy obaj otrzymawszy indygienat polski,
nadto do herbu Jelita adoptowani zostali (NN. 174, 177);

d) czwartg kategorye stanowi adoptacya potaczona
z nadaniem nowego herbu. Jeden tylko posiadamy przy-
wilej tej kategoryi, mianowicie krola Stefana z r. 1581
dla Stanistawa Pachotowieckiego, ktéremu, mimo, iz
go kanclerz Jan Zamoyski do swego rodu i herbu Je-
lita adoptowat, krél nadat w tarczy nadto drugie pole,
a w nim orla biatego (N. 167).

g) piatg wreszcie kategorye stanowi adoptacya po-
faczona z restytucya herbu. | z tej kategoryi rowniez
posiadamy tylko jeden przywilej, mianowicie kréla Ste-
fana z r. 1581, wydany dla Krzysztofa limanowskiego,
syna niegdy Baltazara limanowskiego, ze strazy przy-
bocznej kréla Zygmunta Augusta, ktory ,,postea fortu-
nae iniuria et inopia coactus, plebeiae conditioni atque
ei vitae generi se addixit“, w skutek czego szlachectwo
utracit. Kroél synowi jego szlachectwo utracone i herb
dawny Jelenia przywraca, a w drugiem polu za zezwo-
leniem kanclerza Zamoyskiego herb Jelita nosi¢ do-
zwala (N. 169).

Rodow szlacheckich, ktére nowo kreowang szlachte
polskg drogg adoptacyi do herbu swego przyjmowaty,
jest z tej epoki 64, mianowicie: Jelitowe 10 razy, To-
pory 8 razy, Odrowaze i Ciotki 7 razy, Poraje, Dotegi
i Godziemby po 6 razy, Role i Natecze po 5 razy, Hab-
danki razy 4, Leliwy, Rawy, Jastrzembce, tabedzie,
Gryfy, Powaly, Janiny, Sulimy, Korczaki, Korabie i Le-
warty po 3 razy, Zadory, Traby, Potukozy, Szreniawy,
Pobogi, Pomiany, Junosze, Prawdy i Gozdawy po dwa
razy, wreszcie Lisy, Dembna, Wadwicze, Dryje, Grzy-
maty, Zaremby, Pierzchaty, Nowiny, Dziatlosze, Kopa-
cze, Syrokomle, Koty morskie, Doliwy, Szarze, Bogorye,
Bychawy, Swinki, Kotdy, todzie, Biaty, Wezyki, Osino-
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rogi, Merawy, Brody, Starekonie, Boncze, Rogale, Ko-
twicze, Prusy, Chomata, Szaszory, Drzewice i Pogon
litewska po razu.

2) Grupa druga obejmuje nobilitacye dokonane
bezposrednio z pominieciem adoptacyil). Wykazalismy
poprzednio, ze nobilitacye tego rodzaju byly u nas
w wiekach $rednich zgota nieznane. W wiekach Sre-
dnich jedyna forma uszlaclicenia u nas, byta adoptacya,
czyli przyjecie nowo kreowanego szlachcica lub szlach-
cica cudzoziemca do jednego z istniejgcych juz rodéw
starych szlacheckich, a wzglednie do rodu monarszego,
jako rowniez rodu szlacheckiego. Herb Pogonig polska
czyli Bozezdarz lub Zdarzbdg stuzyta pierwszym pieciu
Jagiellonom jako herb nadwerezony dla tej nowokreo-
wanej szlachty, ktérej zaden inny réd szlachecki do
swego herbu i rodu nie adoptowat, i ten herb nadwe-
rezony byt znamieniem adoptacyi do rodu monarszego.

W wieku XVI gasnie ten obyczaj i wychodzi zu-
petnie z uzycia. Wprawdzie jeszcze Zygmunt | nadaje
potrzykro¢ Pogonie polskg, mianowicie wr. 1515 Wia-
dystawowi Radanskiemu, w r. 1523 Waskowi Zynowi-
czowi z Kijowa i w r. 1543 Janowi Wonsonowi, ale juz
w r. 1512 zjawia sie po raz pierwszy nadanie poza
adoptacya herbu zupeinie nowego, niebedacego ani
polskg Pogonig, ani tez herbem jakiegokolwiek z istnie-
jacych poddéwecezas rodéw szlacheckich; ato formowanie
zupetnie nowych herbow (imagines novae) dla nowo-
kreowanej szlachty, staje sie odtad powszechnym zwy-
czajem.

Przywileji obejmujacych nobilitacye poza adopta-
cya posiadamy z XV i XVI wieku az po koniec pano-
wania Stefana Batorego 45. Dadzg sie one podzieli¢ na
trzy kategorye:

) Tu nalezg NN. 2, 7, 8, 9. 12, 13, 15, 37, 41, 44, 50, 52, 53,
55, 60, 62, 76, 77, 79, 86, 89, 97, 98. 101, 105, 108, 123, 125, 126, 129,
131, 133, 140, 141, 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168, 171, 173, 175, 176.
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a) do pierwszej nalezg przywileje z nadaniem herbu
Pogonig polska. Jest ich 12 *);

) do drugiej przywileje obejmujace nadanie juz
istniejagcego herbu szlachcicowi nowokreowanemn, ze
wzgledu na jego pokrewienstwo z cztonkami rodu, te-
goz herbu uzywajgcego. Tak n. p. Jakob Abstagen
otrzymuje herb taki, jakiego uzywata matka jego,
szlachcianka; Aleksy i Andrzej Walowscy otrzymujg
herb Ogonczyk po dziadku; Pawet Gromadzki herb
tabedZ, zdaje sie po matce. Przywileji tej kategoryi
jest tylko trzy (NN. 60, 76, 86).

c) do trzeciej kategoryi nalezg przywileje w przed-
miocie nadania herbéw zupetnie nowych, Swiezo wy-
tworzonych. Takich przywileji jest 31 3.

W tej kategoryi za$ zastugujg na szczegblne u-
wzglednienie trzy przywileje obejmujace nadanie przy-
domkéw, jak z r. 1580 nadanie Walentemu Wasowi-
czowi przydomku Pototynski, z r. 1581 Stanistawowi
Brzeznickiemu nadanie przydomku Wielgotucki i z te-
goz roku 1581 Krzysztofowi Stefanowiczowi nadanie
przydomku Pleskowski (NN. 152, 163 i 171); oraz jeden
przywilej obejmujgcy obok nadania nowego herbu takze
czeSciowo adoptacye, mianowicie z r. 1581 dla Stani-
stawa Pachotowieckiego, ktory obok herbu zupeknie
nowego, nadanego mu przez krola, otrzymat takze od
kanclerza Zamoyskiego herb Jelite wskutek adoptacyi
(N. 167).

Z 31 nowo utworzonych herbow, dwa tylko otrzy-
maty iproklamacye: herb Machne i herb Pskowczyk
(NN. 101 i 167), reszta herbdw jest bez nazwy i bez
proklamacyi. Widocznie proklamacye w tym czasie nie
miaty juz zadne,go praktycznego znaczenia.

* NN. 2, 7, 9, 12, 13, 15, 41, 53, 77, 98 i 171.

2) NN. 37, 44, 50, 52, 55, 62, 79, 89, 97, 98, 101, 105, 108, 123,
125, 126, 129, 131, 133, 140, 141, 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168,
173, 175, 176.
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W formowaniu herbdw nowych') nie dostrzegamy
zadnej zasady, zadnej przewodniej mysli, konsekwentnie
przeprowadzonej. Kilka zaledwie herboéw da sie wyttu-
maczyé. | tak w herbach dla Zygmunta i Piotra de
Fanelis, dla Marcina Kromera i Stanistawa Pachoto-
wieckiego figuruje orzet biaty w polu czerwonem, herb
krélestwa polskiego (NN. 79, 89 i 167). Nadanie tego
orfa jest jakby reminiscencyg starej zasady, wykony-
wanej tak konsekwentnie przez pierwszych pieciu Ja-
giellonbw w nadawaniu nieadoptowanej szlachcie tylko

) Temata tych nowoutworzonych herbéw sg nastepujace:
u Brantéw ptomien wydobywajacy sie z ognia, — u Hotarka, Kor-
taka i Sernika podnoszacy sie jelen, — u Gysego w gémem polu lew
wspiety, w dolnem biata rzeka, — u Brzezeckiego w gérnem polu
trzy lilie biate, w dolnem trzy berta ztote, — u Altexwangego litera
S z dwiema rézami u gory i jedng u dotu, —u Vockena dwie gtowy
orle tytami zlgczone, przez szyje trzy laski poprzeczne, — u Fanellich
orzet biaty i waz pozerajacy chiopca, — u Kromera potowa orta z wa-
wrzynowg korong, — u Skoczowskiego w jednej potowie lew wspiety,
w drugiej traby bawole, — u Geschawa w pierwszem i czwartem
polu zéraw do skaly przykuty, w drugiem i trzeciem polska Pogo-
nig, — u Rzepkowskiego kamien miynski z zelazem, — u Mikana
gatazka oliwna, — u Figenawa w jednej potowie po6t orta z reka
uzbrojong mieczem, w drugiej pot kotwicy, — u Treslera w jednej
potowie lew z podniesionym mieczem, w drugiej pol kotwicy, —
u Starostki w jednej potowie niedZzwiedz czarny z podniesionym mie-
czem, w drugiej pét kotwicy, — u Rudingera reka zbrojna z weda
rybacka, — u Behema w jednej potowie gryf zielony, w drugiej ba-
ran bialy, — u synéw Jana Rudigera w jednej potowie trzy wreby
biate, w drugiej reka zbrojna z weda, — u Coja dwie trgby mysliw-
skie i ostrzew, — u Neodyka koziot wspiety z mieczem, — u Waso-
wicza reka przeszyta strzatg, trzymajaca zapalong pochodnie, — u Tre-
cyusza trzy potksiezyce, — u Gretczscha w jednem polu trzy wreby,
w drugiem trzy jabtka, w trzeciem dwie szyje orle, — u Brzeznickiego
baszta forteczna, — u Gniewiewskiego maz zbrojny ws$réd muréw, —
u Pachotowickiego w jednej potowie orzet biaty, w drugiej herb Je-
lita, — u Podgorskiego podkowa ze strzatg na dot zwrécong, — u Ste-
fanowicza reka zbrojna z podniesionym krzywym mieczem, — u Ko-
Zlakowskiego dwie strzaty i oszczep w krzyz ztozone, — u Rindge-
mutha pierscien dyamentowy z gwiazdg, — wreszcie u Schrappfnera
dwie fapy niedzwiedzie.
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swego krolewskiego herbu. Trzy herby utozone wedle
jednego wzoru, mianowicie dla Michata Figenawa, Jana
Treslera i Michata Starostki, z ktorych pierwszy w je-
dnej potowie tarczy nosi pot orta z rekg zbrojng miecz
podnoszaca, drugi lwa ukoronowanego z podniesionym
mieczem, a trzeci niedzwiedzia czarnego réwniez z mie-
czem podniesionym, wszystkie za$ trzy w drugiej po-
fowie tarczy majg pot kotwicy, zdajg sie wskazywac
na trudnienie sie morskim procederem, ktéry zreszty
u Figenawa, jako admirata floty polskiej, w tym jego
urzedowym charakterze polega (NN. 123, 125, 126).
Herb nadany Oswaldowi, Michatowi i Achanemu Bran-
tom, jest tak zwanym herbem médwigcym (redendes
Wappen), przedstawia bowiem to, co nazwisko Brant
wypowiada, to jest ptomienie (N. 37). Herby wreszcie
nadane Walentemu Wasowiczowi, Stanistawowi Brze-
znickiemu, Kasprowi Gniewiewskiemu i Krzysztofowi
Stefanowiczowi zostajg w Scistym zwigzku z ich czy-
nami bohaterskiemi, spetnionemi na wyprawach przeciw
Moskwie (NN. 152, 163, 165, 171).

3) Trzecig grupe stanowig przywileje w przedmio-
cie nadania szlachectwa polskiego szlachcie cudzoziem-
skiej, czyli tak zwanego indygienatu. Jest ich 21%),
najwczesniejszy z r. 1531, a dzielg sie znowu na trzy
kategorye:

a) do pierwszej kategoryi nalezg przywileje w przed-
miocie nadania indygienatu w zwyklej formie, to jest
nadania szlachectwa polskiego oraz zatwierdzenia cu-
dzoziemskiego herbu bez zadnych zmian. Takich przy-
wilei jest trzynascie (NN. 63, 74, 106, 107, 114, 118,
120, 122, 124 142, 146, 150 i 156).

b) do drugiej kategoryi nalezg indygienaty pota-
czone z udostojnieniem herbu, to jest potaczone z za-
szczytnemi dodatkami badZz w herbie, badZ w klejnocie.

O NN. 63, 74. 92, 106, 107, 114, 115, 118, 120, 122, 124, 132,
135, 142, 145, 146, 148, 150, 156, 174 i 177.
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Takich przywilei jest siedm: otrzymali je Jan Jakub
Weronenczyk (1552), Jan i Ulryk Hoss (1561;, Bartto-
miej Geschkaw (1570), Aleksander Guagnini (1571),
Sebastyan Cribellus (1578), Franciszek Dellamare (1579)
i Tomasz Natalis (1585). (NN. 92, 115, 132, 135, 145,
148, 177).

c) Do trzeciej wreszcie kategoryi nalezg indygie-
naty pofaczone z adoptacyg. Takich mamy dwa, mia-
nowicie przywilej z r. 1592 dla Piotra Franka Kongla-
nenskiego i przywilej z r. 1585 dla Tomasza Natalisa,
szlachcica dubrownickiego, kanonika krakowskiego.
W obu razach adoptacya nastgpita do herbu Jelita.
(NN. 174 i 177).

4) Czwartg grupe stanowig przywileje wydane
w przedmiocie udostojnienia herbu przez zaszczytne
dodatki bgdz w herbie, badZ w Kklejnocie. Jest ich
siedmnascie *): .z tych dziewie¢ obejmuje udostojnienia
pyzez dodatki do herbu, za$ o$Sm udostojnienia przez
dodatki do klejnotu, i dzielg sie na trzy kategorye:

0) do pierwszej kategoryi nalezg zwykle udostoj-
nienia. Jest ich szes¢ (NN 5, 6, 10, 42, 137, 151);

b) do drugiej nalezg udostojnienia dokonane przy
adoptacyi. Jest ich pie¢ (NN. 69, 170, 172, 177, 178);

) NN. 5, 6, 10, 42, 69, 92, 115, 132, 135, 137, 145, 148, 151, 170,
172, 177 i 178. Watpliwem jest, czy do tej grupy nie nalezy zaliczy¢
takze przywileju kréla Stefana dla Stanistawa Pachotowieckiego
z r. 1581 (N. 167). Krol mianuje go szlachcicem: in equestrem ordinem
adscribimus et admittimus... itligue omnia nobilitatis iura... uti, frui et
gaudere... permittimus, i nadaje mu herb nowy, wyobrazajacy w jednem
polu orfa biatego ukoronowanego, w drugiem herb Jelite, wskutek
adoptacyi dokonanej przez kanclerza Zamoyskiego. Na hetmie za$ ma
by¢ pi6ropusz pawi, a na nim ,,insigne illius retustum (Skowina), quod
a maioribus suis per koc idem artificium obtinet“. Z tegoby sie okazy-
walo, ze Pachotowiecki byt juz szlachcicem herbu Skowina, wobec
czego przywilej krélewski oznaczatby tylko udostojnienie herbu,
ale nie nobilitacye. Ale dlaczegéz krél w przywileju moéwi, ze mu
prawa szlacheckie nadaje? Czybyto moze byta restytucya utraconego
szlachectwa?

17
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c) do trzeciej wreszcie udostojnienia dokonane przy
nadaniu indygienatu. Jest ich siedm (NN. 92, 115, 132,
135, 145, 148 i 177).

Co sie tyczy przedmiotéw, uzytych jako zaszczytne
przydatki do udostojnienia herbu lub klejnotu, to spo-
tykamy przedewszystkiem:

Pogonie polskg (reke zbrojng z podniesionym do
ciecia mieczem) cztery razy, a mianowicie trzy razy
w herbie (NN. 5, 6 i 132), a raz w Kklejnocie (N. 170);

orta polskiego z korong na gtowie, biatego w polu
czerwonem, po trzykro¢, kazdym razem w herbie (NN.
135, 145 i 148);

inne wreszeie przedmioty dziesie¢ razy, mianowi-
cie dwa skrzydta orle po dwakro¢, raz z dodaniem
rozy posrodku, oba razy w klejnocie (NN. 42 i 178),
jelenig glowe z korong na szyi, w klejnocie (N. 10), dab
w potowie z lis¢émi zielonemi, w potowie z suchemi ko-
narami bez lisci, rowniez w klejnocie (N. 69), lew ze
ztotg korona, na tylnych tapach wspiety, w herbie
(N. 92), ponczocha w herbie (N. 115), Herkules roz-
dzierajacy paszcze lwa, rowniez w herbie (N. 137),
sokdt w ogniu (N. 151), jastrzab siedzacy (N. 177),
i baszta zrujnowana (N. 172), te trzy ostatnie dodatki
w klejnocie.

5. Pigtg wreszcie i ostatnig grupe stanowig przy-
wileje wydane w przedmiocie wznowienia czyli resty-
tucyi utraconego szlachectwa. Takich przywilei jest
sze$¢, z ktorych atoli cztery budzg pewne watpliwosci,
jak je rozumieC nalezy. Do niewatpliwych nalezg przy-
wileje wydane dla Stanistawa Latkowskiego (N. 160)
i dla Krzysztofa limanowskiego (N. 169), oba z r. 1581,
z ktorych pierwszemu krol herb Poraj, utracony przez
oddanie sie procederowi miejskiemu, drugiemu herb
Jelen (Opole), utracony wskutek kondycyi plebejuszow-
skiej, przywraca.

Watpliwym jest przywilej wydany dla Stanistawa
Czyszynskiego w r. 1580 (N. 158). Krdl nadaje mu
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szlachectwo, oraz herb po przodkach odziedzi-
czony (nieznany zresztg w heraldyce polskiej). Jezeli
wiec Czyszynski odziedziczyt herb po przodkach, przeto
przodkowie jego byli szlachta, a nadanie mu ponowne
szlachectwa wypada uwaza¢ tylko jako restytucye szla-
chectwa, ktore albo on, albo jeden z jego przodkéw
utracit.

W r. 1523 nadaje krol Zygmunt | Waskowi Zy-
nowiczowi z Kijowa szlachectwo, oraz herb, jakiego
juz dziad jego Siemion i ojciec Zynow z Kijowa uzy-
wali (N. 53). Opis herbu okazuje, iz to jest reka zbrojna
z podniesionym mieczem czyli Pogonig polska, herb
uzywany stale przez pierwszych pieciu Jagiellonéw dla
nowokreowanej szlachty nieadoptowanej przez inne rody.
Nie ulega przeto watpliwosci, ze juz stary Siemion
otrzymat szlachectwo polskie od krola Kazimirza Ja-
giellonczyka; a jesli teraz wnuk jego Wasko Zynowicz
otrzymuje ponownie szlachectwo obok zatwierdzenia dzia-
dowskiego herbu, tedy musieli oni wsrédczasie nadane
im poprzednio szlachectwo polskie utracic.

W r. 1455 nadaje krdl Kazimirz Jagiellohczyk
Wactawowi Petryczynowi szlachectwo polskie oraz tierb
Prusak t. j. pottora krzyza, a nad nim reke zbrojng
z wyciagnietym mieczem (N. 6). Jestt-o tierb skiadany:
pétora krzyza bowiem jest osobnym herbem, zwanym
zazwyczaj Prus lub Turzyna, areka zbrojna to polska
Pogonig. Wactaw Petryczyn byt juz szlachcicem, wiec
miat swéj herb; a gdy polska Pogonig jest herbem na-
dawanym przez Jagiellonéw, wiec pottora krzyza czyli
Prus to herb rodzinny Petryczyna. Ale herb Prus to
nie herb pruski, lecz matopolski. Widocznie wiec gataz
jaka$ rodu Turzynéw wyemigrowata do Prus z swym
rodzinnym herbem, wyobrazajagcym poéttora krzyza,
a wskutek wyniesienia sie z kraju utracita polskie
szlachectwo. Jej potomkiem jest Petryczyn. Przywilej
wiec Kazimirza Jagiellonczyka nalezy uwaza¢ wihasciwie

17*
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jako wznowienie czyli restytucye szlachectwa i herbu,
potaczong z udostojnieniem tego ostatniego.

Najbardziej watpliwym jest przywilej krola Wia-
dystawa JagieHy z r. 1436 wydany dla Jana Stuszki
z Mirowa (N. 3). Przywilejem tym zatwierdza krdl
Stuszce bojarstwo ruskie i nadaje zawotanie Wotha,
oraz herb reke zbrojng trzymajacg strzate. Nie jestto
nobilitacya, gdyz z tresci przywileju widac, ze bojar-
stwo ruskie rowna sie szlachetnemu urodzeniu, raczej
moznaby to uwaza¢ za indygienat, gdyby nie ta oko-
liczno$¢, ze szlachectwo ruskie nie byto przeciez obco-
krajowem. Proklama Wotha zdradza ruskie pochodzenie,
a moze i herb, jesli nie jest pierwszg formg powstajgcej
Pogoni polskiej, byt herbem przodkéw Jana Stuszki,
ruskich bojaréw.

1) 1413, w Horodle dnia 2 pazdziernika.

Wiadystawa krdéla polskiego, oraz Witowda wiel-
kiego ksiecia litewskiego akt unii Litwy z Polska.
Czterdziesci siedm rodéw herbowych polskich przyjmuje
szlachte litewskg ad fraternitatis et consangwineitatis
consortia. Rody te sg: Leliwy, Zadory, Rawy, Lisy, Ja-
strzembce, Traby, Topory, tabedzie, Poraje, Deinbna,
Odrowaze, Wadwicze, Dryje, Habdance, Potukozy,
Gryfy, Szreniawy, Pobodze, Grzymaty, Zaremby, Pierz-
chaty, Nowiny, Dziatosze, Kopacze, Role, Syrokomle,
Koty morskie, Powaty, Pomiany, Doliwy, Szarze, Do-
tegi, Bogorye, Janiny, Bychawy, Swinki, Kotdy, Sulimy,
Natecze, todzie, Jelitowie, Korczakowie, Biaty, Wezyki,
Ciotki, Godziemby i Osmorogi. (Adoptacya )

2) 1434, w Korczynie dnia 4 marca.

Wiadystaw krol polski Mikotajowi wojtowi lelow-
skiemu za zastugi potozone w wyprawach przeciw

) Zbior praw litewskich. Poznan 1840, str. 17.
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Krzyzakom, nadaje szlachectwo oraz zawotanie Pogo-
nig i herb: ,videlicet scutum aureum, in cuius medio
manus armata de nube flauei coloris directa, liabens
gladium in pugno extensum et in fine cruore sparsum
et intinctuni; pars nero inferior sine basis scuti de co-
lore rubeo; et in arce scuti galea, et in eius sumitate
manus similiter cum gtadio euaginato de corona extensa,
cum colore omnino simili et eguali: liste autem galeam
ad utrumqgue locum tegant colore rubeo, nigro et glauco
permixte”. (Nobilitacya *).

3) 1436, w Krakowie dnia 16 listopada.

Tenze krél Janowi Stuszce z Mirowa zatwierdza
ruskie bojarstwo, nadaje mu zawotanie Wotha oraz
herb: ,videlicet clipeum siue scutum rubeum, in cuius
medio manus armata usque ad pungnum sagittam ge-
rens apparet, et super clipeo galeam tectura rubei et
albi coloris coopertam, super cuius sumitate similiter
manus armata cum sagitta, prout hec arma et nobili-
tatis insignia“ etc. (Nobilitacya?.

4) 1442, w Budzie.

Wiadystaw 111 krol polski Jerzemu Schwarcowi
rajcy i mieszczaninowi krakowskiemu herb Bozezdarz
nadaje. Dlugosz tak herb ten opisuje: ,,quatuor lilia
alba, unum videlicet in sumitate, aliud in basi sive
fundamento, tertium a sinistra, guartum a dextra par-
tibus clipei depicta et in eorum centro siue medio crux
alba, a radice superioris lilii in medium sinistri ducta
et protensa; in galea guatuor alba lilia sine cruce, si-
militer quadrangulariter formata et depicta; tusce autem
galeam ad utrumque latus tegunt, colore flaveo, rubeo
et glauco permixte*3). Tak miat zdaniem Diugosza
wygladaC herb Bozezdarz. Gdyby Diugosz sie nie mylit,

* Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki 11, N. 3193.

2) Helcel: Ibidem 11, N. 3302 a.

a) loannis Dlugosii opera omnia. Volumen 1, Cracoviae 1887,
str. 569.
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to nobilitacya ta stataby w przeciwienstwie z postawio-
nem przez nas wyzej twierdzeniem, iz krélowie z domu
Jagiellonow, zwlaszcza pierwszych pieciu, tylko herb
Pogonn nowokreowanej szlachcie nadawali, jesli takowa
przez inne rody do innych herbéw adoptowang nie byia.
Ta nobilitacya stanowitaby niczem nieusprawiedliwiony
wyjatek. Ot6z mamy dowody, ze herb Bozezdarz inaczej
takze Zdarzybogiem zwany, nie wyglada tak wcale,
jak Diugosz podaje, lecz jest wprost identyczny z her-
bem Pogonig. Podajemy mianowicie nizej pod r. 1523
przywilej kréla Zygmunta dla ‘Waska Zynowowicza
z Kijowa, ktorego herb opisany przedstawia Pogonh pol-
ska, a nosi zawotanie Pogonig czyli Bozezdarz. Innego
dowodu identycznosci tych dwéch zawotan dostarcza przy-
wilej nobilitacyjny kréla Zygmunta | z r. 1543 dla Jana
Wonsona dziedzica Sarbi, mieszczanina krakowskiego
i syndw jego z nadaniem herbu Zdarzbdg. Ot6z Papro-
cki pisze, ze Wandzonowie w krakowskiem wojew0dz-
twie uzywajg herbu Pogoni*). Pogonig przeto, Boze-
zdarz i Zdarzbog sg identyczne herby, i jesli Jerzy
Schwarc otrzymat herb Bozezdarz, tedy otrzymat w rze-
czywistosci tylkoPogonie. Dlaczego jednak nie Pogoni lecz
innego herbu uzywat, to prawdopodobnie stgd powstato,
iz uzyskawszy juz szlachectwo, starat sie mimoto, by
go inny rod szlachecki, prawdopodobnie wegierski, gdyz
rzecz dzieje sie w Budzie, do swego herbu drogg ado-
ptacyi przyjat. Ze takie staranie sie nowokreowanej
szlachty o adoptacye byto na porzadku dziennym, $wiad-
czy précz innych przywilei szczegélniej przywilej dla
Trecyusza, ktéry chociaz w r. 1580 otrzymat od krola
Stefana szlachectwo i herb swoj wihasny, przeciez po-
starat sie, by go Firlejowie do swego rodu adoptowali
i pomieniat swoj wiasny herb na firlejowskiego Le-
warta?).

*) Paprocki: ,,Herby rycerstwa polskiegoll. Krakéw 1858, str. 727.
3) Obacz nizej pod latami 1580 i 1581.
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5) 1454, w Krakowie dnia 6 marca.

Kazimirz Jagiellonczyk krol polski ziemie pruskie,
$wiezo na Zakonie zyskane, do korony polskiej przy-
tacza’). Herb ziem tych przedstawia odtgd orta czarnego
jednogtowego z korong na szyi, z ktérej po prawym
boku wybiega reka zbrojna z podniesionym mieczem.
(Udostojnienie herbu).

6) 1455, w Piotrkowie dnia 30 czerwca.

Tenze krél Wactawa Petryczyna Prusaka w na-
grode zastug potozonycli w wyprawie przeciw Zakonowi,
szlachcicem polskim mianuje, nadajac mu herb Prusak,
mianowicie ,,dimidiam secundam crucem et manum lo-
ricatam cum gladio uibrato supra stennna positam'?).

Przywilej ten jest whasciwie rodzajem indygienatu
potaczonego z udostojnieniem herbu. Trudno bowiem
przypusci¢, by Petryczyn, ktéry 300 zbrojnych ludzi
o wiasnym koszcie krélowi na wyprawe pruskg przy-
prowadzit, nie byt szlachcicem, i owszem z herbu pot-
tora krzyza, ktéry za jego rodzinny herb uwaza¢ na-
lezy, a ktéry w Polsce Prusem lub Turzyng podowczas
sie zwat, widocznem jest, ze Petryczyn pochodzit ze
starej matopolskiej szlachty, uzywajgcej herbu Prus
czyli Turzyna, ktérej jaka$ gataz do Prus sie prze-
niosta. Krol robigc go szlachcicem polskim, nadat mu
wiasciwie indygienat polski a dodajgc do herbu reke
zbrojng z mieczem czyli Pogonig, udostojnit herb ten.
(Udostojnienie herbu).

7) 1456, w Krakowie dnia 23 kwietnia.

Tenze krol Godzistawa syna Mikotaja z Goszyc,
doktora medycyny, oraz brata jego Jakuba szlachtg
mianuje, nadajac im zawotanie Pogonig i herb miano-
wicie: ,,scutrnn aureum pro media parte superiori, in
cuius medio est manus armata de nube flauei coloris

) .Volumina legum®, I, str. 172.
') .Starodawne prawa polskiego pomnikill, VII, str. 467: Ula-
nowski, ,,Inscriptiones clenodialesll, N. 1335.
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procedens et errecta, in pugno tenens strictum gladium,
qui in line et cuspide suo cruore aspersus et intinctus
est, pro religua vero inferiori parte scutum rubeum;
in arce autem scuti galea et in eius sumitate manus
similiter cum gladio evaginato et contra extensa cum
colore aureo simili et eguali. Lyste autem galeain ad
utrumaue latus tegunt, colore rubeo, nigro et glauco
permixte” *). (Nobilitacya).

8) 1468, w Krakowie dnia 27 maja.

Tenze krol dziedzicom Zagorzan i Zreczyc szla-
chectwo nadaje, mianowicie Klemensowi i Andrzejowi
braciom z Zagorzan, Mikotajowi Guthowi z Zagorzan,
Mikotajowi z Zalesia, Pawtowi, Janowi, Mikotajowi
I Stanistawowi braciom Rzeszotkom oraz Mikotajowi
Badurkowi ze Zreczyc, Stanistawowi Stradoniowi i Ma-
ciejowi braciom, wreszcie Szymonowi i Stanistawowi
Wategom ze Zreczyc, nadaje im zarazem herb: ,,scutum
aureum pro media parte superiori, in cuius medio est
manus armata de nube flauei coloris procedens et er-
recta, in pugno tenet strictum gladium, qui in fine et
cuspide suo cruore aspersus et intinctus est; pro religua
vero inferiori parte scutum rubeum; in arce autem scuti
galea et in eius summitate manus similiter cum gladio
evaginato et contra extensa cum colore aureo simili et
eguali; tusce autem galeain ad utrumaue latus tegant,
colore rubeo, nigro et glauco permixte“. Zawotanie tego
herbu Pogonigd. (Nobilitacya).

9) 1581, w Trokach dnia 20 listopada.

Tenze krol Ryszardowi Papiniemu de Gambusio
oraz braciom jego Oliwerowi i Maryotowi Papinim de
Gambusio szlachectwo nadaje oraz herb z zawotaniem
Pogonig: ,,scutum aureum pro media parte superiori in

0 ,,Archiwum Komisyi historycznej"”, 111, str. 343. Ulanowski:
»Materyaly do historyi prawa i heraldyki polskiej”, N. 195.

2) ,,Starodawne prawa polskiego pomniki”, VII, str. 4G9. Ula-
nowski: ,,Inscriptiones clenodiales™”, N. 1338.
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cuius medio est manus armata, de nube fiaui coloris
procedens et erecta, in pugno tenens strictum gladium,
gui in fine sui cruore aspersus est et intinctus; pro re-
ligua nero inferiori parte scutum, in cuius medio inter
duas du... in spacio rubeo tres littere auree d. d. d.
sunt descripte, atgue superior et inferior pars scuti co-
lore flaueo est disposita;, in arce autem scuti galea et
in sumitate eius manus similiter cum gladio eranginato
econtra protensa cum simili colore aureo; tusce autem
galeain ad latus tegunt colore rubeo, nigro, glauco
permixte” *). (Nobilitacya).

10) 1484, w Piotrkowie dnia 16 grudnia.

Tenze krél dworzaninowi swemu Zygmuntowi Sto-
schowi z Kunic i Olbrachcie do herbu jego wiasnego
tekna, wyobrazajacego ,,duas fasces alias ligaturas ex
radice prodeuntes, in campo rubeo"”, nadaje klejnot,
mianowicie: ,in galea armorum suorum predictorum
collum ceruinum cum capite et cornibus aureis, coro-
nague collo et galee superposita” 2). (Udostojnienie).

11) 1487, w Krakowie dnia 10 czerwca.

Tenze krol Jerzemu z Bab nadaje szlachectwo,
przydzielajac go do rodu Godziembow, do ktérego one-
goz starsi tegoz rodu juz poprzednio za wiedzg i wolg
krélewska przyjelid). (Adoptacya).

12) Do czaséw panowania Kazimirza Jagiellon-
czyka odnie$¢ jeszcze nalezy nadanie herbu Pogoni
Siemionowi z Kijowa, 0 czem wspomina list kréla Zy-
gmunta | z r. 1523, wydany Waskowi Zynowiczowi
z Kijowa, wnukowi owego Siemiona, Ktory nizej przy-
taczamy. (Nobilitacya).

>) ,Archiwum Komisyi historycznej”, 111, str. 348. — Ulanow-
ski: ,,Materyaty i t. d.”, N. 199.

«) Paprocki: ,,Zrdcadto", list 412 v. — ,,Archiwum Komisyi hi-
storycznej”, tom 111, str. 349, Ulanowski: ,,Materyaty itd.“, N. 200.

') LArchiwum Komisyi historycznej”, 111, str. 350, Ulanowski:
~Materyaty itd.”, N. 201.
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13) 1498. Jan Olbracht krol polski Janowi ,de
Nova ciuitate Hungarie" nadnje herb (Pogonig): ,,scu-
tnm anrenm, in medio vero eius manus armata de nube
celestini coloris directa, habens sen tenens gladium vi-
bratum et ad pugnandum extensum, in flnegue cruore
respersum et intinctum; pars vero interior sine basis
scuti de colore rubeo, et in arce scuti galea, in cuius
summitate manus similiter cum gladio vibrato de co-
rona extensa cum colore priori simili et equali; fascie
autem galeam ad ntrumgue latus tegant colore rubeo,
nigro et glauco permixte*. Z zatwierdzenia kréla Zy-
gmunta | z r. 1532°). (Nobilitacya).

14) 1499. Tenze kfél na prosby brata swego Ale-
ksandra, wielkiego ksiecia litewskiego, Stanistawowi
Oszejce, wychrzczonemu zydowi litewskiemu, szlache-
ctwo nadaje, oraz herb Merawy, do ktoregoto herbu
jako swego przyjat go drogg adoptacyi Marcin biskup
miednicki. ,,Quod clenodium Merawy tam coloris quam
sculpture racione genuinum habere dinoscitur specta-
culum, campus enim eius duplici colore nitet, ex su-
periori flaueo sine celestino, ex inferiori vero parte viridi
coloribus, ad latitudinem autem campi sine clipei tenuis
lineole posicione discernitur. In quogquidem campo sine
elipeo in celestino colore capud cum colli aliquantula
significatione caninum apertum, lingwa et auribus suo
naturali modo certo ab eo dependentibus, velud capud
canis marini esset aureum; in viridi vero colore stella
similiter aurea sex aciebus irradiata, sculpi ac depingi
solet" 2). (Adoptacya).

15) 1504, w Krakowie dnia 18 stycznia.

Aleksander krol polski stuzebnikowi swemu Ste-
fanowi synowi Marcina ze Zdzar ,,qui ex humili pa-
rentele genealogia extiterat ortus”, nadaje szlachectwo

) Ks. Metr. 46 fol. 173 v.
*) ,Kodeks dyplom. Polski”, 1, N. 195. — , Archiwum Komisyi
historycznej”, 111, str. 351, Ulanowski: ,,Materyaty itd.“, N. 202.
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oraz herb Pogonig: ,,in campo croceo manum cum gla-
dio vibrato ex nube celestini coloris protendentem, pro
cristis quoque seu ornamento galee eadem arma Po-
gonya habens" ¥ (Nobilitacya).

16) 1504, w Krakowie dnia 12 wrze$nia.

Tenze krél Mikotajowi Czepielowi z Poznania do-
ktorowi dekretéw, proboszczowi wroctawskiemu a gnie-
Znienskiemu i krakowskiemu kanonikowi, nadaje szla-
chectwo, a to na prosby Jana taskiego kanclerza kré-
lestwa polskiego i Jarostawa taskiego wojskiego sie-
radzkiego oraz catego rodu Korabitéw, ktorzy go do
rodu swego i herbu Korab adoptowali?). (Adoptacya).

17) 1504, w Krakowie dnia 15 listopada.

Tenze krol rotmistrzowi swemu Szymonowi Kula-
wemu (Culhawi) z Byczyny nadaje szlachectwo oraz
herb; ,vitulum cornutum rubeum in scuto flaueo et
campo aureo seu glauco”, (Ciotek) a to za zezwoleniem
»nonnullorum regnicolarum nostrorum ex eius clenodii
familia™ 3). (Adoptacya).

18) 1505, w Radomiu dnia 18 maja.

Tenze krol Dorocie zonie Macieja Czemermana,
prokonsula i burgrabiego gdanskiego nadaje szlache-
ctwo, a to na prosby rodu Godziembow, mianowicie
Jana Ludbranskiego biskupa poznanskiego, oraz Miko-
taja Ludbranskiego wojewody kaliskiego, ,,qui in ipsa
familia (Godzamby) nobis felicibus auspicijs regni scep-
tris presidentibus, primores existunt”, ktérzy jg do rodu
Godziembdéw adoptowalid). (Adoptacya).

19) 1505, w Radomiu dnia 21 maja.

Tenze krol rotmistrzowi swemu Jerzemu Hubatemu
(Hubathi) z Przeszczan szlachectwo nadaje oraz herb
Ciotek za zezwoleniem niektérych ziemian z tegoz
rodu 5). (Adoptacya).

) Ks. Metr. 20, p. 162. 2) Ks. Metr. 21, p. 20.
3) Ks. Metr. 19, fol. 184. -) Ks. Metr. 20, pag. 196.
1 Ks. Metr. 19, fol. 184.
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20) 1505, w Radomiu dnia 25 maja.

Tenze krol Jakubowi z Brzeziny ziemianinowi i bo-
jarowi w. ks. litewskiego, podskarbiemu Anny ksiezny
mazowieckiej, szlachectwo nadaje, a to na prosby Mar-
cina z Mrokowa kasztelana tuckiego a starosty war-
szawskiego, oraz Jana kustosza warszawskiego, kano-
nika ptockiego, braci rodzonych, przedstawione imieniem
catego rodu Broddéw, ktérzy go do rodu swego ,in eo-
rum fratrem ascripticium" adoptowali ’). (Adoptacya).

21) 1505, w Radomiu dnia 27 maja.

Tenze krol Stanistawowi podstaroScienm gréode-
ckiemu szlachectwo nadaje, a to na prosby Bernarda
Wilczka, arcybiskupa Iwowskiego oraz Dzierzstawa
Wilczka z Lubienia, podkomorzego lwowskiego, imie-
niem catego rodu Porajow (,,familie domestice Rospe-
riensis") przedstawione, ktérzy go tez do rodu swego
Porajow ,in eorum fratrem ascripticium" adoptowali?).
(Adoptacya).

22) 1505, w Krakowie dnia 29 wrzesnia.

Tenze krél rotmistrzowi swemu Janowi Katuszowi
z Brodu (,,cicitate regni Hungarie') nadaje szlachectwo
i herb: ,vitulum cornutum rubeum in scuto flaveo et
campo aureo sen glauco", (Ciolek) a to za zezwoleniem
,honnullorum regnicolarum nostrorum ex eius clenodii
familia” 3). (Adoptacya).

23) 1506, w Lublinie dnia 14 lutego.

Tenze krél Michatowi Hanelowi ze Lwowa dokto-
rowi medycyny i fizykowi Wiadystawa kréla wegier-
skiego i czeskiego, oraz arcliipresbiterowi budzinskiego
kosciota N. P. Maryi nadaje szlachectwo, a to na prosby
Jakéba Szydtowieckiego skarbnika koronnego a sedo-
mirskiego i teczyckiego starosty, zaniesione imieniem
catego rodu Odrowazow ktory go do swego rodu i herbu
adoptowa#t). (Adoptacya).

) Ks. Metr. 21, f. 218 v. ’) Ks. Metr. 21, p. 235.
3) Ks. Metr. 22, fol. 17. * Ks. Kancl. 21.
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24) 1507, w Krakowie dnia 2 marca.

Zygmunt 1 krol polski Jerzemu z Kladorubéw
Morawczykowi nadaje szlachectwo, a to na prosby Za-
charyasza Cybulki, Wespazyana Boczka i Aswera braci
z Lutoltowa, ziemi raciborskiej, ktorzy go do rodu swego
Starekonie adoptowalil). (Adoptacya).

25) 1507, w Krakowie dnia 15 kwietnia.

Tenze krol stuzebnikowi swemu Stefanowi Fi-
schlowi, wychrzczonemu zydowi, tudziez synom jego
Janowi i Stanistawowi szlachectwo nadaje, a to na
prosby Jana taskiego kanclerza i poznanskiego pro-
boszcza oraz brata jego Jarostawa Laskiego, wojewody
teczyckiego, ktorzy go imieniem catego rodu Korabi-
tow do rodu swego adoptowali?). (Adoptacya).

26) 1507, w Wilnie dnia 1 lipca.

Tenze krol Abrahamowi z Kijowa celnikowi smo-
lenskiemu, wychrzczonemu zydowi, szlachectwo nadaje
oraz herb Leliwe, do ktérego onegoz Jan Zabrzezinski
marszatek w. ks. litewskiego a starosta grodzienski
adoptowat3). (Adoptacya).

27) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.

Tenze krol Albertowi Kani z Gorki nadaje szlache-
ctwo oraz herb: ,,vitulum cornutum rubeum in scuto flaueo
et in campo aureo seu glauco" (Ciotek) a to za zezwole-
niem ,,nonnullorum consiliariorum nostrorum ex eiusdem
clenodij familia”, a zwlaszcza w skutek adoptacyi do-
konanej ze strony Macieja Drzewickiego, biskupa prze-
myskiego, podkanclerzego koronnego 4). (Adoptacya).

28) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.

Tenze krol tukaszowi ze Starego miasta nadaje
szlachectwo oraz herb takizsam, jak poprzednio Alber-
towi Kani (Ciotek), a to rowniez w skutek adoptacyi Ma-
cieja Drzewickiego biskupa przemyskiego5). (Adoptacya).

) Ks. Metr. 23, fol. 21. s) Ks. Metr. 23, p. 144.
) Ks. Metr. 22, p. 194. 4) Ks. Metr. 22, p. 219.
5 Ks. Metr. 22, p. 219.
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29) 1508, w Krakowie dnia 12 marca.

Tenze krél Stanistawowi z Bochni dworzaninowi
elana biskupa poznanskiego, szlachectwo nadaje oraz
herb Godziemby, a to w skutek adoptacyi ze strony
tegoz Jana biskupa poznanskiegol). (Adoptacya).

30) 1510, w Piotrkowie dnia 1 marca.

Tenze krél Stanistawowi synowi Alberta z Boclio-
tnicy, za mestwo okazane w wyprawie przeciw Moskwie
oraz przeciw Motdawii i Wotoszy, szlachectwo nadaje,
a to na prosby Mikotaja Firleja z Dabrowicy, woje-
wody lubelskiego i brata jego Pawla Beskiego z Beszcz,
ktorzy pomienionego Stanistawa do herbu swego Lewart
czyli Walny adoptowali'-). (Adoptacya).

31) 1511, w Piotrkowie dnia 31 stycznia.

Tenze krél Andrzejowi Ligiezie z Byszewic, ziemi
rawskiej, dziedzicowi wsi Bogustawczewice, szlachectwo
nadaje 3)

32) 1511, w Piotrkowie dnia 1 lutego.

Tenze krél Markowi z Dabréwki, dziedzicowi Wi-
lamowki z w. ks. litewskiego, powiatu gonigdzkiego,
nadaje szlachectwo oraz herb (Ciotek) ,,vitulum cornu-
tum rubeum in campo aureo seu glauco et scuto flaueo*,
w skutek adoptacyi dokonanej przez Macieja Drzewi-
ckiego biskupa przemyskiego a podkanclerzego koron-
nego, Adama Drzewickiego podstolego krakowskiego,
Bernarda z Maciejowic podsedka lubelskiego i Kaspra
z Maciejowic dworzanina krélewskiegod). (Adoptacya).

33) 1511, w Piotrkowie dnia 6 lutego.

Tenze krol nadaje szlachectwo Barbarze Skromow-
skiej oraz lierb Boncza, a to w skutek adoptacyi do-
konanej ze strony Mikotaja Firleja z Dgbrowicy woje-
wody lubelskiego i hetmana oraz Piotra z Siennicy

) Ks. Metr. 22, p. 219. 2) Ks. Metr. 23, f. 814.
3) Ks. Metr. 24, f. 405. J) Ks. Metr. 24, f. 404 v.
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kanonika przemyskiego i notaryusza nadwornego *).
(Adoptacya).

34) 1511, w Krakowie dnia 8 marca.

Tenze krol nadaje szlachectwo Wolfgangowi z No-
wego kosciota, koniuszemu Kazimirza ks. cieszynskiego,
oraz herb Celbasz, zwany inaczej w Polsce Rogalg, do
ktéregoto herbu adoptowali go Mikotaj Czambor z I-
skrzyczyna dworzanin krélewski oraz Piotr Sebastyan
z Krassowa, kanonik Iwowski3). (Adoptacya).

35) 1511, w Krakowie dnia 26 kwietnia.

Tenze krél nadaje tukaszowi z Ciechanowa szla-
chectwo oraz herb ,triom pinorum in campo rubeo*
(Godziemba), a to w skutek adoptacyi ze strony Jana
biskupa poznanskiego 3). (Adoptacya).

36) 1511, w Krakowie dnia 1 maja.

Tenze krél nadaje Galowi z Raciborza dziekanowi
kieleckiemu a kanonikowi kurzelowskiemu szlachectwo
oraz herb Habdank ,in campo rubeo®, a to w skutek
adoptacyi ze strony Jana biskupa krakowskiego oraz
Wojciecha Skoéry z Gaju wojewody ptockiegod). (Ado-
ptacya).

37) 1512, w Krakowie dnia 10 lipca.

Tenze krol Oswaldowi, Michatowi i Achacemu
Brantom, braciom stryjecznym Jana Soktysa, profesora
$w. teologii, archidyakona i kanonika warminskiego,

) Ks. Metr. 24, f. 426. — Adoptacya mogta tu by¢ w rzeczy-
wistosci tylko przez Piotra Sienickiego dokonana, gdyz tylko on uzy-
wat herbu Boncza; Firlej za$ jako nalezacy do herbu Lewart, mogt
tylko do Lewarta ale nie do Bonczy adoptowaé. Sadze, iz rzecz te
tak ttumaczy¢ nalezy, ze Firlej tylko wstawiat sie za Skromowska do
kréla, aby jej nadat szlachectwo.

) Ks."Metr. 26, f. 261. — Oprécz Czambora i Krasowskiego
wymieniony jest takze Krzysztof z Szydtowca, ale rozumiem, Ze i tu,
tak jak w poprzednim przywileju, Szydtowieckiego uwazaé¢ nalezy nie
jako adoptujacego, lecz jako wnoszacego instancye do krola za uszlach-
ci¢ sie majagcym. Szydtowiecki bowiem uzywat herbu Odrowaz, do
Rogali przeto nikogo adoptowa¢ nie mogt.

3) Ks. Metr. 25, fol. 38. ) Ks. Metr. 25, fol. 47 v.
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szlachectwo nadaje i herb: ,fiamniam ex igne prode-
untem etc. in campo albo* ’). (Nobilitacya).

38) 1512, w Piotrkowie dnia 8 grudnia.

Tenze krol Jakubowi Kuturmanskiemu bakata-
rzowi nauk wyzwolonych, nadaje szlachectwo oraz herb
Junosze, a to w skutek adoptacyi przez Andrzeja z Ra-
dziejowic wojewode ptockiego i staroste rawskiego?).
(Adoptacya).

39) 1512, w Piotrkowie dnia 13 grudnia.

Tenze krol Pawtowi Katnemu (Kanthny) z Przy-
tusk nadaje szlachectwo oraz herb Role, a to w skutek
adoptacyi przez Hermolausa z Satkowic podkomorzego
rawskiego i Mikotaja Olszenskiego z Oles$nik3). (Ado-
ptacya).

40) 1513, w Wilnie dnia 8 wrzesnia.

Tenze krol nadaje szlachectwo Maciejowi de Kraina
doktorowi fizyki, oraz herb: ,bipennem album in scuto
rubeo et campo flaueo* (Topdr), do ktéregoto herbu
adoptowali go Andrzej z Teczyna kasztelan biecki oraz
Stanistaw z Chrobrza czes$nik koronny4). (Adoptacya).

41) 1515, w Iczynie dnia 10 marca.

Tenze krol Wiadystawowi Radanskiemu, plebeju-
szowi, szlachectwo nadaje oraz herb: ,inanus armata
e nube prominens strictumaue gladium palma et digitis
premens in campo rubenti® (Pogonigb). (Nobilitacya).

42) 1515, w Posonium dnia 18 maja.

Tenze krél nadaje szlachectwo Eberhardowi Fer-
berowi prokunsolowi gdanskiemu oraz dzieciom jego
Janowi, Tydemanowi, Jerzemu i Barbarze, zatwierdza
im herb ich dawny: ,,in clipeo glauco tria capita magna
ad instar apri silvestris, quorum duo simul et sub ipsis

0 Ks. Metr. 26, f. 131. — Zobacz: Niesiecki, wyd. Bobrowicza,
11, str. 285.

») Ks. Metr. 25, fol. 293 v. 3) Ks. Metr. 25, fol. 293.

) Ks. Metr. 28, fol. 89 v.

5) Ks. Metr. 29 fol. 10 v. — Zobacz Niesiecki (wyd. Bobrowi-
cza), VIII, str. 9.
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opposita in parte clipei superiori et tercium caput si-
militer in predicto clipeo, his duobus subiectum, quo-
rum extremitatibus inferioribus apparet rubedo fora-
minosa et cruenta maxinie in illa parte, ubi caput
corpori connectitur; supra quein clipeum erit galea
eminens, in qua locabitur caput apri“, oraz dodaje do
klejnotu ,,duas alas aquilinas inauratas, unam a dextris,
alteram a sinistris eiusdem capitis apri supra eminen-
tis“. (Wznowienie herbu i udostojnienie).

43) Rowniez nadaje szlachectwo zonie tegoz Eber-
harda Ferbera, Giertrudzie, wraz z herbem Odrowaz,
a to na prosby Krzysztofa Szydtowieckiego kasztelana
sandomirskiego, kanclerza koronnego ’). (Nobilitacya
i adoptacya).

44) 1515, we Wiedniu dnia 28 lipca.

Tenze krél nadaje szlachectwo Jerzemu Hotarkowi,
Janowi Kortakowi i Janowi Sernikowi de Trzilwor,
oraz herb: ,,in clipeo campus celestini coloris sen flauei
vulgo ceruum coloris naturalis, cuius medietas consur-
git et ex sepe apparet inaurato, et supra clipeum erit
galea, in qua locabitur similis medietas cerui“2).

45) 1515, w Krakowie dnia 19 wrze$nia.

Tenze krol Janowi z Sacza nadaje szlachectwo
oraz herb Godziembe, a to na prosby Aukta z Paniewa,
starosty stryjskiego i zydaczowskiego, braci jego Ja-
kuba, Jana i Grzegorza, oraz Mikotaja Waglenskiego,
sedziego ziemskiego lwowskiego3). (Adoptacya).

46) 1516, w Wilnie dnia 16 czerwca.

Tenze krol lwaskowi Michnowiczowi z Litwy nadaje
szlachectwo oraz herb: ,,solea equina cum cruce in campo
celestini coloris“, do ktérego onegoz Kmita Serzetho-
wycz (S) i jego krewniacy adoptowalid). (Adoptacya).

) Ks. Metr. 30, fol. 24. — Obacz takze Niesieckiego (wyd. Bo-
browicza), IV, str. 21.

) Ks. Metr. 30, fol. 33. 3) Ks. Metr. 29, fol. 129.

) Ks. Metr. 29, fol. 329. Miato by¢ zapewne K. SiestrzeAcewicz.

18
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47) 1518, w Krakowie dnia 17 marca.

Tenze krdl nadaje szlachectwo Stanistawowi z Kra-
kowa oraz synom jego Michatowi i Feliksowi, niemniej
herb: ,,capnt albi leonis fancibus apertis quinque flam-
mas e fancibus spirantis in campo celestini sen lazurini
coloris (Zadora), a to na prosby Mikotaja Lanckoron-
skiego, naczelnego barkmistrza krélestwa polskiego,
Stanistawa Lanckoronskiego, cze$nika sedomirskiego
a generata podolskiego i Krzestawa Lanckoronskiego
dworzanina krélewskiego, dziedzicéw Brzezia')» (Adop-
tacya).

48) 1518, w Krakowie dnia 13 maja.

Tenze krdl nadaje Maciejowi z Brzescia kujaw-
skiego szlachectwo oraz herb Korab, a to skutkiem
adoptacyi onegoz przez Jana Laskiego arcybiskupa
gnieznienskiego i Jarostawa Laskiego wojewode sie-
radzkiego 2). (Adoptacya).

49) 1518, w Krakowie dnia 27 pazdziernika.

Tenze krél Franciszkowi Rothowi mieszczaninowi
krakowskiemu nadaje szlachectwo oraz herb: ,,scutum
rubeum, in cuius medio per transversum bipennis co-
loris argentei etc.“ (Topér), a to na wstawienie sie
Andrzeja wojewody lubelskiego, chetmskiego i ratnien-
skiego starosty, Jana podkomorzego krakowskiego, dzie-
dzicow Tenczyna, niemniej Stanistawa Jakubowskiego
i Mikotaja Ptazy oraz innych braci rodu Toporczykows).
(Adoptacya).

50) 1519, w Piotrkowie dnia 26 lutego.

Tenze krol nadaje szlachectwo Tidemanowi Gyse
mistrzowi sztuk, kanonikowi i oficyatowi warmirnskiemu,
oraz braciom jego i siostrom, z ojca Alberta Gyse Gdan-
szczanina pochodzacym; nadaje mu rowniez herb, ktéry
tak ma wygladac: ,rubeus leo exerta lingua tensis
lacertis usque ad inguina assurgens in albo campo: in

) Ks. Metr. 30, fol. 232. 2) Ks. Metr. 31, foZ. 276.
") Ks. Metr. 30, fol. 297.
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eodemque clipeo per eius medietatem interiorem cam-
pus viridis equalibus spatiis, quem candidus fluvius
intersecat; supra clipeum in sumitate galea simplex,
supra quam leo dimidius dependentibus tlamineolis sine
fasciis albo rubroque variatur’). (Nobilitacya).

51) 1521, w Krakowie dnia 1 lipca.

Tenze krol Feliksowi Lipskiemu kupcowi i mie-
szczaninowi krakowskiemu, oraz dzieciom jego Feli-
ksowi, Wojciechowi, Fortunatowi, Annie, Katarzynie,
Agnieszce i Wiktoryi szlachectwo nadaje oraz herb
Habdaniec, a to na zasadzie adoptacyi onychze przez
Jana biskupa, Jana Konarskiego arcliidyakona, Jana
Chojenskiego kanonika krakowskich, Stanistawa Ma-
lecliowskiego wiodarza biskupiego, Macieja Malecliow-
skiego, Bieniasza Chojeniskiego, dworzan krdlewskich,
Wojciecha Chojenskiego, Jakuba Kanimira, Feliksa,
Jana i Pawta Kotaczkowskich, Mikotaja i Macieja Mal-
szowskich oraz Jana Piwke?). (Adoptacya).

52) 1521, w Piotrkowie dnia 6 grudnia.

Tenze krol Maciejowi Brzezeckiemu rajcy i mie-
szczaninowi lwowskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb:
»in clipeo transversa,liter distincto, in cuius superiori
parte tria lilia alba in campo celestini coloris sunt lo-
cata; in altera vero medietate tria sceptra aurea, quo-
rum duo instar crucis transversaliter collocata sunt,
tercium vero per intersectionem medietatis illorum se
extendens in rubeo campo; et in superiori parte clipei
galea, super quam corona regia locata est, in cuius
medietate pomum inauratum, ex cuius summitate crux
aurea prominebit. Denique ab extremitate galee utrius-
que fascie in similitudinem floris sese extendentis cele-
stini et rubei coloris” 3). (Nobilitacya).

1) Ks. Metr. 34, fol. 16. — Zobacz Niesiecki (wyd. Bobrowicza),
1V, str. 124.
Ks. Metr. 35, fol. 250. 3) Ks. Metr. 37, fol. 307 v.

18*
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53) 3523, w Krakowie dnia 26 sierpnia.

Tenze krél Waskowi Zynowiczowi z Kijowa na-
daje szlachectwo oraz herb Pogonig czyli Bozezdarz,
jakiego jnz dziad jego Siemion i ojciec Zynow z Kijowa
uzywali: ,videlicet scutum aureum, in cuius medio ma-
nus armata de nnbe flavei sive celestini coloris directa,
habens sen tenens gladium vibratum et ad pugnandum
extensum in finegue cruore respersum et intinctum;
pars vero inferior sine basis scnti de colore rubeo; et
in arce scnti galea, in cuius summitate manus similiter
cum gladio vibrato de corona extensa cum colore priori
simili et equali; fascie autem galeam ad utrumque la-
tus, colore rubeo, nigro et glauco permixtae*’). (Nobi-
litacja).

54) 1525, w Piotrkowie dnia 13 lutego.

Tenze krol Janowi de Werden kupcowi i mieszcza-
ninowi gdanskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb Odro-
waz, a to w skutek adoptacyi onegoz przez Krzysztofa.
Szydtowieckiego, wojewode i staroste generata krakow-
skiego oraz kanclerza koronnego, tudziez Mikofaja Szy-
diowieckiego kasztelana sedomirskiego i podskarbiego
koronnego?). (Adoptacya).

55) 1525, w Krakowie dnia 10 kwietnia.

Tenze krol Jakubowi Altexwange prokonsulowi
elblaggskiemu nadaje szlachectwo oraz herb: ,litera S
tota deaurata in campo eagualiter per transversum di-
viso coloris argentei, in parte superiori habens duas
rosas rubentes in extremitatibus medietatis eiusdem
literae S, in eadem parte superiori collocatas; in parte
vero inferiori campi rubei coloris unam rosam candidam
in religua medietate praedictae literae S inclusam seu
cauda illius comprehensam, cum galea de more supra
campum posita, cni atiam ipsa littera S deaurata absgue
rosis supereminet” 3). (Nobilitacya).

¥ Ks. Metr. 31, fol. 507 v. 2) Ks. Metr. 38, fol. 247.
3) Ks. Metr. 39, fol, 351.
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56) 1525, w Krakowie dnia 13 paZdziernika.

Tenze krol nadaje szlachectwo Jakubowi Wincen-
temu Groffi z Felsztyna, kustoszowi u $w. ldziego
w Krakowie, oraz herb Junosze, a to w skutek adop-
tacyi onegoz dokonanej przez Jana Karnkowskiego,
krakowskiego i szkalmirskiego proboszcza, sekretarza
krélewskiego, braci jego Tadeusza czyli Dac¢boga i Mi-
kotaja z Karnkowa, Mikotaja Radziejowskiego i Macieja
Goscza Podolskiego, dworzan krélewskich'). (Adop-
tacya).

57) 1526, w Gdansku dnia 3 maja.

Tenze krol nadaje szlachectwo Fedurowi Dawito-
wiczowi z Witebska i braciom jego rodzonym Szawlowi,
Emanuelowi i Jerzemu Zylajewiczom, oraz herb Sulime,
a to w skutek adoptacyi onychze przez Piotra Stuzew-
skiego kasztelana inowtodzkiego oraz Jana Gamrada
z Osieka?). (Adoptacya).

58) 1526, w Gdansku dnia 19 lipca.

Tenze krol Janowi Fursthowi rajcy gdanskiemu
nadaje szlachectwo oraz herb Odrowaz, a to w skutek
adoptacyi‘onegoz dokonanej przez Krzysztofa Szydio-
wieckiego wojewode i staroste generata krakowskiego,
Mikotaja Szydtowieckiego kasztelana sedomirskiego
i Stanistawa Sprowskiego kasztelana bieckiego wraz
z resztg cztonkdéw rodu Odrowagzows). (Adoptacya).

59) 1526, w Gdansku dnia 21 lipca.

Tenze krél nadaje Hermanowi Bremerowi rajcy
gdanskiemu szlachectwo oraz herb Leliwe, a to za wsta-
wieniem sie Jana z Tarnowa kasztelana wojnickiego
i starosty sedomirskiego oraz Jana z Tarnowa kaszte-
lana sadeckiego a starosty pilZznienskiego4). (Adoptacya).

60) 1527, w Krakowie dnia 15 kwietnia.

Tenze krél Jakubowi Abstagen rajcy gdanskiemu
i bratu jego Janowi nadaje szlachectwo oraz herb ich

>) Ks. Metr. 38, fol. 613. 2) Ks. Metr. 42, fol. 107.
3) Ks. Metr. 42, fol. 105. 4) Ks. Metr. 42, fol. 107 v.
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matki mianowicie; ,,leonem dimidium coloris fulvi sen
aurei in clipeo nigro, animal prominens pedem ante-
riorem unguibus ceu in rapinam aliguam espeditis et
intentis, ex muro rubeo habente terna menia; supra
guem clipeum eciam et cassidem redimitam laciniis et
varii coloris rubei et nigri, et in summitate cassidis
mitram scithicam cum redimiculis rubeis et circumcirca
eandem mitram penas sex galii gallinacei, cpiarum tres
nigrae et tres rubeae alternis vicibus collocatae appa-
rent” *). (Nobilitacya).

61) 1530, w Krakowie dnia 19 marca.

Tenze krol Jakubowi naturalnemu synowi niegdy
Jézefa de Mlicze, nadaje szlachectwo oraz herb Dotege,
a to w skutek adoptacyi onegoz przez Feliksa Srzen-
skiego z Sokotowa, kasztelana dobrzynskiego a pto-
ckiego staroste i Jana Dobrzykowskiego dworzanina
krélewskiego 2). (Adoptacya).

62) 1531, w Krakowie dnia 10 lutego.

Tenze krol Janowi Seyfertowi de Vocken i synowi
jego Krzysztofowi nadaje szlachectwo oraz herb: ,.duo
aguillarum cum collibus protensis capita sibi occipitibus
mutuo iuncta et per colla tres baculi per transversum,
supra galeam autem dimidius Tartarus cum lancea in-
ferius defixa“ 3).

63) 1531, w Krakowie dnia 11 czerwca.

Tenze krél szlachectwo nadane Witowi ze Stra-
znicy, ziemianinowi margrabstwa morawskiego, przez
niegdy Wiadystawa krdéla wegierskiego i czeskiego za-
twierdza i nadaje mu herb: ,truncellum ut iacentem
arboris pomorum arancium, producentem vites cum tri-
bus foliis et tribus pornis aranciis inauratis, in clipeo
et campo celestini coloris; iuxta clipeum vero galeam
cum ala avis etiam coloris celestini, ipsam alarn faciscit

) Ks. Metr. 40, fol. 826. 2) Ks. Metr. 44, fol. 548.
3) Ks. Metr. 44, fol. 903.
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demittente se per latera clipei celestini et aurei coloris
subligant” *). (Indygienat).

64) 1531, w Krakowie dnia 13 sierpnia.

Tenze krol Maciejowi ze Lwowa nadaje szlache-
ctwo oraz herb Lewart, a to w skutek adoptacyi doko-
nanej przez Piotra z Dgbrowicy kasztelana chetmskiego
i staroste kazimirskiego?). (Adoptacya).

65) 1531, w Krakowie dnia 19 grudnia.

Tenze krél dzieciom niegdy Marcina Stefanka (Ste-
phanek) mieszczanina bochenskiego: Franciszkowi, Mar-
cinowi, Stanistawowi, Katarzynie, Felicyi i Dorocie
szlachectwo nadaje oraz herb Ogonczyk, ato w skutek
adoptacyi onychze przez Wojciecha Kijewskiego, war-
minskiego i sadeckiego dziekana, sekretarza krolew-
skiego, Stanistawa Koscieleckiego i Jakuba Paczyn-
skiego oraz innych cztonkéw rodu Ogonczykows). (Adop-
tacya).

66) 1533, w Piotrkowie dnia 25 stycznia.

Tenze krol zatwierdza adoptacye Stanistawa wadjta
makolinskiego z synami Filipem puttuskim i Maciejem
krakowskim kanonikami, oraz Janem, Mikofajem, Zy-
gmuntem i Pawlem do herbu Kotwicz, dokonang przez
Andrzeja biskupa ptockiegod). (Adoptacya).

67) 1538, w Krakowie dnia 21 lipca.

Tenze krol Stanistawa Mikulca (Mykuliecz) dzie-
dzica z tazisk nobilituje i nadaje mu herb Wreby,
a to w skutek adoptacyi onegoz przez Sebastyana Bra-
nickiego biskupa kamienieckiego, Jana czyli lwana
podskarbiego w. ks. litewskiego i Michata Swiniaw-
skiego pisarza w. ks. litewskiegob). (Adoptacya).

68) 1539, w Krakowie dnia 16 maja.

Tenze krol Jerzemu wojtowi z Warszyc nadaje
szlachectwo oraz herb Traby, a to w skutek adoptacyi

) Ks. Metr. 46, fol. 23 v. 2) Ks. Metr. 46, fol. 61 v.
» Ks. Metr. fol. 165 v. ‘) Ks. Metr. 48, fol. 660.
5 Ks. Metr. 55, fol. 111.
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onegoz dokonanej przez Acliacego Jordana z Zakliczyna
kasztelana zarnowskiego, celnika sedomirskiego, brata
jego Jana Jordana oraz Stanistawa Janusza Gnhojen-
skiego ’). (Adoptacya).

69) 1540, w Krakowie dnia 11 marca.

Tenze krol Michatowi Grunwaltliowi de Jasiecz,
mieszczaninowi marienburskiemu, nadaje szlachectwo
oraz herb Dolege, a to wskutek adoptacyi onegoz przez
Feliksa Srzenskiego z Sokotowa, wojewode ptockiego,
staroste marienburskiego i ptockiego, ,,cum speciali
additione in galea arboris guercinae, cuius medietas
frondes virides, altera vero aridas et aliis foliis carentes
defert” 2). (Adoptacya i udostojnienie).

70) 1540, w Krakowie dnia 15 marca.

Tenze krol adoptacye Wawrzynca Warniuntowieza
z Krakowa do rodu Prawdéw, dokonang przez Jana
Latalskiego arcybiskupa gnieznienskiego, Janusza La-
talskiego wojewode poznanskiego i Jerzego Latalskiego
kasztelana ledzkiego zatwierdza3). (Adoptacya).

71) 1540, w Krakowie dnia 24 marca.

Tenze krol Feliksowi wojtowi wieczystemu w Tryn-
czy, szlachectwo nadaje oraz herb Sulime, a to w skutek
adoptacyi onegoz dokonanej przez Piotra Gamrata bi-
skupa krakowskiego i Jana Gamrata starosty raw-
skiego 4). (Adoptacya).

72) 1540, w Krakowie dnia 1 kwietnia.

Tenze krol adoptacye Andrzeja Falka do rodu
Odrowagzow, dokonang przez Stanistawa Odrowagza ze
Sprowy wojewode podolskiego, zatwierdzab). (Adop-
tacya).

73) 1640, w Krakowie dnia 15 kwietnia.

Tenze krol adoptacye Marcina Klobara barkmistrza
rud zelaznych w Braszowicach, do herbu Prus, doko-

) Ks. Metr. 58, fol. 183 v. 2) Ks. Metr. 57, fol. 187 v.
3) Ks. Metr. 57, fol. 179. ) Ks. Metr, 61, fol. 245.
) Ks. Metr. 61, fol. 253.
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nang przez Jana Glowackiego, sedziego ziemskiego sie-
radzkiego, zatwierdza’). (Adoptacya).

74) 1541, w Wilnie dnia 18 lutego.

Tenze krol Jana Benedykta wroctawskiego, war-
minskiego i wilenskiego kanonika, fizyka nadwornego,
ktéremu cesarz Karol szlachectwo nadat, indygienatem
obdarza?). (Indygienat).

75) 1543, w Krakowie dnia 9 kwietnia.

Tenze krol adoptacye Barttomieja Romera przez
Przectawa dworzanina krélewskiego, Stanistawa z Pia-
skow, Stanistawa z Probolowic i Jakuba braci Gnojen-
skich dokonang zatwierdza3). (Adoptacya).

76) 1543, w Krakowie dnia 12 kwietnia.

Tenze krol Aleksemu i Andrzejowi synom szla-
chetnej Katarzyny, coérki niegdy Jarostawa Walow-
skiego a zony stawetnego Macieja Rypki mieszczanina
rawskiego, nadaje szlachectwo oraz herb dziada ich
Ogonczyk i przydomek Walowski4). (Nobilitacya).

77) 1543, w Krakowie dnia 21 maja.

Tenze krol Janowi Wonsonowi dziedzicowi na
Sarbiach, mieszczaninowi krakowskiemu, oraz synom
jego Erazmowi, Janowi, Jakubowi, Marcinowi, Stani-
stawowi i Sebastyanowi nadaje szlachectwo oraz herb
Zdarzbogb). (Nobilitacya).

78) 1545, w Krakowie dnia 28 lutego.

Tenze krol adoptacye Hieronima Stano mieszcza-
nina krosnienskiego do rodu Gozdawow, dokonang przez
Stanistawa i Macieja Baloéw, zatwierdza6). (Adoptacya).

79) 1545, w Krakowie dnia 20 maja.

Zygmunt | krol polski i Bona krélowa nadajg
Zygmuntowi i Piotrowi de Fanelis z Baru, krélestwa
neapolitanskiego, szlachectwo i herb takiej formy: ,in

«

Metr.61, fol. 291v. ') Ks. Metr. 62, fol. 107.

Metr.65, fol. 119v. * Ks. Metr. 64. fol. 269.

Metr.64, fol. 308.— Jestto herb tenzesam co Pogonig.
Metr.67, fol. 172 v.

xxg}x

%

SRS
= =

«



282

scuto aurei coloris cum nube in inedio ad modum undae
fluctuantis, coloris mixti albi et celestini, desuper se-
paratim habente tres caudas armelinas albi et nigri
coloris, inferius vero stellam aurei seu flaui coloris,
sex radios habentem; in parte dextra superiori aguilam
albi coloris, in capite coronam aurei seu flavi coloris
habentem, rostrum et pedes aurei similiter coloris in
campo rubeo; in sinistra vero anguein azurei coloris
octies plicatum nodum habentem in prima plica ac
coronam in vertice aurei seu flavi coloris et in ore
puerum nudum, brachia tenentem extensa subrubei co-
loris in campo albo ‘). (Nobilitacya).

80) 1546, w Krakowie dnia 25 stycznia.

Tenze krol adoptacye Wojciecha Chainskiego do
rodu Jelita, dokonang przez Jana Gomolinskiego pisa-
rza ziemi sieradzkiej, Stanistawa Dziaduskiego ko-
ninskiego i Jana Rychcickiego kamionackiego staro-
stow, zatwierdza'). (Adoptacya).

81) 1546, w Krakowie dnia 5 lutego.

Tenze krol adoptacye Stanistawa wojta ze Skrzy-
szowa do herbu Gryf, dokonang przez Jana z Mielca
kasztelana wislickiego, a staroste chmielnickiego i Mi-
kotaja towczowskiego zatwierdza, nadajgc mu zarazem
nazwisko Skrzyszowski3). (Adoptacya).

82) 1547, w Krakowie dnia 6 kwietnia.

Tenze krol adoptacye Stanistawa Abreka Wisniow-
skiego do herbu Gryf, dokonang przez Jana z Mielca
kasztelana wislickiego i staroste chmielnickiego za-
twierdza4). (Adoptacya).

83) 1549, w Krakowie dnia 21 wrzesnia.

Zygmunt August krél polski adoptacye Jana de
Legonice do rodu tabedziow, dokonang przez Andrzeja

) Ks. Metr. 70, fol. 130. 2) Ks. Metr. 71, fol. 27.

3) Ks. Metr. 71, fol. 56. — Paprocki: ,,Herby rycerstwa pol-
skiego“, Krakow 1558, str. 137.

*) Ks. Metr. 74 a, fol. 30.
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Spota biskupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego
a wachockiego i mogilskiego opata, i braci jego Piotra
Dunina Spota, sedziego ziemi sedomirskiej, Stanistawa
Brzezinskiego z Wywozu, Kaspra Stuzinskiego ze Stuzna
i Mikotaja z Woli, zatwierdza *). (Adoptacya).

84) 1549, w Krakowie dnia 24 wrzesnia.

Tenze krol adoptacye Sebastyana ze Znina do rodu
Porajéw, dokonang przez Benedykta lzdbienskiego bi-
skupa poznanskiego i braci jego Marcina gnieznien-
skiego i poznanskiego kanonika oraz Jakuba, Stani-
stawa i Michata Izdbienskich, zatwierdza"). (Adoptacya).

85) 1550, w Krakowie dnia 19 stycznia.

Tenze krol adoptacye Tomasza z Krakowa do
herbu Janina, dokonang przez tukasza teckiego dwo-
rzanina krdlewskiego, zatwierdza, nadajac mu przydo-
mek Warpeski3). (Adoptacya).

86) 1550, w Krakowie dnia 9 listopada.

Tenze krol Pawtowi Gromackiemu synowi stawe-
tnego niegdy$ Jakuba z Dabrowicy, notaryusza grodz-
kiego gostynskiego, z matki szlachcianki urodzonemu,
nadaje szlachectwo i herb tabedz4). (Nobilitacya).

87) 1551, w Krakowie dnia 26 stycznia.

Tenze krél adoptacye Jaczka Terleckiego popa
z Terta do herbu Topdr, dokonang przez Gabryela Tarte
krajczego koronnego i staroste chetmskiego oraz Mi-
kotaja Tarle czes$nika krolowej Barbary, zatwierdzab).
(Adoptacya).

88) 1551, w Krakowie dnia 22 lutego.

Tenze krol adoptacye Stanistawa Podczaszego Mi-
rzewskiego z Mirzewic, oraz synéw jego Sebastyana
i Jana Podczaszych do herbu Jastrzembiec, dokonang
przez Jana Ocieskiego podkanclerzego koronnego a pod-

* Ks. Metr. 77, fol. 202 v. ) Ks. Metr. 77, fol. 209.

3) Ks. Metr. 77, fol. 358.

) Ks Metr, 79, fol. 125 v. — Herb tabedz byt prawdopodob-
nie herbem jego matki.

5 Ks. Metr. 79, fol. 352.



284

komorzego i burgrabie krakowskiego, zatwierdzai).
(Adoptacya).

89) 1552, w Piotrkowie dnia 14 marca.

Tenze krol Marcinowi Kromerowi praw obojga
doktorowi, kustoszowi wislickiemu, kanonikowi kra-
kowskiemu i sekretarzowi krolewskiemu oraz braciom
jego Barttomiejowi i Mikotajowi szlachectwo nadaje,
oraz herb: ,,imagines novas, in rubentis scilicet campi
spacio superiorem mediae aquilae partem naturali co-
lore eamque laurea corona cinctam®?2). (Nobilitacya).

90) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia.

Tenze krol adoptacye Jana Graffa kupca i miesz-
czanina poznanskiego wraz z zong Katarzyna do herbu
Natecz, dokonang przez Stanistawa, Sedziwoja i Woj-
ciecha z Czarnkowa, braci, dworzan krolewskich, za-
twierdza3). (Adoptacya).

91) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia.

Tenze krol adoptacye Mikotaja Baranowskiego
rajcy krakowskiego i posta na sejm piotrkowski do
herbu Rawa, dokonang przez Walentego Dembinskiego
kasztelana bieckiego i burgrabiego krakowskiego, Pio-
tra z Piotrowic Dembienskiego sedziego ziemskiego
i grodzkiego krakowskiego i Filipa z Trzciany kaszte-
lana rawskiego, zatwierdza4). (Adoptacya).

92) 1552, w Piotrkowie dnia 29 kwietnia.

Tenze krél Janowi Jakubowi Weronernczykowi,
,ex nobili ac lionesta Caraliorum familia natum“ szla-
chectwo polskie nadaje wraz z herbem, ktory bedzie
przedstawiat: ,,leonem colore aureo corona aurea con-
spicuum in rubentis campi spatio, posterioribus pedibus
insistentem*. Dawne za$ tej rodziny po przodkach odzie-
dziczone herby sg: ,,phoenix purpurea pennas auro le-
uiter conspersa in campo celestino, truncis lignorum
ardentibus insistens atque aureos solis radios intuens.

J) Ks. Metr. 79, fol. 396. 2) Ks. Metr. 82, fol. 30.
3) Ks. Metr. 82, fol. 59 v. {) Ks. Metr. 82, fol. 143.
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Quibusquidem duplicibus imaginibus, hoc est veteribus
et nunc datis, clipeum coloris ferrei, qui supremum
utriusque campi spacium medium amplectatur, addidit,
ex quo deinde clipeo anterior aurati leonis pars corona
aurea redimiti prominet; ab utroque autem clipei latere
quaedain maiorum pennarum facies deorsum leviter
vergentes, luxurient” 4). (Indygienat i udostojnienie).

93) 1552, w Gdansku dnia 15 sierpnia.

Tenze krél adoptacye tukasza Rudigera mieszcza-
nina torunskiego do herbu Pomiandw, przez Krzysztofa
Sokotowskiego, Wactawa Tchorzewskiego, oraz Kaspra
i Andrzeja Kaczkowskich dokonang, zatwierdza?).
(Adoptacya).

94) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.

Tenze krol adoptacye Adama Radziminskiego do
herbu Dotega, dokonang przez Feliksa Szrenskiego wo-
jewode ptockiego, staroste marienburskiego, ptockiego,
tomzynskiego i wiskiego zatwierdza3). (Adoptacya).

95) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.

Tenze krél adoptacye Barttomieja Kraffta z miasta
Stedenberg w Myszni do herbu Ogonczyk, dokonang
przez Jana wojewode pomorskiego, Michata podkomo-
rzego chetminskiego, Rafata z Brodnicy i Pawta kaszte-
lana stoninskiego, braci Dziatynskich zatwierdzad).
(Adoptacya).

96) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia.

Tenze krél zatwierdza adoptacye Jana z Grabowa
do herbu Dotega, dokonang przez Feliksa Szrenskiego
wojewode ptockiego a marienburskiego, ptockiego, tom-
zynskiego i wiskiego starosteb). (Adoptacya).

97) 1553, w Krakowie dnia 12 wrze$nia.

Tenze krol na prosby Wactawa ks. cieszynskiego
nadaje Janowi Skoczowskiemu szlachectwo oraz herb:

) Ks. Metr. 82, fol. 222. s) Ks. Metr. 82, fol. 381 v.
3) Ks. Metr. 84, fol. 112. “) Ks. Metr. 84, fol. 135.
5 Ks. Metr. 83, fol. 114 v.
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»videlicet clipeum in cluas partes aeguales tranversiin
diuisum, cuius superior pars nigra integre leonem co-
loris fulvi tanquam incedentem ore liiante et interior
perpendiculariter bifariam distincta; una illius a sini-
stra medietas in fulvo, altera vero in rubeo eampis
singulas tubas nigris cum ligaturis bubolinas sibi ordine
et proportione respondentes continet. Supra autem eius-
modi clipeum galeam velamentis sine induviis sursum
deorsumque utrinque sparsis, atque ex sinistra desuper
nigro et a dextra rubeo ab intus vero utrarumque par-
tium fulvo coloribus tinctis redimita; in summitate
autem eius galeae inter duo cornua bubali a medio
sursum prominens leo, similis colore in clipeo existenti,
pedibus anterioribus alterum eorum praemens includi-
tur §). (Nobilitacya).

98) 1555, w Wilnie dnia 19 marca.

Tenze krol Gasparowi Geschaw szlachectwo na-
daje oraz herb: ,insignia, in quatuor areas distincta,
quarum prior superior dextrorsum cerulea est, habet
ardeam albam, alligatam pede sinistro ad quadratum
saxum marmoreum catena ferrea, alis et pede dextro
sese elevantem, totam versam ad aream sinistram. Area
sinistra altera superior est fulva, habet brachium arma-
turo prominens e nube, mann elevata gladium fulgen-
tem tenente, versa contra ardeam, liberatura quasi sec-
tione catenae eandeni. Inferiores areae transversim
eiusdem coloris et signa cum ardea scilicet sinistrorsum,
et manus cum brachio et gladio dextrorsum, pari qua
supra ratione, lioc est sese suspicientes collocata. Clypeo
incumbit galea eguestris, corona aurea cincta, ex qua
prosilit ardea alba expansis alis secundum pectus co-
ronula ornata, eius neque venter, neque pedes conspi-
ciuntur” 2). (Nobilitacya).

") Ks. Metr. 83, fol. 3G3 v.
2) Niesiecki (wyd. Bobrowieza), 1V, str. 106, 107.
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99) 1555, w Piotrkowie dnia 9 maja.

Tenze krél zatwierdza adoptacye Macieja Wirzbin-
skiego z Piotrowiczego stoku do herbu Prawdzice, do-
konang przez Piotra Gradowskiego z Wielkiego Gra-
dowa, Gotarda Boryszowskiego, Stypute z Boryszowa
stypulinego i Walentego Boryszowskiegol). (Adoptacya).

100) 1555, w Piotrkowie dnia 18 maja.

Tenze krol zatwierdza adoptacye Tomasza pro-
boszcza kornickiego, oraz Jana i Piotra Kotaczkow
z Mnichowic, starostwa brzeskiego, do herbu tabedz,
dokonang przez Stanistawa Wolskiego kasztelana racia-
skiego, wojskiego sedomirskiego a gostynskiego staroste,
oraz Walentego i Andrzeja Lupsinskicli2). (Adoptacya).

101) 1555, w Piotrkowie dnia 3 wrze$nia.

Tenze krél nadaje Wojciechowi Sylwestrowi Rzep-
kowskiemu szlachectwo oraz herb (imagines novas).
Machne zwany: ,,saxum molare ferro ad circumagen-
dum commoditatem in medio traiectum, in rubei cainpi
spatio consistens, supra quem campum clipeus est co-
loris ferrei, cuius verticem ardea cinerei coloris occu-
pat; ab utrogue autem cainpi latere deorsum propen-
dent (Juaedam cinerei et rubei coloris tanguam maiores
pennae sive frondes crispatae et variis plicis sine me-
andris involutae* ). (Nobilitacya).

102) 1555, w Piotrkowie dnia 10 czerwca.

Tenze kroél zatwierdza adoptacye braci Stanistawa
Zelazowskiego lekarza oraz sekretarza lzabeli krélowej
wegierskiej, tudziez Hieronima i Jerzego Zelazowskich
do herbu Pétkozic, dokonang przez Zygmunta Ligeze
cze$nika koronnego a tyszowickiego i krzepickieg6 sta-
roste, oraz Stanistawa Ligeze bracil). (Adoptacya).

103) 1555, w Piotrkowie dnia 20 czerwca.

Tenze krol zatwierdza adoptacye Henryka Stefana
rajcy gdanskiego, dokonang przez Stanistawa Maciejow-

) Ks. Metr. 85, fol. 149. 2) Ks. Metr. 85, fol. 309 v.
3) Ks. Metr. 85, fol 368 v. ) Ks. Metr. 85, fol. 441.
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skiego marszatka nadwornego, kasztelana sedomirskiego
i brata jego Mikotaja Maciejowskiego dworzanina kroé-
lewskiego t). (Adoptacya).

104) 1556, w Warszawie dnia 12 lutego.

Tenze krol zatwierdza adoptacye Jakuba Janczew-
skiego dworzanina i pisarza krolewskiego do herbu
Natecz, dokonang przez syndw niegdy Sedziwoja z Czarn-
kowa kasztelana przemeckiego, mianowicie Stanistawa
Sedziwoja sekretarza krolewskiego, Jana Alberta i Zy-
gmunta z Czarnkowa2). (Adoptacya).

105) 1556, w Wilnie dnia 12 sierpnia.

Tenze krol Stefanowi Mikanowi doktorowi filozofii
I medycyny nadaje szlachectwo oraz herb (imagines
novasj, mianowicie: ,,in celestino scilicet campi spatio
rainuin frondentis olivae sursum versus tendentem, sed
naturaliter tamen obligue inclinatmn, foliis naturalibus
vestitum, sumniam autem spacii imaginibus designati
Musarum occupant duae, quae ut se alumno suo favere
ostendant, vexilla, in quibus imagines sive insignia
continentur, expansa obverse, altera etiam coronam
frondeam ostentante suis manibus tenere non dubitant®3).
(Nobilitacya).

106) 1557, w Wilnie dnin 23 marca.

Tenze krol zatwierdza Walentemu Gerlachowi
mieszczaninowi torunskiemu list szlachectwa nadany
pradziadowi jego Leonardowi de Ende przez Zygmunta
rzymskiego, wegierskiego i czeskiego kroélad). (Indy-
gienat).

107) 1557, w Wilnie dnia 6 lipca.

Tenze krol braciom Joachimowi, Janowi, Jeremia-
szowi i Salomonowi a Pelken, ktérych ojcu cesarz Ka-
rol V szlachectwo nadat, szlachectwo polskie udziela.
Herb ich tak ma wygladac: ,,scutum lazurei vel cerulei

1) Ks. Metr. 87, fol. 7. 2) Ks. Metr. 89, fol, 417 v.
') Ks. Metr. 87, fol. 453. Ks. Metr. 89, fol. 320 v.
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coloris, in cuius basi in solo aureo sen croceo rotundae
sive sphaericae figurae eiusdem coloris, sepe circumse-
pto, pelicanus avis eiusdem aurei seu crocei coloris
antrorsum versa expansis alis, rostro pectus proscindens
et promanante inde sanguine tres eius circumstantes
pullos pascens sive nutriens conspiciatur; et supra scu-
tum galeam apertam cancellgtam sive torneariam leniis
sive laciniis lazurei seu cerulei et aurei sive crocei
eorundemque colorum fascia tortili redimitam, e cuius
cono anterior pars pellicani avis aurei seu crocei coloris
antrorsum versae expansis alis et rostro pectus proscin-
dentis sive lacerantis ad sangninis usque effusionem
exurgat® *). (Indygienat).

108) 1557, W Wilnie dnia 6 grudnia.

Tenze krol na prosby Jana Derszniaka, wojskiego
Samborskiego, dworzanina i sekretarza krélewskiego,
nadaje Gabryelowi czyli Hawryle Bielinskiemu Rusi-
nowi szlachectwo oraz herb: ,in rubeo clipei cainpo
galeam cristatam ferream apertam, pennis albis redi-
mitam a tergo, super clipeum vero alteram similem
galeam itidem appertam appositam, cuius summitatem
fascia rubea incingunt et pennae albae obtegunt?). (No-
bilitacya).

109) 1558, w Wilnie dnia 1 stycznia.

Tenze krol nadaje Sebastyanowi Niwskiemu szla-
chectwo oraz herb: ,rosam albam in campo rubeo cum
omnibus illius ornamentis” 3) (Poraj).

110) 1558, w Krasnymstawie dnia 20 sierpnia.

Tenze krol adoptacye Piotra Wawrzynca Wierzy-
jeskiego do herbu Rolicz, dokonang przez Rafata War-
gawskiego, proboszcza krakowskiego, wroctawskiego
i sedomirskiego kustosza a sekretarza i pisarza krole-
wskiego, zatwierdzad). (Adoptacya).

) Ks. Metr. 90, fol. 236 v. 5) Ks. Metr. 90, fol. 305.
3) Ks. Metr. 91, fol. 64 v. ') Ks. Metr. 91, fol. 346 v.
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111) 1559, w Krakowie dnia 15 stycznia.

Tenze krol adoptacye Szymona Marycyusza, obojga
praw doktora, do herbu Chomato, dokonang przez Mi-
chata Wulkowskiego chorgzego pomorskiego, zatwier-
dza *). (Adoptacya).

112) 1559, w Krakowie dnia 17 kwietnia.

Tenze krél adoptacye Wawrzynca z Kazimirza
do herbu (Topdr), dokonang przez Gabryela Tarle, ka-
sztelana radomskiego a chelmskiego staroste, oraz Mi-
kotaja Tarte dworzanina krélewskiego a sedomirskiego
chorgzego, zatwierdza 2). (Adoptacya).

113) 1559, w Krakowie dnia 20 maja.

Tenze krol adoptacye Jana Wahla ziemianina wro-
ctawskiego wraz z zong Anng i dzieémi Janem, Pa-
wiem, Magdalena, Eufrozyng oraz Justyng do herbu
Topor, dokonang przez Gabryela Tarte, kasztelana ra-
domskiego, ochmistrza krolowej, zatwierdza3). (Ado-
ptacya).

114) 1561, w Wilnie dnia 17 stycznia.

Tenze krol szlachetnemu Janowi Paczko, stuze-
bnikowi krélewskiemu, szlachectwo polskie nadaje i za-
twierdza mu herb nadany przez cesarza Ferdynanda,
mianowicie: ,,scutum in duas partes aeguales per lon-
gitudinem diuisum, guarum dextra tota rubea mediam
aguilam candentem, nempe capite, ala dextra extensa,
pede et media cauda conspicuam continet; sinistra vero
in tres iterum aeguales partes diuiditur, guarum ea,
quae est media, ad instar cunei sive pyramidis, ab imo
sursum acuminata, flara sine aurea, trifolium rirescens
in sui medio gerit, religuae vero partes sunt lazurei
sine celestini coloris et utrague stellam unarn circa cu-
neatae partis summitatem flaro aureove colore lucentem
continet. Scutum ipsum galea contegat aperta sive tor-
nearia, corona regali aurea ornata, ex qua duae alae

) Ks. Metr. 95, fol. 196 v. ’) Ks. Metr, 95, fol. 115.
3) Ks. Metr. 93, fol. 258 v.
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aguilinae expansae eminent, guarum dextrae, in tres
partes per latitudinem dirisae, pars media, albi sire
argentei, religuae rero, superior nempe et interior rubei
coloris existunt, sinistra rero instar dextrae item dirisa,
flara. sire aurea, in media parte reneti seu celestini
coloris duas stellas aureas continet; inter ipsas denigue
alas simile prout in clipeo trifolium ipsi galeae super-
eminet. Quibus omnibus accedant sua et debita fron-
diuni laciniarum et religua topiarii guasi operis a dextra
alba sive argentea et rubea, a sinistra rero flara sine
aurea et celestina sine lazurea ornamenta“’). (Indy-
gienat).

115) 1541, w tomzy dnia 10 grudnia.

Tenze krol Janowi i Ulrykowi synom Ulryka Hosz,
braciom kardynata Stanistawa Hozyusza, szlachectwo
polskie nadaje, pomnazajgc icli dawniejszy herb w ten
sposéb: ,scutum ex dimidia parte dextra. guidem fla-
rum, sinistra rero rubrum, et in flaro guidem campo
sex globos seu pilulas, guarum guatuor inediae et guinta,
infima sint rubrae, suprema rero celestini coloris cum
insertis tribus liliis aurei coloris* in rubro autem campo
flayam caligam, desuper rero galeam apertam cum
duobus cornibus bubalinis obrersis, priore flaro, poste-
riore rubro et fasciis utringue propendentibus, partim
flaris, partim rubris*2).

116) 1563, w Piotrkowie dnia 24 lutego.

Tenze krol adoptacye szlachetnego Macieja Stro-
bicza sekretarza krolewskiego, dokonang przez Gabryela
Tarte ze Szczekarzowic, kasztelana radomskiego a chetm-
skiego i lubaczowskiego staroste, zatwierdza, a zarazem
nadaje mu szlachectwo polskie i herb nastepny: ,.cli-
peum in guatuor partes dirisum. in cuius guidem dex-
tera parte, in campo superiori rubei coloris bipennis

Ks. Metr. 119, fol. 185.
) Ks. Metr. 93, fol. 297 v. — Zakrzewski: ,,Cardinalis llosii
epistolarum tomus 11, Cracoyiaa 1887, str. LXXVIII.
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alba sive argentea, in sinistra vero parte clipei, in
campo aegualiter disiunctim diviso rubei et argentei
coloris aguila cum duobus capitibus coronatis, in duas
aeguales partes diuisa, cuius dimidia ad destram rubei
coloris in campo albo sine argenteo, altera vero pars
aguilae ad sinistram albi coloris in campo rubeo cum
expansis alis apparet; in altera vero inferiori medietate
clipei, ad sinistram in campo rubeo bipennis alba, ad
dexteram vero partem in campo aegualiter diviso rubei
et argentei coloris, aguila cum duobus capitibus coro-
natis in duas partes praedictis coloribus disiuncta, cuius
dimidia ad dexteram albi sive argentei coloris in campo
rubeo, altera vero pars aguilae ad sinistram rubei co-
loris in campo albo sive argenteo cum expansis alis
conspicitur. In medietate vero clipei stemmata illius
Strobicii propria, utpote clipeum obligue in duas partes
divisum, in cuius guidem superiori parte in campo
aureo anterior pars damae obligue se ex inferiori parte
in superiorem vertentis, nigro colore distincta, collo tor-
gue aurea circumdato extensaque lingua rubea, pedibus
erectis, ut ad cursum praeparata: in altera vero infe-
riori medietate clipei, in campo celestini coloris poste-
rior pars damae erecta cauda aurei coloris apparet” )
(Indygienat, — adoptacya).

117) 1563, w Wilnie dnia 27 wrze$nia.

Tenze kroi adoptacye Marcina Podgorskiego, pi-
sarza nadwornego do herbu Dotega, dokonang przez
Jana Makowieckiego, archidyakona warszawskiego, ku-
stosza wislickiego i sekretarza krdlewskiego, zatwier-
dza?). (Adoptacya).

118) 1566, w Lublinie dnia 1 czerwca.

Tenze krél szlachetnemu Melchiorowi Walbacliowi
mieszczaninowi warszawskiemu, szlachectwo polskie
nadaje i zatwierdza zarazem herb przez cesarza Fer-
dynanda nadany, mianowicie. ,.clipeum per medium

J) Ks. Metr. 97, fol. 80 v. 2) Ks. Metr. 96, fol. 175.
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in longitudine divisum et posteriore eius dimidiata parte
rursus per longitudinem in tres aeguales partes divisa,
guarum medietas fluido, extremitate$ duae rubedine
aut colore rubino suffunduntur; anteriore vero clipei
parte luteo vel aureo colore. In fundamento eiusdem
partis vallum naturali suo terreo colore eductiun, cuius
in vertice niger dama facie stabit adversa. Super cli-
peum galea hastatorea aperta, eius tegumentum ante-
riore parte nigri et lutei, posteriore rubei et albi colo-
ris, guae aurea corona ornantur, unde effulgebit cauda
pavonis forma naturam imitante” 1). (Indygienat).

119) 1566, w Lublinie dnia 17 wrze$nia.

Tenze krél adoptacye Macieja Kasprowicza pro-
konsula lubelskiego wraz z zong jego Agnieszkg do
herbu Rawa, przez Walentego Dembienskiego z Dem-
bian, kanclerza koronnego dokonang, zatwierdza?).
(Adoptacya).

120) 1569, w Lublinie dnia 17 stycznia.

Tenze krol szlachetnemu Mikotajowi Alantse taw-
nikowi Wyzszego Sadu prawa magdeburskiego na zamku
krakowskim, a synowi niegdy szlachetnego Jana mie-
szkanca ptockiego; szlachectwo polskie nadaje, a zara-
zem zatwierdza mu herb ojcu onegoz niegdy przez cesa-
rza Karola V nadany, mianowicie: ,,scutum secundum
latitudinem in niedio aegualiter divisum, cuius inferior
area cerulei sen aguei coloris piscem germanice Alant
nuncupatum in se continet; superior vero crocei seu
aurei coloris galeam supra se habet clausam 3). (Indy-
gienat).

121) 1569, w Lublinie dnia 3 marca.

Tenze krol adoptacye Jana Rogulskiego, mieszcza-
nina bydgoskiego do herbu Starza czyli Top6r, doko-
nang przez Mikotaja Jastrzembskiego, zatwierdzad).
(Adoptacya).

) Ks. Metr. 107, fol. 421. 2) Ks. Meter. 101, fol. 15.
3) Ks. Metr. 101, fol. 130. ‘) Ks. Metr. 105, fol. 54.
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122) 1569, w Lublinie dnia 11 marca.

Tenze krol Pomponiuszowi Torelli ,,comiti Montis
Clariculi ex Italia, illustri familia comitum Vastallae,
orto“, szlachectwo polskie nadaje, i dozwala mu uzy-
wania swego po przodkach odziedziczonego herbu:
»Scilicet parvulo bove cornupeto in campo rubeo, quod
yulgari nostro idiomate ciotek dicitur, cum duobus
serpentibus devorantibus infantem rubeum in campo
albo et duobus leonibus in campo croceo’). (Indy-
gienat).

123) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.

Tenze krél Michatowi Figenaw admiratowi floty
szlachectwo nadaje wraz z herbem: ,.clipeum coloribus
dextra nigro et sinistra albo a summo ad imum distinc-
tum, cuius latus sinistrum albi coloris mediam aguilain
dextra armata gladium nudum vibrantem, dextrum
vero nigrum mediam anclioram continent: clipeo galea
eguestris incumbit, a cuius cono fascia tortilis nigri
albique coloris undique ab utraque parte voluitur, ex
qua duae alae aquilinae alba et nigra, sagitis scyticis
rpiasi suffultae, inque medium alarum armatum brachium
manu gladium evaginatum tenens et ictum quasi mini-
tans, exurgunt®). (Nobilitacya).

124) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.

Tenze krdl szlachetnemu Erazmowi Genderichowi
szlachectwo polskie nadaje oraz herb: ,.clipeum colore
album, in quo tres surculi virides querceti ex stipite
amputatae quercus sinistrorsum inclinatae, in wiridi ces-
pite sitae exurgunt, transversim vero anchora integra
stipitem quasi amplectitur. Clipeo vero equestris galea
incumbit, a cono se et clipeum fasciis tortilibus nigri
albique coloris omantem; ex clipeo autem brachium
cum manu armata gladium nudum vibrans inter duas
erectas nigrae aquilae alas conspiciturd). (Indygienat).

") Niesiecki (wydanie Bobrowicza), I, str. 146.
2) Ks. Metr. 105, fol. 80. 3) Ks. Metr. 105, fol. 83.
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125) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.

Tenze krdl Janowi Treslerowi nadaje szlachectwo
wraz z herbem: ,.clipeum coloribus dextra nigro et si-
nistra albo a summo ad imum distinctum, cuius latus
sinistrum erectum fulvum leonem coronatum, lingua
exerta hiantem, pede dextro gladium nudum ribrantem,
sinistrum vero mediam anclioram continet. Clipeum
galea eguestris contegit, a cuius cono fascia tortilis nigri
albique coloris undique ab utraque parte volvitur, ex
qua leo coronatus, cuius media superior pars saltem
conspicitur, pede dextro gladium vibrans et utrinque
singulae sagittae scyticae exurgunt’). (Nobilitacya).

126) 1569, w Lublinie dnia 18 marca.

Tenze krol nadaje Michatowi Starostce szlachectwo
oraz herb: ,clipeum coloribus dextra nigro et sinistra
albo a summo ad imum distinctum, cuius latus sinistrum
albi coloris ursuin nigrum, pede dextro gladium evagi-
natum ictum guasi minitantem, lingua exerta oreque
aperto hiantem, dextrum vero mediam anclioram sursum
erectam continent. Clipeo galea equestris incumbit,
a cuius cono fascia tortilis nigri albique coloris undique
ab utrague parte volvitur, ex qua idem ursus medius,
tantum gladium supradictum manu dextra tenens, et
utrinque singulae sagittae scyticae exurgunt“®: (Nobi-
litacya).

127) 1569, w Lublinie dnia 5 lipca.

Tenze krél adoptacye Tomasza Skupniowskiego in
Ptowce heredis, do herbu Szreniawa, dokonang przez
Jana Rupniowskiego z Rupniowa, zatwierdza3). (Adop-
tacya).

128) 1569, w Lublinie dnia 19 lipca.

Tenze krdl adoptacye braci Stroinskich, mianowi-
cie Jakuba ,,maioris cancelariae regiae notarium*“, oraz
Leonarda i Tomasza do herbu Dotega, dokonang przez

) Ks. Metr. 105, fol. 82. v. ’) Ks. Metr. 105, fol. 82.
3) Ks. Metr. 107, fol. 515.
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Krzysztofa Lasockiego staroste gostynskiego, zatwier-
dza’) (Adoptacya).

129) 1569, w Knyszynie dnia 16 listopada.

Tenze krol Kasprowi Rudingerowi senatorowi star-
szemu torunskiemu szlachectwo nadaje oraz lierb: ,in
campo ceruleo clipeum rubei coloris continens brachium
armatum erectum, hamum piscatoreum coloris naturalis
(tenens), cni galea aperta vel torneatorea argentei co-
loris est inposita, ex qua cernitur iterum brachium in
medio alarum duaruin modo praefato albi rubeigue co-
loris, galeaque ab vtraque parte tegmine albi et rubei
coloris vestitur®?2). (Nobilitacya).

130) 1570. w Warszawie dnia 15 maja.

Tenze krol Janowi Czarnockiemu czastkowemu
dziedzicowi dobr Lgota w starostwie zatorskiem, szla-
chectwo nadaje oraz herb Szaszor, a to na prosby Zy-
gmunta Palczewskiego z Palczewic podstarosciego kra-
kowskiego i brata jego Jakuba Palczewskiego 3). (Adop-
tacya).

131) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.

Tenze krél szlachetnemu Piotrowi Behemowi se-
natorowi gdanskiemu szlachectwo polskie nadaje, do-
zwalajgc mu herbu: ,arietem album pedem dextrum
kwantem, quasi cursui inhaerentem, in campo rubeo,
ut sit clipeus distinctus, dextrorsum in alba area gry-
phum viridem yolatum enitentem; latus vero rubeus
sinistrum arietem supradictum album cornibus suis in-
signem contineat, se inyicem respicientes. Clipeo eque-
stris galea incumbit, fasciis dictorum colorum vyiridis,
rubei et albi redimita, ex qua aries medius sinistrorsum,
albus et gryplius yiridis itidem medius dextrorsum,
ut in alipeo sese respicientes exurgunt”4). (Indygienat).

132) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca.

Tenze krél szlachetnemu Barttomiejowi Gesclikaw
z Konic szlachectwo polskie nadaje i pomnaza herb

*) Ks. Metr. 107, fol. 514. ’) Ks. Metr. 107, fol. 55 v.
3) Ks. Metr. 108, fol. 329 v. ¢) Ks. Metr. 108, fol. 235 v.
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jego: ,ad priora insignia illius, koc est ad ardeam
albam in area cerulea marmori quadrato cathena uno
pede alligatam et se alis levantem, addidit brachium
nimirum armatum, gladium yibrans transversum qua-
dripartito clipeo, sectione quasi arcleam liberare enitens,
ita ut clipeus in quatuor areas distinctus, in altera ni-
mirum cerulea superior! sinistrorsum ardeam albam,
uno pede marmori alligatam et sese alis levantem, al-
tera vero fulva dextrorsum e nube prominens, armatum
brachium gladium vyibrans, sectionem quasi cathenae
enitens, contineat. Inferiores duae areae persimiles sunt
superioribus, sed ita tainen positae, ut transyersim color
colori, signum signo respondeat. Clipeo vero galea
equestris incumbit, corona ornata expansis alis exurgit,
clipei latera fasciae sericeae ex galea dependentes co-
lorum supradictorum cingunt” ). (Indygienat).

133) 1570, w Warszawie dnia 11 grudnia.

Tenze krol synom niegdy Jana Rudigera senatora
torunskiego, Augustynowi, Jakubowi i Maciejowi szla-
chectwo nadaje oraz herb: ,clipeum rubei coloris in
duas diyisum partes, quarum altera dextra tres conti-
nebit trabes albas, altera brachium armatum, in cuius
manu hamus erit piscatorius;, porro galeam apertam
coronatam, aurea cinctam torque, ab utraque parte te-
gmine albi et rubei coloris decoratam, in cuius summi-
tate inter duas alas rubei et albi coloris brachium prae-
fato modo instructum conspicietur*?). (Nobilitacya).

134) 1571, w Warszawie dnia 5 czerwca.

Tenze krol Janowi Borkowi, pisarzowi kancelaryi
krolewskiej, tudziez Wojciechowi Borkowi, wdjtowi fo-
wickiemu, nadaje szlachectwo oraz herb Rolicz3).

135) 1571, w Warszawie dnia 16 lipca.

Tenze krél szlachetnemu Aleksandrowi Guagnini
Weronenczykowi szlachectwo polskie nadaje oraz po-

*) Ks. Metr. 108, fol. 233. ') Ks. Metr. 108, fol. 385 v.
3) Ks. Metr. 109, fol. 237.
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mnaza herb jego:. ,.ita, ut clipeus in duas parte$ divisus
aquilam nigram bicipitem, utrumque caput aureis dia-
dematibus redimitum, expansis ad volandum alis, in
inedietate clipei superiore et maiore, in canipo aureo,
mininie ab insigni imperatorum Romanorum differen-
tem, sed illi per omnia similem, in inferiori vero parte
scuti sub pedibus aguilae ericium in cainpo albo per
lineam transpositam ab angulo campi ad angulum su-
periorem gradientem; in altera medietate clipei acptilam
albam coronatam in rubentis campi spacio cum rostro
et pedibus auratis consistentem, cum colligatis invicem
literis in medio aguilae, quae regni Poloniae insigne
est. Galeae vero duae, una coronata cum Satyro sive
liomine silvestri supra extremitatem galeae stante et
hericium cedente, cum fastigijssivepropaginibus, a galea
procedentibus, aurei, nigri et albi coloris; altera vero
galea aperta coronata, de qua medietas gryfonis albi
umbilico tenus pede gladium tenentis promineat; propa-
gines vero sive fastigia rubea et alba a galea praedicta
procedant” *). (Indygienat).

136) 1571, w Warszawie dnia 10 wrzesnia.

Tenze krél Stanistawowi Sokotowskiemi mistrzowi
sztuk wyzwolonych, zwyczajnemu profesorowi filozofii
oraz jezyka facinskiego w akademii krakowskiej, szla-
chectwo nadaje oraz herb: ,lilium album in campo ru-
beo" (Gozdowa?).

137) 1572, w Warszawie dnia 24 kwietnia.

Tenze krol zatwierdza szlachectwo Stanistawa Za-
wadzkiego zwanego Picus, fizyka, doktora medycyny,
podkanclerza uniwersytetu krakowskiego, syna szla-
chetnego Mikotaja Zawadzkiego z Zawady, powiatu
ptockiego i nadaje mu do dawnych po przodkach odzie-
dziczonych herbow, Rogali, Gozdowy, Sulimy i Bonczy,
nowy herb (,,nova arrna, Herculea dicta“), mianowicie:
»Clipeum rubeum, in quo sit depictus Hercules, fauces

) Ks Metr. 109, fol. 626. °) Ks. Metr. 110, fol. 187.
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leonis disrumpens, coronatum tiabens caput; galea.ni
cero habebit supra scutum cancellato ore tormentalem
dictam, quae insigne est nobilitatis egregiae, in cuius
summitate et vertice sit cororia aurea, ex qua Hercules
medius promineat, dextra mann exerta coronam gestans
Sinistra vero oliram obvolntam scheda, his verbis in-
scriptam: virtuti honos; per huinerum albam et celestini
coloris fasciam gestans; ex lateribus galeae cornua pro-
mineant aurea, alterum bubalinum, alterum cervinum,
tegumentum et fasciae rubei et cerulei coloris esse de-
bent, quibus scutum et galeam redimita esse volumus* ).
(Udostojnienie herbu).

138), 1572, w Warszawie dnia 31 maja.

Tenze krél adoptacye Macieja Tyczki Zochowskiego
z Zochowa, mieszczanina branskiego do herbu Rolicz,
dokonang przez Tomasza Owsianego, pisarza ziemskiego
bielskiego, Marcina Mienskiego, Abrahama syna Miko-
taja Mienskiego i Jakuba Wnorowskiego, podpiska
ziemskiego bielskiego, zatwierdza?). (Adoptacya).

139) 1594, w Krakowie dnia 6 kwietnia.

Wojciech Sedziwoj z Czarnkowa generat wielko-
polski i pyzdrski starosta, Mikotaja taczynskiego, pi-
sarza skarbu koronnego w herb domu swego starozytny
przyjmuje, arna albo insigne Natecz zwyczajny ze wsze-
lakim ksztaltem do tego przynalezagcym, jemu uzycza
to jest w spoteczno$¢ familii NateczOw przysposabia,
uzywania prerogatyw wszelakich z strony wolnosci her-
bowych dopuszcza3).

140) 1577, w Bydgoszczy dnia 11 lutego.

Stefan krol polski Benedyktowi Coio, starszemu
tawnikowi torunskiemu, szlachectwo nadaje oraz herb:
»clipeum album a dextrae summo ad imnin sinistrae

') Ks. Metr. 109, fol. 850. — Paprocki: ,,Herby rycerstwa poi-
skiego 1858, str. 657.

) Ks. Metr. 119, fol. 306.

s) Zrédta dziejowe XI. Pawinski: ,,Akta metryki koronnej od
1576 do 1586“. Warszawa 1882, str. 95.
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plagula flava mediocriter lata obligue divisum, quae
plagulae stipitem nigrum utrague extremitate obligue
praecisum et superiore latere tribus, inferiore duobus
itidem obligue praecisis ramis praeditum contineat, et
in superiore a flava illa plagula clipei parte venatoria
tuba, gibba parte yersus clipei summum vergens et
utrague extremitate plagulam pene contingens, flavo et
nigro colore variegata, ut utramgue extremitas et me-
dium flavo et duo horum intervalla nigro tinctamento
etiam renatOria tuba extremitatibus sursum conversis,
et superiori omnibus modis partibusgue respondens con-
stituatur. Huic vero clipeo galea eaguestris et aperta im-
posita sit, in cuius summo coronam auream ad vetus
illud insigne, quod Vojdicussorum fuit, profectam ad-
didit. Coronae autem stipes erectus totidem ramis, quot-
quot in clipeo praeditus et pari colore depingatur,
fasciis partiin flavi, partiin nigri coloris ab utrague
galeae et clipei parte sparsis *)» (Nobilitacya).

141) 1377, w Marienburgu dnia 18 wrzesnia.

Tenze krol nadaje Janowi Neodikowi a Rober,
syndykowi miasta Elblaga, szlachectwo i herb: ,,clipeum
colore argenteo sen candido, continentem capreolum na-
tiuo colore in altum erectum, ceruleo colli leviter insi-
stentem, cuius in ore gladius est capulo aureo, cornibus
item in capite aureis, galeam vero cancellato ore addit
et coronam eidem auream et in galea eiusgue corona
item alium capreolum media corporis parte erectuni,
simili qua in clipeo figura, adiunctis tamen in dorso
eius duabus alis, una candida seu argentea, altera ce-
rulea; postremo tegumenta clipei et galeae distincta
duobus coloribus ceruleo et argenteo"?. (Nobilitacya).

142) 1578, w Warszawie dnia 14 lutego.

Tenze krél synom Jana Kirstaina zwanego Cera-
synem: Janowi i Samuelowi szlachectwo polskie nadaje
a zarazem zatwierdza im herb nadany przez Ferdy-

) Ks. Metr. 115, fol. 172. 2) Ks. Metr. 115, fol. 348.
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nanda krola rzymskiego, mianowicie: ,,scutum totum
rubeum, quod in medio anchoram argenteam necnon
duas utrinque stellas argenteo colore lucentes continet;
galeam vero scuto impositam apertam sive torneariam,
quae ex utraque parte phaleris laciniis rubei et albi
sive argentei coloris mixtim mollitergue defluentibus et
circumfusis ornata est, e cuius cono duae alae aguilae
in altum porrectae et expansae, dextera alba sive ar-
gentea rubeam stellam in sui medio, sinistra vero rubea
albam vel argenteam, similiter in medio continens, con-
spiciuntur” *). (Indygienat).

143) 1578, w Warszawie dnia 1 marca.

Tenze kr6l Walentemu Duraczowi z Kamiony,
przetozonemu kopalh rudy zelaznej, szlachectwo nadaje
oraz zatwierdza mu herb Odrowaz, nadany onemuz przez
Jana Korneckiego przed aktami ziemskiemi sandomir-
skiemi?). (Adoptacya).

144) 1578, w Warszawie dnia 2 marca.

Tenze krol Ludwikowi i Krzysztofowi Dolinskim
szlachectwo nadaje oraz herb Habdank, a to wsku-
tek adoptacyi onychze do tegoz herbu, dokonanej przez
Walentfego Zotedzial). (Adoptacya).

145) 1578, w Warszawie dnia 3 marca.

Tenze krdl szlachethemu Sebastyanowi Cribellu-
sowi Modenczykowi herb pomnaza, dodajagc mu do jego
rodzinnego herbu: ,,aguilain nostram regiam candidam
in carnpo rubeo cum scuto, galea, oberrantibusgaue hinc
atgue illinc laciniis diversi coloris™4). (Indygienat. —
Udostojnienie herbu).

146) 1578, w Warszawie 3 marca.

Tenze krol szlachetnemu Michatowi Schymbergowi
synowi Jana Schymberga z Rayschenbok w Mysznii,

*) Ks. Metr. 123, fol. 779.

2) Pawinski: ,,Zrodka dziejowe", tom XI, , Akta metryki koron-
nej od 1576—1586". Warszawa 1882, str 15.

3) Pawinski 1. c. str. 18. 4) Pawiniski L c. str. 19.
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nadaje  (Indygienat).

147) 1578, w Warszawie dnia 3 marca,

Tenze krol adoptacye Jana Galinskiego do herbu
Pogonig litewska, dokonang przez Jakuba Woroniec-
kiego ze Zbaraza, proboszcza gieranonskiego, taskiego
i fowickiego, oraz Andrzeja Woronieckiego, teczyckiego
kanonika, zatwierdza?). (Adoptacya).

148) 1578, w Warszawie dnia 8 marca.

Tenze krol szlachetnemu Franciszkowi Dellamare
Neapolitaniczykowi herb pomnaza, dodajagc mu do jego
rodzinnego herbu: ,,aguilam nostram regiam candidam
in cainpo rubeo collocatam*” 3). (Indygienat. — Udostoj-
nienie herbu).

149) 1578, we Lwowie dnia 1 lipca.

Tenze krol rodzinie Klemensa Czaplinskiego z We-
gier, spokrewnionego z rodzing Podlaszeckich, szlache-
ctwo nadaje oraz herb: ,niediam lunam aurei coloris,
sursum duo cornua erecta liabentem, tandem duas stel-
las aureas, unam in medio lunae alteram vero sub luna
existentem. Scutum eius triangulare celestini coloris
cum aperta ferrea galea vulgo turhelm nominata,
supra galeam corona aurea cum gemmis, praeciosis
lapidibus et id genus aliis ornamentis, ex quaquidem
corona luna itidern cum stellis eminent in altum® (Drze-
wicad). (Adoptacya).

150) 1579, pod Potockiem dnia 24 sierpnia.

Tenze krol szlachetnemu Janowi Hagenaw a Mo-
rawnen prokonsulowi heilsberskiemu oraz dzieciom jego
Szymonowi, Janowi, Urbanowi, Krzysztofowi i Mikota-
jowi szlachectwo polskie nadaje i zatwierdza im wiasny
herb: ,scutum triangulare, quod medium linea trans-
versa in partes duas aequales dividat, cpiarum in summa

* Pawinski 1. c. str. 21. 2) Pawinski 1 c. str. 22.
3) Pawinski 1 c. str. 25. *) Ks. Metr. 117, fol. 62.
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tlavi sine aurei coloris, lupus niger sursum erectus ad
armos usque rictu panso ac dentibus suis usque quaque
preditus, linguacpie rubra longe exerta se efferat, in ima
vero cerulea parte, stella candida sive argentei coloris
sex radiis praefulgens extet. Cni quidem scuto sic com-
parato galea argentei coloris equestris ore aperto im-
posita sit, e qua consimilis nigri tupi species, qualis
scuto continetur, ore itidern panso linguaque rubra pro-
inissa armos tenus extet, et e cuius cono fasciae utrin-
que ad dexteram quidem flavo nigroque, ad sinistram
vero albo colore variegati ac foliatim incisi defluant et
circum galeam scutumque spargantur® ‘) (Indygienat).

151) 1579. w Potocku dnia 11 wrze$nia.

Tenze krél na zalecenie Mikotaja Mieleckiego wo-
jewody podolskiego, naczelnego wodza wyprawy prze-
ciw Moskwie, Maciejowi Szczudlikowi Karczewskiemu
za mestwo okazane przy zdobyciu grodu Sokot szla-
chectwo nadaje oraz herb Rozyc, do ktérego onegoz
Jan Budzenski sekretarz krolewski adoptowat. Na pa-
migtke za$ grodu Sokdt onenmz nad hetmem miasto
rézy: ,falconem supra galeam insidentem, flammis cir-
cumdatum® nadaje?). (Adoptacya i udostojnienie).

152) 1580, w Warszawie dnia 1 stycznia.

Tenze krol Walentemu Wasowiczowi, synowi Ja-
kuba Wasa, mieszczanina lwowskiego, za mestwo oka-
zane pod Potockiem szlachectwo nadaje, oraz herb:
»~manum sagitta transfixam, ardentem facem comprae-
liendentem in campo rubeo, ac super eam deinde turim
biculmineam, instar turris ab eo intlamatae depictam*
oraz przydomek Pototynski3). (Nobilitacya).

153) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.

Tenze krol adoptacye Walentego Krzepickiego,
pisarza skarbu koronnego, do herbu Poraj, dokonang

) Ks. Metr. 119, fol. 187 v. 2) Pawinski 1. c, str. 63.
3) Ks. Metr. 123 fol. 71. — Paprocki: Herby 1858 str. 884.
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przez Hieronima z Buzenina, kasztelana sieradzkiego,
niegdy podskarbiego, zatwierdza ') (Adoptacya).

154) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia.

Tenze krél adoptacye Mikotaja taczynskiego no-
taryusza skarbu koronnego, do herbu Natecz, dokonana,
przez niegdy Wojciecha Sedziwoja z Czarnkowa, sta-
roste generata wielkopolskiego, zatwierdza?). (Adop-
tacya).

155) 1580, w Warszawie dnia 4 stycznia.

Tenze krol Krzysztofowi Trecyuszowi szlachectwo
nadaje oraz herb: ,,primum, ut scutum sit triangulum
caerulei coloris, in quo lunae candidae tres, quales
a coniunctione novae existere solent, ita depingantur,
ut earum duae rectae, altero cornu deorsum, altero
sursum vergant, aversis inter se cornibus hemicycli
parte convexa inter se parvo interwallo distantibus et
tantum non contiguis, tertia vero cornibus utrisque
sursum erectis ac parte convexa inferioribus duabus
propinqua super emineat. Scuto hinc ita conformato,
galea equestris aperta et elatrata, corona aurea redi-
mita addita sit, e qua corona alae duae candidae cygni
sursum versum erectae exstent; lemnisci denique sivae
teniae circa galeam atque scutum candidae aliae, atque
aliae caeruleae ad latus utrumque spargantur pro eo“
Zarazem zmienia pierwotne jego nazwisko Tretko na
Trecki3). (Nobilitacya).

156) 1580,, w Warszawie dnia 7 stycznia.

Tenze krol Fryderykowi, Jerzemu, Stanistawowi
i Janowi braciom Gutteterom przywilej szlachectwa,
nadany przez cesarza Maksymiliana Pankracemu i Wi-
towi Gutteterom z Frankonii potwierdza wraz z herbem
ich: ,,aream nimirum nigram, inque ima eius parte
triangulari collem coloris aurei et parietem rubeum
tribus pinnaculis distinctum atque posteriori parte liuius

") Pawinski 1 c. 87. 2) Pawinski 1. e. str. 93.
3) Pawinski 1. c. str. 95.
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effigiem viri barbatam, veste lutea indutam, insistentem
eo statu atque habitu, ut anterior vestis pars tribus
globulis supra ventrem connectatur, infra globulos et
ventrem nigro cingulo astringatur, mann laeva in co-
xendicem acclinata, dextra bipennem caerulei coloris
hastili vulgo halabardam dictamrectam teneat, caput bi-
reto lutei item coloris tecta, cuius orae sursum inversae
sint, a sinistra vero eius palma alba ac contorta serpat.
Area galea immineat nigri luteique coloris, laciniis cir-
cumquaque fluitantibus; ex galea effigies alia viri iti-
dem barbata cruretenus extet veste nigra globulis supra
ventrem tribus lutei coloris, infra eum cingulo coloris
eiusdem succincta, laeva manu in coxendicem innixa,
dextra bipennem, qualis ante descripta est, supra hume-
ros vibratam, retinens, tegumento capitis superiori itidem
per omnia simili“1). (Indygienat).

157) 1580, w Warszawie dnia 12 stycznia.

Tenze krol Janowi Gretczsch mieszczaninowi i se-
natorowi torunskiemu, oraz bratu jego Andrzejowi szla-
chectwo nadaje oraz herb: ,ut scutum sit duas divisum
in partes, quarum inferior iterum in longitudinem di-
visa, una in parte liabebit tres trabes albo colore in
campo rubeo, altera vero candida continebit tria mata
seu poma punica ordine recto collocata; superior vero
scuti pars, quae erit glauci coloris, referet bina aquilae
nigrae colla, diductis rostris aperta et elatrata, corona
aurea redimita addita sit, e qua emineant duo cornua
sive buccinae venatoriae nigri coloris. Lemnisci denique
sive tenniae circa galeam atque scutum candidae aliae,
atque aliae glauco ac rubeo ad latus utrumque spar-
gantur” 2). (Nobilitacya).

158) 1580, pod Wielkiemi fukami dnia 28 wrzesnia.

Tenze krol Stanistawowi Czyszynskiemu szlache-
ctwo nadaje i zatwierdza herb po przodkach odziedzi-
czony, mianowicie: ,,scutum triangulare, quod oblique

") Ks. Metr. 133 fol. 181. 2) Pawinski 1 c. str. 113.
20
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transversimque ramis ciridis, ternis ex illo ramulis de-
truncatis sursum, totidemque deorsum vergentibus; in-
ter quos ramulos certis intervallis distantes superiore
ex parte ternae aviculae, quae saices vocantur, ordine
et ranrusculorum intervallis separatae, suo nativo colore
depictae, pedibus consistant, dividat sic, ut superior
scuti pars caeruleo, inferior rubro colore depicta sit, et
utrague in parte tani summa quam ima lilium album
geminum tam sursum, quam deorsum folia sua spar-
gens, in medio nodo aureo revinctum exstet. Scuto autem
huiusmodi galea equestris aperta et aurea corona re-
dimita imposita sit, e qua galea alae duae aquilinae,
dextrorsum rubea, sinistrorsum alba se efferant, et sibi
internis lateribus opponantur; quas inter alas lilium
geminum eiusmodi in scuto liaerere descriptum est, ex-
stet ita, ut imo vestigio coronae crepidinem contingat,
e cono autem galeae se utringue fasciae sive teniae ru-
brae ac candidae circa galeae ac scuti latera spargentl).
(Wznowienie szlachectwa).

159) 1580, w obozie pod Wielkiemi tukami.

Tenze krol Gasparowi Wielochowi nadaje szlache-
ctwo oraz herb Jelita, jaki byt na chorggwi, pod ktérg
pod Wielkiemi tukami dawat odwagi swej dowody. Na-
daje mu nadto przydomek Wielkotucki?). (Adoptacya).

160) 1581, w Warszawie dnia 12 lutego.

Tenze krél Stanistawowi Latkowskiemu szlache-
ctwo utracone przez przyjecie stanu miejskiego wraz
z herbem Poraj przywraca3). (Restytucya szlachectwa).

161) 1581, w Warszawie dnia 22 lutego.

Tenze krol Barttomiejowi Sernemu prokonsulowi
sandomirskiemu oraz synowi jego tukaszowi setnikowi
i reszcie dzieciom z prawego toza szlachectwo nadaje
oraz herb Saryuszow Jelita, ktérego mu uzyczyt drogg
adoptacyi kanclerz Jan Zamoyski4). (Adoptacya).

I) Pawinski +. c. str. 148. 2) Paprocki: Herby str. 279.
3) Paprocki: Herby str. 470. 4) Paprocki: Herby str. 271.

307

162) 1581, w Warszawie dnia 2 marca.

Tenze krol Jakubowi UsScianskiemu doktorowi fi-
lozofii i medycyny, szlachectwo nadaje oraz herb Ja-
strzembiec, do ktérego onegoz Jan Biejkowski z Biej-
kowa stolnik ziemi przemyskiej adoptowat). (Adop-
tacya).

163) 1581, w Warszawie dnia 6 marca.

Tenze krol Stanistawowi Brzeznickiemu, synowi
Jakuba Orpiszki mieszczanina stezyckiego, nadaje szla-
chectwo, przydomek Wielogotucki oraz herb: ,,quod
quidem propugnaculi forma cum acuminato insuper
pluteo, pariete, cespite confecto, ab utrogue latere mu-
niti, niveo in campo exprimetur, idque propugnaculum
illud, cuius parieti summa industria inaximo cum peri-
culo ignem supposuit, denotabit. Supra scutum vero
vel campum, ut vocant, cancellata galea, illique aurei
coloris imposita corona, ex qua vir umbilicotenus, nigra
indutus veste more Ungarico, pila tria sive hastilia,
cuspidibus retro conversis, dextraque quidem illa, quae
liostibus eripuit, denotant, scolpetum cero, ex quo glan-
des in hostes emittebat, sinistra tenens prominet, qui
quidem illurn ipsum, qui rem fortiter gessit, denotabit?).
(Nobilitacya).

164) 1581, w Lublinie dnia 20 maja.

RoOd Firlejow z Dabrowicy Krzysztofa Trecyusza
sekretarza krolewskiego do spotecznosci rodu swego
i herbu Lewart adoptujed). (Adoptacya).

165) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 wrzesnia.

Stefan krdl polski nadaje Kasprowi Gniewiewskiemu
szlachectwo oraz herb: ,astat intra murum, pugnaci
extensa manu vir armatus, elato ad feriendum hostem
persico acinace, ut fortitudinem designet, caeruleus eum
ambit campus, ut vasti animi capacitatem singularem
indicet. Desuper duo vexilla galeis infixa insistunt, ut

") Pawinski 1 c. str. 177. ’) Pawinski 1. c. str. 184.
3) Paprocki: Herby str. 498.

20*
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ea muris illata significent, cinguntur pennis, ut celeri-
tatem ad omnia imperata dacis sui exsequenda osten-
dant: quae pennae partim sunt rubeae, ut ardorem di-
micandi, partim albae, ut integritatem fidei, partim
violaceae, ut curam solicitudinemque commonstrent').
(Nobilitacya).

166) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 wrze$nia.

Tenze krol nadaje szlachetnemu miodziericowi Ma-
ciejowi Jurgiewiczowi, bojarowi litewskiemu, szlache-
ctwo oraz herb Janina, ato w skutek adoptacyi onegoz
do tegoz herbu przez Marka Sobieskiego, chorgzego'
krolewskiego. Nadaje mu taki hetm z klejnotem: ,,Cui
clipeo ita insignito galea aperta sive elatrata cum teniis
albi et rubei coloris ex utraque parte sparsim depen-
dentibus exstabit, in cuius superticie corona regia aurea
gemmis pretiosis adornata posita erit. Ex qua quidem
corona duae aquilinae alae, dextra albi, sinistra rubri
coloris, inter quas turris quasi semirupta intecta, et ex
qua turri manus armata tenens frameam evaginatam
sanguine aspersam eminebit et denotet, tiunc idem
adolescentem nomen suae nobilitatis suumque insigne
sanguine suo partum et acquisitum esse‘?). (Adoptacya
i udostojnienie).

167) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 10 wrze$nia.

Tenze krél szlachetnemu milodziencowi Stanista-
wowi Pachotowieckiemu, pisarzowi kancelaryi krélew-
skiej, szlachectwo nadaje, oraz herb, majacy nosi¢ na-
zwe Pskowczyk, mianowicie: ,clipeum triangularem,
iu duas aequales partcs transversim divisum, cuius
dextra pars contineat aquilam albam coronatam, ore
hiante linguaque exerta in campo rubeo (hoc habebit
munus muniflcentiae nostrae pro praeclaris virtutibus
suis); sinistra vero tres liastas flaves sive aurei coloris,
duabus sursum vergentibus et tertia transcersim per
medium migrante mucrone, ad imum scuti declinante,

') Pawiriski 1 c. str. 202. Pawinski 1. c. str. 206.
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vetustissimae familiae inregno nostro Sariorum (quando-
quidem pro suo in adolescentem favore et gratia, eius
familiae primarius successor et regni nostri sapientissi-
mus senator, praedictus illustris ac magnificus loannes
de Zamoszczie regni nostri supremus cancellarius et
exercituum regni ac Cracoviensis generalis capitaneus,
in familiam gentis suae adnumeravit, armisque eiusdem
familiae vulgo Jelitlia dictis, decoravit). Quibus ita
erectis in sumitate clipei galea aperta sive elatrata
militaris cum latriciniis sen velaminibus, a dextra sci-
licet parte candidi et rubri, a sinistra vero rubei et
flavi coloris, sparsim dependentibus extet; in superticie
coronam regiam auream, gemmis praeciosis adornatam
gestans, ex qua quidem corona cauda pavonis sparsi
coloris naturalis emanat, in qua insigne illius vetustum,
qguod a maioribus suis per hoc idem artiflcium obtinet
media scilicet luna cuspidibus acutis sursum vergenti-
bus, tres gladios evanginatos nudos, cum capitibus et
cruce deauratis, cuspides suos in umbilicum lunae
a summo declinantes, quasi portans collorabitur; quos
guidem gladios separabunt duae stellae aureae, tertia yero
in ima parte lunae posita erit (Skowina). Quam quidem
galeam ita adornatam, duae turres rotundae, muratae,
cum similibus galeis, dextra cum porta, sinistra simplex,
in signum eius virtutis ad Plescoviam editae obsident,
super vero dextram turrim signum sive vexillum pe-
destre maius rubei coloris, cum lupinis tribus dentibus
albis, ut denotet nos ex familia Batoriorum in hac inclita
rp. regnasse hoc tempore, et super sinistram turrim
similis magnitudinis vexillum, alternis albis atque rubeis
plagis transversim consutis, cum tribus hastis, in albis
rubeis, in rubeis vero albis partibus, ut denotet virum
loannem de Zamosczie hoc tempore supremum exerci-
tuum regni capitaneum esse, errecta extabunt” *). (Udo-
stojnienie herbu, adoptacya).

") Paprocki: ,Herby itcl.”“ str. 275.
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168) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 5 listopada.

Tenze krél nadaje Sebastyanowi Podgdrskiemu
szlachectwo oraz herb: ,,scutum scilicet triangulare ru-
bei coloris, in quo solea sagittam intus liabens inser-
tam, cuspide ad imum pertingente exstet. Cui scuto ita
insignito galea equestris elatrata, corona aurea, quae
gemmis interstincta sit redimita, immineat, e qua (ut
yirtutis fortitudinisque eius monumentum extaret) turris
semiruta murata, in cuius summo duae pixides scolpe-
tariae utrinque promineant, teniis utrinque etiain e galea
secundum clipeum flavis et rubeis sparsim propenden-
tibus” *). (Nobilitacya).

169) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 19 listopada.

Tenze krol Krzysztofowi limanowskiemu, synowi
niegdy szlachetnego Baltazara limanowskiego, ze strazy
przybocznej kréla Zygmunta Augusta, szlachectwo utra-
cone przez oddanie sie kondycyi plebejuszowskiej, przy-
wraca i nadaje mu herb; ,,scutum nempe duabus areis
distinctum, in cuius dextra parte tres liastas flavi co-
loris transyerso modo positas in campo rubeo, illustris
et magnifici cancellarii ac generalis exercituum regni
nostri insigne, de scitu et yoluntate eius ipsi concessum
conferimus, et in parte scuti sinistra yetusta maiorum
suorum arma, cervum nimirum naturali suo colore ex-
pressum in caeruleo campo retinebit. Supra scutum
galeam militarem apertam, diademate regio insignitam,
gemmis ac yinonibus ornatam, de qua binae alae aqui-
linae utraeque albae sagittis transfixae eminent, in
quarum medio flos roseus albus et supra florena stellae
tres apparent, lemniscis hinc inde coelestini, rubri et
flavei coloris utraque scuti latera ambigentibus” 3. (Re-
stytucya szlachectwa, — adoptacya).

170) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 20 listopada.

Tenze krol Walentemu tapczynskiemu typogra-
fowi szlachectwo nadaje oraz herb Jelita, a to za do-

") Pawinski 1. c. str. 208. 2) Pawinski 1. c. str. 210.

311

Zwoleniem kanclerza Jana Zamoyskiego i tegoz rodu,
w ten jednak sposdb zmieniony: ,,hastas yidelicet trans-
versim positas, eas tamen fulvi coloris in coelestino
campo; supra scutum vero in clipei suinitate galea
aperta, in ea vero manus armata, strictum incurvum
ensem seu frameam tenens, lemniscis hincide candidis
et rubri coloris, scuti ora ambientibus® ). (Adoptacya
i udostojnienie).

171) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listo-
pada.

Tenze krél Krzysztofowi Stefanowiczowi pisarzowi
skarbu krélewskiego nadaje szlachectwo, przydomek
Pleskowski oraz herb: ,yidelicet manum dextram lo-
ricatam, simiteram eyaginatam portantem in campo
rubeo, nec non in yertice huiusmodi stemmatis galeam
militarem apertam cum aurea desuper corona, ex qua
miles annatus cum simitera in mann dextra portans
eminet* ). (Nobilitacya).

172) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listo-
pada.

Tenze krol Krzysztofowi Bernardowi Szydiow-
skiemu, pisarzowi skarbu krdlewskiego, nadaje szla-
chectwo oraz herb Jelita, a to w skutek adoptacyi
onegoz do tego herbu, dokonanej przez kanclerza Jana
Zamoyskiego. Herb za$ tak ma wygladaé: ,,scutum
triangulare rubei coloris, in cpio hastae flavae equestres
tres, binis transversis, mucrone sursum tendente, positis,
tertia recta transversas in decussione stringente atque
ad imum scuti pertingente extent. Cui scuto ita insi-
gnito galea equestris elatrata, corona aurea, quae gem-
mis interstincta, redimita immineat, e qua (ut yirtutis
fortitudinisque eius monumentum extaret) turris semi-
rupta murata, in cuius summo duae hastae equestres
suis vexillulis ornatae, utrinque promineant, e galea

J) Paprocki: ,Herby itd.“ str. 281.
2) Paprocki: ,,Herby itd.“, str. 887.
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secundum clipeum flavis et rubeis sparsim propenden-
tibus etc.”’). (Adoptacya i udostojnienie).

173) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 26 listopada.

Tenze krél Sebastyanowi KozZlakowskiemu nadaje
szlachectwo oraz herb: ,,imagines novas, in rubeo campi
spatio dnas sagittas per transversum in modurn crucis
deorsum tendentes, quibus pilum seu liastile manubrio
nodosum sursum porrecta cuspide adyersum iungitur
per medium. Supra canipum cancellata galea, illigue
aurei coloris imposita corona, ex eaque simili modo
duae sagittae pito contrario per medium iunctae pro-
minentes 2). (Nobilitacya).

174) 1582, w Warszawie dnia 7 listopada.

Tenze krol Piotrowi Frankowi Konglanenskiemu
Wiochowi geometrze szlachectwo nadaje oraz za zezwo-
leniem kanclerza Jana Zamoyskiego czes$¢ z herbu te-
goz, mianowicie dwie widcznie do jego rodzinnego herbu
gryfiej nogi dodaje, ktérych w ten sposéb uzywaé¢ ma,
,»ut in campo rubeo duabus illis transversis hastis albis
utatur, in galea autem scuto seu campo imposita co-
rona aurea, suprague eam alata griphis pede”3). (Indy-
gienat i adoptacya).

175) 1582, w Warszawie dnia 25 listopada.

Tenze krél Janowi Ringdemuthowi sekretarzowi
ksiecia kurlandzkiego, szlachectwo polskie nadaje oraz
herb: ,,scutum nimirum caerulei coloris, inque medio
eius annulum aureum pala acuminatum adamantem,
ambitu ipso stellam nigri albescentisque coloris et quasi
scintillantem. Scutum galea tegit ferrea, aliorumque
nobilitatis insigniorum modo aperta; galeae pavo insi-
stit expansa ala annulumcpie aureum cum adamante
acuminato oretenus, eandem deinde universumque cly-

* Paprocki: ,,Herby itd.”, str. 273.
5) Pawinski 1. c. str. 212.
3) Pawinski 1 c. str. 245, — Paprocki: ,Herby itd.”, str. 282.
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peum aurei caeruleiijue coloris laciniae ab utraque parte
ambiunt™ *)» (Nobilitacya).

176) 1582, w Warszawie dnia 26 listopada.

Tenze krol Krystyanowi Schrappferowi nadaje szla-
chectwo oraz herb: ,,scutum candidum, in eoque bran-
chas ursinas nigras duas ex adrerso sese contingentes;
scutum galeam tegit ferrei coloris aliorumque nobilium
insigniorum more aperta, in ipso scuto (s) aquilam ni-
gram expansis allis, annulo aureo, in cuius pala rubi-
nus sit, ex rostro dependente. Scutum galeamque nigri
et albi coloris laciniae ab utraque parte ambient?).
(Nobilitacya).

177) 1585, w Warszawie dnia 20 lutego.

Tenze krél Tomaszowi Natalisowi kanonikowi kra-
kowskiemu, fizykowi Piotra Myszkowskiego biskupa
krakowskiego, szlachcicowi dubrownickiemu, szlache-
ctwo polskie nadaje oraz herb Jelita, a to w skutek
adoptacyi onegoz dokonanej przez Stanistawa Gomolin-
skiego proboszcza poznanskiego, scholastyka ptockiego,
kanonika krakowskiego i sekretarza krélewskiego, z od-
miang, iz na hetmie w miejsce kozta ,,accipitrem galeae
insidentem® nosi¢ ma3). (Indygienat, adoptacya).

178) 1585, w Warszawie dnia 25 lutego.

Tenze krol Pawtowi Szczerbicowi oraz bratu jego
starszemu Janowi Szczerbicowi szlachectwo nadaje oraz
herb Jelita, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez
kanclerza Jana Zamoyskiego. Herb ma tak wygladac:
»Scutum scilicet triangulare rubei coloris, in quo liastae
tres flavae equestres, binis transversim mucrone sursum
tendente positis, tertia recta transversa stringente atque
mucrone deorsum verso, ad imum scuti pertingente.
Huic scuto ita insignito galea equestris elata, corona
aurea, quae genimis interstincta sit, redimita, immineat,
e qua se duae alae aquilinae, dextra rubea., sinistra

") Pawinski 1. c. str. 251. 2) Ks. Metr. 129, fol. 222 v.
3) Pawinski 1. c. str. 266.
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flava efferant; medius autem locus inter easdem alas
constitutus, rosam rubeam contineat hoc modo, quo
tiic depicta cernitur" *). (Adoptacya).

E) Poczet dokumentéw wykazujacych dazenie miodszej szlachty do
uzyskania reprezentacyi przez osobnych wybrancéw
z pominieciem senioréw.

Wykazatem na innem miejscu, ze w pierwotnym
ustroju szlachty polskiej senior kazdego rodu byt gtowsg
rodu, jego reprezentantem na zewnatrz i wewnatrz. On
prowadzit choragiew rodowg do boju, on zasiadat imie-
niem rodu calego w radzie przybocznej ksiecia. Z nich
ksigze mianowat komeséw grodowych i prowincyonal-
nycli, palatynéw, hetmandw i innych czestnikow?. Re-
gutfa ta pierwotnie zapewne nie znata wyjatku.

Reforma Bolestawa Krzywoustego, mianowicie upo-
sazenie szlachty ziemia, jak w wielu innych kierunkach
tak i w tym, musiata z czasem za sobg pociggna¢ zmiane
starej tradycyi. Wynikato z natury rzeczy, iz jesli se-
nior miat mie¢ rzeczywiscie powage w rodzie, to i sto-
sunki majgtkowe jego musiaty temu odpowiadaé, tern
bardziej, iz po owej reformie Krzywoustego skarb ksia-
zecy nie fozyt juz wiecej kosztow na utrzymanie cho-

¥) Pawinski 1. c. str. 268.

2) Najstarsze urzedy w Polsce $redniowiecznej, jak n. p. comes
palatinus, princeps militiae, komesowie prowincyonalni i grodowi,
bylyto przedewszystkiem dowddztwa wojskowe. Z natury wiec rzeczy
wyptywalo, ze ksigze jako wojewoda, jako wddz naczelny, miat jedy-
nie prawo mianowania tych podwiadnych sobie dowo6dzcow. Tern sie
thumaczy to tak zresztg szczeg6lne wobec istniejacej w Polsce formy
rzadowej zjawisko, ze krol, ktérego wiadza na kazdym niemal kroku
tak bardzo ograniczong byta, posiadat przeciez wytaczny przywilej
rozdawnictwa najwyzszych urzedow i dostojenstw wedle swej, woli
i bez zadnego ograniczenia. Prastara tragdycya, siegajaca poczatkdw
organizacyi panstwa polskiego, przetrwata nienaruszona az do upadku
rzeczypospolitej.
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rggwi rodowych, ale réd sam koszta swej choragwi po-
nosi¢ musiat, a kazdy szlachcic juz o wkasnym koszcie
na wojne iS¢ byt powinien. Na seniorze przeto zacigzyt
obowiazek nalezytego zaopatrzenia choraggwi, dostarcze-
nia zubozatym towarzyszom koni, broni, zywnosci i t. d.
Wymagato to znacznych naktadow, a senior musiat sie
znajdowa¢ w korzystniejszych od reszty cztonkéw rodu
warunkach majagtkowych, aby wymaganiom wyptywa-
jacym z tego charakteru seniora zado$¢ uczynié. Jesli
jednak byto inaczej, jesli réd seniora w skutek licznego
rozrodzenia si¢ i podziatbw majatku zubozat i stano-
wisku swemu podota¢ nie byt w stanie, natenczas inny
najmajetniejszy cztonek rodu wchodzit w prawa i obo-
wigzki zubozalego seniora i stawat sie gtowg rodu oraz
jego reprezentantem. Byloto zrazu wyjatkiem, powta-
rzajagcym sie atoli coraz czeSciej, w miare jak mniej
lub wiecej szczeSliwe konjunktury majgtkowe dozwa-
laty coraz czesSciej mtodszym cztonkom rodu dobié sie
znaczniejszego nad innych majatku. Rozumie sie, ze
taki miodszy cztonek rodu musiat by¢ juz i przez ksie-
cia przy rozdawaniu urzedow i dostojenstw uwzgledniany
z pominieciem zubozatego seniora. Badz jak badz jednak
rody szlacheckie uwazaty w tych urzednikach i dostoj-
nikach, czy oni byli rzeczywiscie seniorami, czy tylko
zastepcami senioréw, swych reprezentantbw w radzie
ksigzecej, stroz6w swych praw i przywilei.

Taki stan rzeczy przetrwat az gteboko w wiek XIV.
We wszystkich aktach i przywilejach ksigzecych i kré-
lewskich czytamy, iz wychodzg one po naradzie z do-
stojnikami (prelati, Tmrones, magnates) i za zezwoleniem
tychze; o osobnej reprezentacyi szlachty w aktach tych
nie ma najmniejszej wzmianki.

Z biegiem czasu atoli rozluzniat sie coraz bardziej
zwigzek, jaki taczyt owego dostojnika, niby seniora,
z resztg cztonkéw rodu. Szlachta rozradzata sie coraz
bardziej i coraz bardziej ubozata, dzielagc swa ojcowizne
na coraz liczniejsze i coraz mniejsze dziaty, natomiast
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niektére rodziny rosty coraz bardziej w fortune i zna-
czenie, zajmujac dla siebie wszystkie urzedy i godnosci.
Przedziat miedzy temi rodzinami magnackiemi a catg
rzesza zubozalej szlachty, cho¢ do tego samego rodu
nalezacej, stawal sie coraz wiekszy, zwigzek rodowy
zacieratl sie coraz bardziej, tak ze wreszcie ograniczyt
sie tylko do wspdllnego znamienia zewnetrznego, to jest
do herbu. Ow dostojnik, zastgepujacy miejsce seniora,
nie dbat juz wcale o miodszg braé, a ta rowniez nie
widziata w nim wiecej swego reprezentanta. Wspolnos¢
interesOw nie zniewalata ich do tacznosci: magnat tat-
wiej mogt znale$¢ Srodki obronne przeciw jakiemukol-
wiek bezprawiu lub uciskowi, zkadkolwiekby takowy
wychodzit, ubozszej szlachcie byty te Srodki niedostepne.

Te stosunki staty sie powodem, ze szlachta, ktorg
zwac bedziemy miodszag w przeciwstawieniu do owych
magnatéw, piastujgcych dostojenstwa i urzedy, jako
braci starszych, niegdy rzeczywiscie senioréw, uczula
potrzebe posiadania osobnych reprezentantow, z jej tona
wysztych, ktérzyby, znajac doktadniej jej potrzeby i do-
Dazenie to byto tak silne, ze sie z niem wreszcie tak
starsza bracia jakotez i krél sam, liczy¢ musieli. Pod-
stawg tej reprezentacji miaty by¢ rody, kazdy réd miat
mie¢ swoich reprezentantow.

Pierwszy wyrazniejszy dowod skutecznosci tych
dazen zawiera akt konfederacyi piotrkowskiej z r. 1406 *).

0 Juz jednak przy akcie konfederacyi radomskiej z 27 listo-
pada 1382 widzimy takze i mtodsza szlachte uwzgledniong. Akt sam
wystawiony jest nietylko przez dostojnikéw i urzednikéw wielkopol-
skich, ale takze przez 20 szlachty mtodszej, majacych reprezentowaé
».totam communitatem Maioris Poloniae”. Jest tez zaopatrzony dwudzie-
stoma dziewiecioma herbéwemi pieczeciami, z ktorych odtraciwszy
12 pieczeci dostojnikow i urzednikéw, pozostanie 17 pieczeci miodszej
szlachty. Sg miedzy niemi reprezentowane rody: Doliwdw, Nateczow,
Porajow, Zarebéw, Korabidw, Patukéw, Wezenborgéw, todziow, Wy-
szkotow, Grzymatdw. Jeleni, Szaszordw, Wczeléw, Nowindw i Wie-
niawow. (Kodeks dypl. Wielkopolski 111, N. 1804).
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Postanowiono mianowicie w ustepie drugim uchwat tej
konfederacyi, iz wszyscy obecni na sejmie piotrkowskim
obowigzujg sie pod czcig i wiarg, utratg zycia i mienia,
powziete uchwaty trzymaé Scisle i niewzruszenie wy-
konywac; przyrzekajg nadto wyda¢ w tej mierze listy
opatrzone pieczeciami kazdego rodu (cuiuslibet cle-
nealogiae).

Drugi dowdd posiadamy w akcie nieznanej zresztg
konfederacyi, pochodzagcym z formularza, zamieszczonego
w ksiedze kancelaryjnej Stanistawa Ciotka. Akt ten
jest bez daty; gdy jednak pierwszy ustep postanowien
konfederackich dotyczy obrony wiary przeciw herety-
kom, przeto zapewne do czaséw husytyzmu odnies¢ go
nalezy. Na akcie podpisanych jest tylko dwadziescia
rodéw, prawie wytgcznie wielkopolskich, z matopolskich
sg tylko trzy: Leliwy, Rawicze i Topory, chociaz ten
ostatni ma takze i w Wielkopolsce gatgz na Patukach,
a Leliwici sg juz w tym czasie takze w ziemi dobrzyn-
skiej osiadli. Wobec tak matej stosunkowo liczby ro-
dow watpi¢ mozna, czy konfederacya ta przyszia rze-
czywiscie do skutku. Artykut czwarty aktu konfedera-
ckiego stanowi, ze gwalty i zabdjstwa, jesliby sie jakie
miedzy skonfederowanemi rodami przytrafity, rozstrzy-
ga¢ majg starsi, biorgc po dwdch z kazdego rodu.

Najwazniejsze jednak w tej mierze sg dwa akta,
jeden z d. 14 marca 1433 wydany w Brzesciu przez
ziemian kujawskich, drugi z d. 25 stycznia 1434 wy-
dany w Dobrzyniu przez ziemian dobrzynskich, w przed-
miocie zapewnienia sukcesyi tronu jednemu z synéw
Wiadystawa Jagielty. Oba te akta podpisane sg i zao-
patrzone pieczeciami nietylko przez wszystkich dostoj-
nikéw i urzednikéw odnosnej ziemi, ale nadto jeszcze
przez dwoch z kazdego rodu i klejnotu.

I tu znébw przeto rody wystepujg jako podstawa
do organizacyi, wedle ktérej miodsza szlachta z pomi-
nieciem swych dawnych seniorow uzyska¢ miata swoja
osobng reprezentacye w radzie korony.
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Ze ten system reprezentacyjny utrzymaé sie nie
zdotat, zrozumiemy tatwo, jesli zwazymy, jak liczne juz
podéwczas rody zamieszkiwaty pojedyncze ziemie, i tak
ziemia kujawska wykazuje rodéw 24, dobrzynska 27,
miatyby przeto prawo wybra¢ same 102 postow, a prze-
ciez to tylko jedne z mniejszych ziem. System taki prze-
prowadzony S$cisle, zblizatby sie prawie juz do powsze-
chnego gtosowania, skiadajgc losy kazdej sprawy wy-
facznie w rece miodszej szlachty, ktorejby szlachta
starsza ztozona z dostojnikbw i urzednikow przeciw-
wagi dotrzymac¢ zadng miarg nie mogta.

1) 1406, w Piotrkowie dnia 17 pazdziernika.

Uchwaty zapadte w przedmiocie ukrdcenia naduzyé
co do poboru dziesiecin, jurysdykcyi sagdow duchownych
it d

»Item omnes supradicti promiserunt sub fidei et
honoris puritate, ecciamsi opportuerit sub omnium bo-
norum ac vite annnissione, omnes tractatus et omnia
per ipsos statuta et ordinata firmiter tenere ac immo-
biliter obseruare. Super guibus ecciam literas
cum appensis cuiuslibet genealogie sigillo-
rum dare et conficere spoponderunt');

2) bez daty i miejsca wystawienia.

Dwadziescia rodéw szlacheckich nizej wymienio-
nych zawierajg bractwo miedzy soba (fraternitatem),
majgce na celu obrone wiary przeciw heretykom, jak
niemniej obrone duchowienstwa wraz z jego majatkiem
przeciw wszelkim napasciom ; wasnie zas wszelkie i nie-
zgody drogg dobrowolnego pojednania usmierza¢ przy-
rzekaja.

»Item, vt diete sediciones, liomicidia et guecungue
yiolencie sopientur et extirpentur, cum dictarum geno-
logiarum dominis ordinauimus, quod si aliguis swadente

1) Bobrzyriski: Wiadomos$¢ o uchwatach zjazdu piotrkowskiego
z r. 1406, oraz takiegoz zjazdu z r. 1407. (,,Rozprawy Wydziatu histo-
ryczno-fdozoficznego Akademii Umiejetnosci”, tom |, str. 111).

dyabolo ex ipsa per aliguem in dicta ynione existentem,
occisus fuerit aut yulneratus, mox ipsi fratres in dicta
ynione existentes, non debent prorumpere in yindictam
nec in aliguam sedicionem, sed duo dom ini de
gualibet dictarum genologiarum seniores
causarn huiusmodi debent in manus recipere et viis ac
modis oportunis et lionestis, ne plura liomicidia insur-
gant, concordare iuxta ius et consuetudinem terrestrem®.
Podpisane sa rody: Doliwow, Suliméw, Nateczy, Za-
rembéw, Dryow, Ogondéw, Toporéw, Laskdw, Lisow,
Policéw, Dotegéw, Grzymatow, Korabiow, Godziembow,
Slepowronéw, Cliolewéw, Leliwow, Rawiczéw, Pierzclia-
16w i Cielecliow *).

3) 1433, w Brzesciu dnia 14 kwietnia.

Dostojnicy, urzednicy i ziemianie ziemi kujawskiej
przyrzekajg nastepstwo tronu polskiego jednemu z sy-
now krola Wiadystawa Jagiely. Przywieszone sg do
tego aktu pieczecie nietylko dostojnikdéw i urzednikow,
ale takze ,,duorum de guolibet clenodio terri-
genaruni Cnyaviensium®, mianowicie: Pomiandw,
Ogondéw, Godziembow, Toporéw, Rogaléw, Laskow, Do-
tegoéw, tabedzi, Bilindw, Swinkéw, Pruséw, tazekéw,
Szeligbw, Nateczéw, Awdancow, Sokotéw, Czelepatdw,
Druzynéw, Moscicow, Roléw, Lubrzéw, Doliwow, Sle-
powrondw i Jasionows?).

4) 1434, w Dobrzyniu dnia 25 stycznia.

Dostojnicy, urzednicy i ziemianie ziemi dobrzyn-
skiej przyrzekajg nastepstwo tronu polskiego jednemu
z synow krola Wiadystawa Jagielty. Przywieszone sg
do tego aktu obok pieczeci dostojnikéw i urzednikow
tej ziemi, takze ,,duorum de guolibet clenodio
terrigenarum Dobrinensium®, mianowicie: Do-
tegobw, Ogondw, Pruséw, Laskow, Nateczéow, tubodw,

") Caro: Liber cancellariae Stanislai Ciofek. (,,Archiv fur oster-
reichische Geschichte”, Baud 52, Halfte I, str. 238).
?) ,,Kodeks dypl. Polski"”, 11, N. 576.



Doliwéw, Szeligéw, Junoszow, Pierzchatéw, Leliwéw,
Prawdéw, Wsczelow, Pobogéw, Sokotow, Rogaldw, Za-
grobow, Cholewdw, Bolescicow, Godziembow, Bylinéw,
Grzymatow, Boléw, Ortow i Kuczabéw

§ 12. Chronologia heraldyki polskiej i szlachectwa
polskiego wiekdw Srednich.

1) Pierwszym zawigzkiem heraldyki polskiej wie-
kow S$rednich jest pojawienie sie u schytku VIII czy
tez na samym poczatku 1X wieku na drzewcach stanni-
czych ksigzat -wojewodow, pradynastow szlachty pol-
skiej, znakoéw stanniczych, w liczbie prawdopodobnie
36, z tematéw runicznych uformowanych. Sg to same
znaki stannicze seniorackie, uformowane w ten sposob,
iz w kazdym znaku runa rodowa zwigzang jest z rung
tyrem, symbolem boga wojny, jako godiem znamiennem
seniora.

Ci pradynastowie szlachty polskiej w liczbie 36,
to pierwsze pokolenie szlachty polskiej wiekow $rednich;
kazdy z nich uzywa oprocz osobnego znaku stanniczego,
takze osobnego do tegoz znaku Scisle przywigzanego
zawotania (proklamacyi), ktéreto zawotanie brane jest
z imienia kazdego pradynasty.

2) Ku schytkowi pierwszej potowy wieku 1X po-
czynajg sie zjawia¢ poraz pierwszy linie miodsze szla-
chty polskiej wiekéw $rednich, ktérych powstanie i racya
bytu w tern polega, ze w Polsce Popielidow owej doby
godno$¢ wojewodzinska czyli prawo dowodztwa nad
wojami podczas wyprawy wojennej byto dziedzicznem
tylko z zachowaniem zasady senioratu, to jest, iz tylko
senior czyli najstarszy syn dziedziczyt godnos$¢ woje-
wodzihskg po ojcu czyli dowddztwo nad wojami pod-
czas wyprawy wojennej wraz ze znakiem stanniczym

¥ ,Kodeks dypl. Polski", Il, N. 578.
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ojcowskim i jego proklamacya, miodsi za$ bracia se-
niora juz tylko jako jego towarzysze pod jego choraggwig
wojne stuzyli, a jesli badZz z nadania ksiecia uzyskali
osobne chorggwie a raczej dowddztwo nad putkiem,
pllputczem lub szykiem, lub z nadania seniora pod-
komende w jego putku i w tym charakterze mogli
uzywa¢ wiasnych znakéw stanniczych z wiasnem za-
wotaniem, to znaki te w ten tylko sposéb tworzy¢ mo-
gli, iz zachowywali w nich tylko rune pojedynczg ro-
dowa, za$ rune tyr jako seniorackg opuszczali.

U schytku przeto pierwszej potowy IX wieku zja-
wiajg sie po raz pierwszy w heraldyce polskiej znaki
stannicze linij miodszych; pradynastowie za$ tych linij
miodszych stanowig drugie pokolenie szlachty polskiej
Sredniowiecznej.

Doda¢ tu nalezy, ze linie miodsze szlachty polskiej
Sredniowiecznej tworzyty sie nietylko z miodszego po-
tomstwa pradynasty, ale takze i z miodszego potomstwa
seniora. | w rodzie seniora bowiem zasada senioratu
miata zastdésowanie; i senior jesli miat Kilku synow,
to tylko najstarszy z nich dziedziczyt stannice ojcowska
w swej dostojnej nienadwerezonej formie, miodsi za$
synowie seniora formujac sobie osobne stannice, musieli
znak stanniczy ojcowski dodatkami lub uszczerbieniami
zmieni¢ lub nadwerezy¢. Runy wszelako tyra, tak jak
linie miodsze wyrzucac nie potrzebowali, i owszem runa
tyr pozostawata w ich odmiennym znaku na dowdd, iz
oni od linii seniorackiej pochodza, iz zatem blizsi sg
do dostgpienia godnosci seniorackiej od cztonkdéw linii
miodszych.

Obok wiec znakdéw stanniczych linij miodszych,
poczety sie wytwarza¢ od potowy 1X wieku, czyli od
drugiego pokolenia takze znaki stannicze miodszych
dynastéw rodoéw seniorackich.

3) W drugiej potowie X wieku monarcha polski
Mieszek I a z nim caly naréd polski przyjmuje wiare
chrzescianska. W skutek tego pogariskie znaki stannicze
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umieszczone na drzewcach stanniczych rycerstwa pol-
skiego ulegajg uswieceniu przez dodanie im krzyzy,
i to jest pierwsza faza przeobrazania sie znakdw stanni-
czych.

4) W wieku prawdopodobnie X lub tez Xl zja-
wiaja sie po raz pierwszy w Polsce jako znaki stanni-
cze proporce z tkanej materyi. Wskutek tego runiczne
znaki stannicze przymocowane dotychczas na wierzchotku
drzewcow stanniczych zostajg odtamywane i przymoco-
wywane do owej tkanej materyi. Ze za$ w owym czasie
tradycya znajomos$ci run juz sie byla zupetnie zatarta
i nie wiedziano wecale, co stanowi wiasciwie czes¢ inte-
gralnag runy a wzglednie runicznego znaku stanniczego,
przeto odtamywano te znaki stannicze od drzewca za-
zwyczaj w niewhasciwem miejscu, w skutek czego znak
stanniczy ulegat czestokro¢ uszkodzeniu czyli uszczer-
bieniu. 1 to jest dalsza faza przeobrazania sie pierwot-
nych znakéw stanniczych runicznych na herby.

5) W wieku jedynastym zjawia sie pierwsze
uszlachcenie czyli podniesienie plebejusza a raczej wio-
dyki do rzedu szlachty, i réwniez pierwszy indygienat
czyli przyjecie pierwszego rycerza obcego w poczet
szlachty polskiej w drodze adoptacyi.

Skoro$Smy mianowicie poprzednio wykazali, ze naj-
celniejszym przywilejem szlachty w dobie piastowskiej,
koniecznem i logicznem nastepstwem jej wojewodzin-
skiego pochodzenia i charakteru byto dowddztwo woj-
skowe podczas wyprawy wojennej czyli prawo prowa-
dzenia wojow do boju pod wiasng choragwia czyli
wiasnym znakiem stanniczym i z wiasnem zawotaniem,
ze pierwiastkowo wszystkie najwyzsze urzedy i godno-
$ci jak komeséw grodowych i prowincyonalnych, komesa
palatyna, principis milicie i t. d. sg zarazem dowddz-
twami wojskowemi, ze wreszcie az do poczatku XII
wieku szlachta débr ziemskich nie posiada wcale, to
z natury rzeczy wynika, iz podniesienie czyto rycerza-
wiodyki czy plebejusza do rzedu szlachty odbywaé sie
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mogto tylko w ten sposob, iz mu ksigze czyli monarcha
nadat prawo dowddztwa wojskowego z prawem oczy-
wiscie uzywania wiasnego znaku stanniczego na wy-
prawie i wiasnego zawofania.

Najdawniejsza wzmianke o uszlachceniu tego ro-
dzaju zachowat nam Gall w swej kronice z wyprawy
Kazimirza Mnicha przeciw Mieczstawowi mazowie-
ckiemu. Opowiada mianowicie, ze kiedy Kazimirz za-
pedzit sie wsréd walki zbyt daleko pomiedzy nieprzy-
jaciot, znalazt sie w niebezpieczenstwie zycia i tylko
przez jednego z rycerzy szeregowych (woja, wiodyke)
ocalony zostat, (gnidam non de nobilium genere, sed de
gregariis militibus). Wywdzieczajac sie temuz rycerzowi,
nadat mu ksigze miasto i miedzy szlachte go wyniost
(et ciuitatem ei contulit et enm dignitate Inter nobiliores
extidit

Podobny wypadek opisuje Kadtubek z niefortunnej
wyprawy Krzywoustego na. Wegry, r. 1131 podjetej,
podczas ktorej zdrada otoczonego ksiecia ratuje origi-
narius guidam, podajgc mu wiasnego konia. Wynagra-
dza mu to nastepnie ksigze, albowiem go seruituti eman-
eipat, emancipatum locupletat, locupletem eguestrium
pretexta nobilitat™).

Jakkolwiek zachodzi wszelkie prawdopodobienstwo,
iz jestto ten sam wypadek, ktéry Gallus, jak powyz
pod Kazimirzem Mnichem opowiedziat, a Kadtubek go
przeniost w czasy Krzywoustego, tern wiecej gdy o nim
pod Kazimirzem Mnichem zupetnie przemilczal, to je-
dnak interesujgcg jest ta wzmianka Kadtubka dla tego,
ze nam wskazuje, w jaki sposéb odbywato sie uszla-
chcenie plebejusza za czaséw samegoz Kadtubka. A wiec
ksigze plebejusza naprzdd seruituti emancipat, to jest
wyzwala go z niewoli, w tym bowiem czasie kromie
rzadkich wypadkéw, klasa plebejuszow sktadata sie

") Bielowski: Monumenta I, 418.
b Bielowski: Monumenta Il, 362, 363.
21*
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albo z zupetnych niewolnikéw (serui) albo z askrypty-
cyow, ktorzy wprawdzie nie byli zupetnymi niewolni-
kami, atoli jako przywigzani do gleby ani osobami
swemi dowolnie rozporzadza¢, ani gruntéw przez siebie
posiadanych bez zezwolenia dziedzica opuszczaé nie
mogli. Aby wiec takiego plebejusza médz przenies¢ do
klasy szlachty, trzeba mu byto przedewszystkiem nadaé
wolno$¢ osobistg zupetng, a to sie sta¢ mogto tylko
drogg emancypacyi czyli wyzwolenia. Emancipatum lo-
cupletat, wyzwolonego zbogaca, méwi dalej Kadtubek,
co sie tern ttumaczy, ze gdy Swiezo nobilitowany miat
wzorem reszty rycerstwa odbywac odtad rycerskg stuzbe
wojskowg, musiat tedy mie¢ potrzebne fundusze, aby
nietylko kupi¢ sobie zdatnego na wyprawe wojenng
konia, gdyz szlachta tylko konno wojne stuzyla, ale
nadto i potrzebng zbroje, co wymagato znaczniejszych
naktadoéw, nizby im prosty plebejusz zasobami swemi
podota¢ potrafit. Locupletem eguestrium pretexta nobili-
tat, wzbogaconego rycerskg szatg na znak szlachectwa
przyodziewa, konczy Kadtubek, z czego wynika, ze za
jego czaséw szlachta nosita odmienne szaty, ktore jg
od plebejuszy odrozniaty, niemniej, ze przyodzianie ple-
bejusza szatg takag przez ksiecia, bylo symbolem nada-
nego szlachectwa.

Prawdopodobnie opasanie plebejusza pasem rycer-
skim (balteo militari) bylo starszg od szaty rycerskiej
forma uszlaclicenia czyli nadania dowoOdztwa wojsko-
wego nad wojami podczas wyprawy.

Jakkolwiek kronikarze nasi $redniowieczni tylko
te dwa wypadki uszlachcenia z doby piastowskiej nam
przechowali, to przeciez ani watpié, iz przechodzenie ple-
bejuszy a zwiaszcza witodykoéw do rzedu szlachty zwiasz-
cza za panowania takich bohaterow, jak Chrobry,
Smialy i Krzywousty, nie nalezalo wecale do rzadkich
zjawisk.

Ogtoszonych dokumentéw w tej materyi nie po-
siadamy do tej chwili zadnych. Podobno w reku pro-
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fesora Dr Ulanowskiego znajduje sie przywilej Prze-
mysla 11 ksiecia wielkopolskiego, mocg ktorego tenze
ksigze nadaje obdarowanemu prawo ,,wt//(ropno i>e"7Zo
in expedicione”. Gdy wszelkie moje usitowania, aby
uzyskac tekst tego przywileju interesujgcego do odczy-
tania, okazaty sie bezowocne, i nie moge oceni¢, jaki
stopien w hierarchii spotecznej piastowata osoba owym
przywilejem obdarowana, musze sie ograniczy¢ tylko
do przypuszczenia, iz nig byt albo plebejusz albo co
prawdopodobniejsza wilodyka, w zadnym za$ razie
szlachcic, gdyz szlachcie stuzylo samo przez sie prawo
uzywania wilasnego znaku stanniczego na wyprawie
wojennej, a to prawo siegato prastarych czaséw, pier-
wotnego zorganizowania zawigzku panstwa polskiego,
wyptywato z charakteru wojewodzinskiego szlachty i na
nadaniu ksigzecem nie zasadzato sie wecale.

W kazdym razie 6w nieoszacowany przywilej prof.
Ulanowskiego jest przyktadem najstarszej formy uszla-
chcenia przez nadanie prawa dowoOdztwa wojskowego
czyli uzywania wiasnej chorggwi na wyprawie wojennej.

P6zniej nieco, wszelako za nim jeszcze rycerstwo-
szlaclita dobrami ziemskiemi uposazonem zostato, mia-
nowicie za czaséw Bolestawa Chrobrego zdarzyt sie
wypadek, ze obcy rycerz przybyt do Polski, szukajgc
tu dla siebie nowej ojczyzny. Byt nim Poraj brat S$w.
Wojciecha, jedyny pozostaty przy zyciu z wymordowa-
nych przez szlachte czeskg braci $w. Wojciecha.

Ze pojawienie sie w Polsce obcego rycerza byto
dla panujacego monarchy bardzo przyjemnem i poza-
danem zdarzeniem, S$wiadczy Gall, ktory opisuje, z jaka
ochotg Chrobry obcych rycerzy na swoim dworze wi-
dziat, wiec i Poraj mégt liczy¢ na bardzo goscinne ze
strony Chrobrego przyjecie. Ale co z nim dalej robic,
jak go zuzytkowal dla sity zbrojnej panstwa. Rycerzem
czyli szlachcicem nie potrzeba go byto mianowac, gdyz
byt juz nim z urodzenia, byt bowiem szlachcicem cze-
skim, mogt wiec uzywaé swej wiasnej choragwi czyli
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swego wiasnego znaku stanniczego i wiasnego zawota-
nia, tylko nie miat kogo prowadzi¢ pod wiasng stannicg
do boju, gdyz rycerstwo szeregowe, woje, byli juz po-
miedzy swoicli dowodzcow rozdzieleni i kazdemu z nich
przydzieleni.

Otéz w takim skiadzie rzeczy, aby 6w rycerz cze-
ski Poraj mogt z rycerstwem polskiem nie jako woj
szeregowy lecz jako rycerz-szlachcic podaza¢ na wy-
prawe wojenng, musiat by¢ przez ktéregobadz z polskich
rycerzy-szlachty przyjety w charakterze towarzysza,
pod jego choragiew. Ze za$ towarzystwo choragwi na-
czelnego wodza stanowili jego krewni, jego rod, wiec
przyjecie takiego obcego rycerza do towarzystwa cho-
raggiewnego ktoregokolwiek rycerza szlachcica byto wia-
Sciwie nie czem innem, jak przyjeciem onegoz do rodu
czyli wihasciwie adoptacya.

Adoptacya wiec jest najstarszg formg indygienatu
czyli uszlachcenia obcego szlachcica a raczej przyjecia
obcego szlachcica w poczet szlachty polskiej. Jej poja-
wienie sie w obec przytoczonego powyz faktu, co naj-
mniej do czasow Bolestawa Chrobrego odnies¢ mozna.

Taz sama przeszkoda, jaka czynita niemozliwem
obcemu rycerzowi zajecia miejsca pomiedzy szlachtg
polska, czyli sprawowania dowoddztwa wojskowego nad
wojami, poza adoptacya, mianowicie brak rozporzadzal-
nycli wojéw, ktérychby pod swojg choragwig prowadzi¢
byto mozna, byta takze przeszkodg nowo kreowanej
szlachcie w wykonywaniu jej wojeWodzinskiej godnosci.
I tu brakowato wojéw dla nowo mianowanego szlachcica
czyli dowoddzcy wojskowego, i tu wiec zastésowano te
samg metode, jaka praktykowano w obec rycerstwa
obcego, to jest, ze przyjmowano nowo kreowanego szlach-
cica drogg adoptacyi do ktorego z istniejgcych juz
starych rodéw szlacheckich polskich i herbéw. Tym
wiec sposobem stata sie adoptacya jedyng i gtdwnag
formg uszlachcenia czyto obcego rycerza czy tez rodzi-
mego plebejusza, a to nie tylko przez catg epoke pia-

stowska, ale nawet przez czas panowania pierwszych
pieciu Jagiellonéw.

Mimo iz forma adoptacyi do jednego z istniejgcych
juz starych rodéw szlacheckich jest niemal wytgczng
formg uszlachcenia w Polsce wiekéw $rednich, mimo,
iz adoptacya Poraitdw do rodu Kosciechow za czaséw
Bolestawa Chrobrego, a Werszowcéw oraz prawdopo-
dobnie i tabedziéw do rodu Lubomlitow za czaséw
Bolestawa Krzywoustego wskazywac¢ sie zdaje ponad
wszelka watpliwo$¢ na wielkg starozytnos¢ tej formy
uszlachcenia, mimoto najstarszy przywilej uszlachcenia
droga adoptacyi, jaki posiadamy, jest dopiero przywilej
horodelski z r. 1413, dawniejszych przywileji w tej ma-
teryi nie posiadamy wecale. Brak ten zupetny przywilej!
nobilitacyjnych drogg adoptacyi z doby piastowskiej
w obec tego, iz tego rodzaju nobilitacye w tej epoce
niewatpliwie istniaty i to liczne, tern sie tlumaczy, iz
w dobie piastowskiej oraz pierwszycli pieciu Jagiello-
néw adoptacya do rodu i herbu nalezata zupetnie do
wylacznych praw adoptujacego rodu, do czego nawet
ksigze mieszaC sie nie miat prawa, a wiec nie byto
powodu do wystawiania monarszych przywileji w tej
mierze. Za trafnos$cig takiego przypuszczenia przemawia
jak najdosadniej wiasnie przywilej horodelski z r. 1413,
ktéry chociaz obejmuje takg gromadng adoptacye
szlachty litewskiej do rodéw i herbdw szlachty polskiej,
przeciez zezwolenia krolewskiego na takg adoptacye
co do szlachty polskiej nie zawiera wcale i tylko za-
wiera zezwolenie Witolda jako wielkiego ksiecia litew-
skiego, udzielone szlachcie litewskiej do przyjecia her-
bow szlachty polskiej.

Ale chociaz z doby piastowskiej nie dochowat nam
sie zaden przywilej nobilitacyjny drogg adoptacyi, to
dochowat nam sie mimoto spory poczet przywilejow
nobilitacyjnych dotyczacych jednostek badZz stanu ple-
bejuszowskiego, badz wiodyczego, badz tez mieszczan-
skiego, ktore nie méwig wprawdzie wyraznie o uszlach-
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ceniu, ale zawieraja w sobie nadanie takich praw,
ktére tylko rodowitej szlachcie stuza, ktérych nadanie
przeto uszlaclicenie obdarowanej jednostki za sobg po-
cigga. Temi przywilejami sa:

1265. przywilej, moca ktérego Bolestaw ksigze
wielkopolski Mikotajowi synowi Kuzmy wie$ Swiaczyn
nadaje ¥ W przywileju tym miedzy innemi jest takie
zastrzezenie: ,,quod nullus, qui sibi aliqua linea gene-
racionis fuerit astrictus, inquisicionem super eandem
donacionem, particeps esse desiderans, facere presume-
bit“. W przywileju dla szlachcica wydanym, podobne
zastrzezenie byloby zgota niezrozumiatem, ile zbytecz-
nem; jesli przeto zamieszczenie takiego zastrzezenia
w przywileju byto konieczne, to stad wynika, ze obda-
rowany Mikotaj Kuzmowicz nie byt szlachcicem lecz
tylko wiodyka, gdyz uposazenie wiodykéw nastepowato
zazwyczaj catemi rodami, jesli przeto starosta rodu
wiodyczego otrzymat od ksiecia jakie nadanie, to takie
nadanie stawato sie wiasnoscig calego rodu a nie in-
dywidualng tylko wiasnos$cig obdarowanego;

1211. przywilej, mocag ktérego Bolestaw ksigze
mwielkopolski nadaje a raczej sprzedaje stuzebnikom
swoim (ministerialibus) Jakubowi, Albertowi i Andrze-
jowi Mitoszowym wie$ Kamiericzewo z temi wolno$ciami
i takg jurysdykcya, jakiej wszystka szlachta w Wielko-
polsce uzywa?); postanowienie zamieszczone w przy-
wileju, iz obdarowani majg sprzedane sobie dobra po-
siada¢ z takiemi wolnosciami i takg jurysdykcya, jakiej
wszystka szlachta wielkopolska uzywa, dowodzi ze obda-
rowani nie byli szlachtg i ze dopiero przez sprzedanie
im débr ziemskich i nadanie przywileju posiadania ta-
kowych prawem szlacheckiem, do rzedu szlachty pod-
niesieni zostali. Obdarowani Jakub, Albert i Andrzej
Mitoszowi byli zatem albo zgota plebejuszami, albo co

*) Obacz wyzej § 11, N. 15.
') Cod. diplomat. Maioris Poloniae, tom |, N. 443.
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prawdopodobniejsza wiodykami. Na posady stuzebni-
kow ksigzecych bowiem (ministeriales) brano chetnie
wiodykoéw a nie ludzi z gminu;

1216. przywilej, mocg ktorego Leszek Czarny, pod-
o6wczas jeszcze ksigze sieradzki, Ractawa syna Doma-
stawowego wolnym czyni nadajac mu prawo rycerskie
oraz wies Dabrowe z prawem rycerskiem. Poniewaz
imiona Raclaw i Domastaw nie sg imionami gminnemi
lecz imionami uzywanemi zazwyczaj przez szlachte,
przeto juz z tego powodu owego Ractawa Domastawi-
cza nie mozna uwazac jako zwyktego plebejusza, lecz
co najmniej jako wlodyke. Postanowienie przywileju,
iz ksigze obdarowanego wolnym czyni, tak rozumieé
nalezy, iz jakkolwiek rycerstwo wiodycze nalezato do
klasy ludnosci swobodnej, uzywajacej wolnosci osobi-
stej, to jednak juz sam charakter rycerstwa szerego-
wego pociggat to za sobg, ze rycerstwo to w swobodnem
rozporzadzaniu swemi osobami, w swobodnem przesie-
dlaniu sie z miejsca na miejsce zaleznem bylo od ze-
zwolenia swego bezposredniego wodza, jakim byt za-
pewne odno$ny komes grodowy czyli kasztelan. Otéz
uczynienie Ractawa Domastawicza wolnym, miato na
celu wyswobodzenie go jako rycerza-woja z pod zalez-
nosci od swego bezposredniego wodza czyli kasztelana
grodowego.

1281. Leszek Czarny ksigze krakowski, sandomir-
ski i sieradzki komesowi Jerzemu wie$ Wielogtowy
prawem dziedzicznem i rycerskiem nadaje. Nie tres¢
niniejszego przywileju jest ciekawa, ale to co sie rowno-
czesnie poza przywilejem i obok niego dziato, a 0 ¢zem
w przywileju bardzo tylko skape i niedostateczne zna-
cliodzg sie wzmianki. Ow komes Jerzy nie byt szlachci-
cem polskim, nie byt nawet Polakiem lecz Wegrem
przystanym przez Wiadystawa krola wegierskiego,
Leszkowi Czarnemu na pomoc przeciw Konradowi ksie-
ciu mazowieckiemu, ktéremuto komesowi Jerzemu Le-
szek Czarny w nagrode jego zastug, skonfiskowane
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Ottonowi wojewodzie sandomirskiemu, stronnikowi po-
konanego Konrada mazowieckiego, dobra Wielogtowe
nadat. Ot6z 6w komes Jerzy, stawszy sie wiascicielem
owej Wielogtowy, osiedlit sie w Polsce na state i dat
poczatek szlacheckiemu rodowi Wielogtowskicli. Jako
szlachcic wegierski nie mogt on dostac¢ sie, jak wspo-
mnieliSmy wyzej, pomiedzy szlachte polskg inng droga,
jak tylko droga adoptacyi. Poniewaz Wielogtowscy
uzywajg herbu Stary kon, przeto oczywiscie 6w komes
Jerzy tylko przez rdd Starych koni mégt byt by¢ do
herbu i rodu adoptowanym. Ale poddéwczas jedynym
reprezentantem rodu Starych koni byt wiasnie 6w Otto
wojewoda sandomirski, ktérego skonfiskowane dobra
Wielogtowe Leszek Czarny komesowi Jerzemu nadat.
Ale w obec takiego skiadu rzeczy nie podobna przeciez
przypusci¢, izby 6w Otto wojewoda swego najwiekszego
wroga komesa Jerzego do swego rodu i herbu dobro-
wolnie adoptowat; a gdy mimoto jak wspomniatem,
Wielogtowscy herbu Stary koh uzywaja, przeto rzecz
ta w ten tylko jedyny spos6b wyttumaczy¢ sie da, ze
Leszek Czarny nietylko dobra Wielogtowe wojewodzie
Ottonowi skonfiskowat, ale, co zresztg jest zupelnie na-
turalne, pozbawit go zarazem prawa dowddztwa woj-
skowego nad wojami, czyli prawa uzywania wiasnej
choraggwi z wlasnym znakiem i wlasnem zawotaniem
podczas wyprawmy wojennej, i ze, co jest najciekgwszem,
to prawo dowodztwa pozostate po wojewodzie Ottonie
wraz z choraggwig do tego dowoddztwa przywigzana,
herb Stary kon przedstawiajagca, komesowi Jerzemu
nadat. Bylby to zatem rodzaj, ze tak sie wyraze, przy-
musowej adoptacyi do herbu, jakiej drugiego przykiadu
w naszych zrédiach nie napotykamy wecale.

1316. przywilej, mocg ktorego Wiadystaw tokie-
tek, podowczas ksigze krolestwa polskiego, Marcinowi
Tajzyczowi, mieszczaninowi gnieznienskiemu folwark
Lednice pod Gnieznem nadaje. Miedzy przywilejami,
jakich obdarowany co do nadanego sobie folwarku
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uzywa¢ ma, jest, iz ma folwark ten posiada¢ prawem
rycerskiem, wolny od wszelkich danin, iz ma sadzi¢
swego kmiecia i pobiera¢ kare zagtbwng. A gdy te
przywileje sg najcelniejszemi prawami rycerstwa-szla-
clity, przeto 6w przywilej tokietka jest w rzeczywistosci
przywilejem nobilitacyjnym, udzielonym mieszczaninowi.
Jestto najdawniejsza znana nobilitacya mieszczanina.

Dalsze przywileje, mianowicie:

1335. Wiadystawa ksiecia teczyckiego i dobrzyn-
skiego dla Wawrzynca dziedzica dobr Goslub;

1345. Siemowita i Kazimirza ksigzat czerskich
i rawskich, dla potomkéw Windyki syna Obizorzono-
wego;

1347. Wiadystawa i Bolestawa ksigzat dobrzyn-
skich i teczyckich, dla Ractawa Zoérawina i braci jego
Sulistawa, Czesima i Dobiestawa, wreszcie

1363. krola Kazimirza Wielkiego dla Stanistawa
i Mitostawa Napierkowiczéw, obejmujg juz tylko przy-
znanie i przysadzenie prawa rycerskiego, ktérymto spo-
sobem uszlachcenie stato sie jednoznacznem z nadaniem
prawa rycerskiego, co tez jest zupetnie jasnem, skoro
rycerz a szlachcic to synonimy.

Moze nie od rzeczy bedzie zastanowi¢ sie nad tern,
czein wiasciwie byto prawo rycerskie w wiekach $red-
nich i jakie rodzaje uprawnienia ono w sobie miescito.

Ot6z tak na zasadzie gruntowego zbadania przy-
wilejow, ktore o prawie rycerskiem wzmiankuja, jako tez
i na zasadzie rezultatéw, do jakich doszliSmy w drodze
wiasnych badan, przychodzimy do przekonania, ze prawo
rycerskie (ius militare) obejmowato w sobie nastepujgce
rodzaje uprawnienia:

1) prawo nieograniczonej wolnosci osobistej, ogra-
niczone jedynie zakazem stuzenia obcym ksigzetom bez
zezwolenia monarszego;

2) prawo dowodztwa wojskowego nad wojami pod-
czas wyprawy wojennej i wynikajgce stad prawo uzy-
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wania wiasnej stannicy (chorggwi) z wkasnym znakiem
stanniczym i wiasnem zawotaniem (proélamacio);

3) prawo piastowania wszelkich urzedéw i dosto-
jenstw, nawet najwyzszych, tak nadwornych, jako tez
grodowych i ziemskich, duchownych i $wieckich;

4) prawo posiadania débr ziemskich wszelkiej ka-
tegoryi a zwiaszcza dobr rycerskich prawem dziedzicz-
nem, to jest z prawem rozporzadzania niemi do woli
i prawem pozostawienia ich swoim spadkobiercom na
zasadzie testamentu lub ab intestato; z jedynem ograni-
czeniem co do dobr patrymonialnych na rzecz rodu;
oraz wraz z prawem polowania wszelkiej zwierzyny,
krom bobra, sokota i zwierzyny grubszej, prawu ksia-
zecemu zastrzezonej;

5) wolno$¢ od wszelkich danin, prestacyj oraz po-
stug publicznych, z wyjatkiem stuzby wojskowej, prze-
wodu wojskowego (conductus mllitaris) tudziez posytek
z listem lub pierscieniem monarszym;

6) prawo uiszczania dziesieciny zwyczajem rycer-
skim (more militaria i przeznaczania jej kosSciotowi
wedle wilasnego upodobania wybranemu, czyli prawo
dziesieciny swobodnej (decima libera);

7) prawo najwyzszego sadownictwa nad wiasnymi
W_Jrors;cianami, tudziez prawo poboru gtéwszczyzny po
nich;

8) prawo poboru najwyzszego pokupu za glowe
i rane oraz prawo poboru wszelkich kar sgdowych
w petnej ich wysokosci;

9) prawo zadania pokory za zabdjstwo od szlach-
cica tub wilodyki;

10) prawo odpowiadania na pozwy i zatoby tylko
przed ksieciem i jego palatynem, p6zniej za$ takze przed
sgdem ziemskim a przed sgdem grodzkim tylko w spra-
wach o 4 artykuty grodzkie;

11) prawo oddawania waznego $wiadectwa w spo-
rze przeciw rownemu sobie rycerzowi-szlaclicie tudziez
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przeciw osobom nalezagcym do nizszych warstw spo-
tecznych.

Taka jest mniej wiecej sfera uprawnienia prawa
rycerskiego.

Nigdy jednak wszystkie te prawa razem nie sg
w przywilejach nobilitacyjnych wyszczeg6lnione; wy-
starczato przytoczenie niektérych z nich, zwkaszcza naj-
wazniejszych, jak prawa dziedzicznego (ius hereditarium),
prawa sadzenia wiasnych kmieci i poboru po nich gtéw-
szczyzny i t. p.

O ile mozna sadzi¢ z nielicznych wskazéwek za-
wartych w poézniejszych dyplomatach z XVI wieku,
adoptacya obcego rycerza lub tez nowo kreowanego
szlachcica do rodu i herbu nastepowa¢ mogta tylko
przez senioréw rodu lub za zgoda catego rodu.

6. U schytku XI wieku okazuje sie widocznie po-
raz pierwszy jeden ze znakdw stanniczych szlachty pol-
skiej. Jest nim znak stanniczy rodu szczepowego Sta-
rzéw, na temacie runicznym uformowany, wyobrazony
na denarku Sieciecha, znanego palatyna Wiadystawa
Hermana.

7. W drugiej potowie XII wieku zjawiajg sie
pierwsze pieczecie szlachty polskiej. Sato pieczecie ko-
meséw Gniewomira i Imbrama ze Strzegomia. Noszg
one na sobie znaki stannicze z tematoéw runicznych
wziete. Nie ma atoli watpliwosci, ze pieczecie szlachty
polskiej acz sie nam starsze nie dochowaly, przeciez
daleko gtebszej siegaja starozytnosci. W dwunastym
i jedynastym wieku, kiedy sztuka pisania nalezata do
rzadkich i tylko przez znamienitszych duchownych- pie-
legnowanych sztuk, kiedy tez krom kosztownego parga-
minu nie bylo innego materyalu do pisania, zatatwiano
zwyczajnie wszystkie interesa nawet najwazniejsze ust-
nie przez umysinych postow. Otéz dla poswiadczenia
wiarogodnosci takich postéw, wreczano im zazwyczaj
sygnet, ktérym sie oni legitymowali. Sygnet przeto
byt dla szlachty bardzo potrzebnym przedmiotem, wiec
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i pieczecie sygnetowe u szlachty dynastycznej Smiato
co najmniej do XI wieku odnie$¢ mozna.

8. Na poczatku XII wieku nastepuje uposazenie
rycerstwa-szlachty dobrami ziemskiemi przez Bolestawa
Krzywoustego. Rycerstwo-szlachta poczyna sobie w tak
nadanych dobrach zaktada¢ swe gniazda rodzinne, skut-
kiem czego tez i zawotania stannicze, brane dotychczas
wylacznie tylko po imionach dowddzcow wojskowych,
zaczynaja sie przeksztatca¢ na proklamacye brane po
nazwach gniazd rodowych czyli na proklamacye topo-
graficzne.

9. Z wojnami krzyzowymi zaczynaja sie w zachod-
niej Europie pojawia¢ i formowac herby zrazu z moty-
wow wschodnich brane. Te herby na mode heraldyki
zachodnio-europejskiej formowane zjawiajg sie w Polsce
pierwsze dopiero w pierwszej potowie XIII wieku, mia-
nowicie orzet jednogtowy na proporcach, szczytach i pie-
czeciach ksigzat z dynastyi piastow, Gryf u ksigzat
pomorskich. Pierwszym takim herbem u szlachty pol-
skiej jest Gryf na pieczeci Sacla Dobieslawicza, kaszte-
lana wojnickiego, cztonka rodu Odrowagzow' z r. 1239.
Herby te przychodzity do Polski z zachodniej Europy
przez Szlask, gdzie sie zazwyczaj wczesniej pojawiajg
i skad dopiero do Polski przychodza.

Wszelako dopiero u samego schytku XIII lub na
poczatku X1V wieku zaczyna szlachta polska na wielka
skale przyjmowac herby na modie 'zachodnio-europejska
formowane a zarzuca¢ swoje prastare znaki stannicze
na tematach runicznych oparte. Tylko herby w wiasci-
wym tego stowa znaczeniu rozpowszechnity sie z za-
chodniej Europy w Polsce. Inny dziat charakterystyczny
heraldyki zachodnio-europejskiej, mianow icie tak zw ane
figury heraldyczne nie zyskaty sobie w heraldyce pol-
skiej prawa obywatelstwa.

10. W drugiej potowie XIIl wieku poczyna sie
faczenie czyli wigzanie kilku herbéw we wspdlnej tarczy
herbowej. Nastepuje to zrazu wi ten sposéb, iz herby

335

potagczy¢ sie majagce stawiano obok siebie w jednem
i tern samem polu. Pierwszym herbem, ktory w ten
sposéb powistat, jest herb kujawski, wyobrazajacy
wl wspllnem polu orta i lwa, grzbietami do siebie
zwrécone.

W drugiej atoli potowie XIV wieku to taczenie
kilku herbéw’ we wspdlnem polu ustato i odtad poczeto
dla kazdego herbu osobne pole przeznaczac.

11. Heroldya zachodnio-europejska oprocz herbu
na tarczy, zdobita nadto hetm ptachtami i réznemi
przedmiotami na wierzchu hetmu przyczepianemu Te
przedmioty, na wierzchu hetmu przyczepione, zwano dla
odrdznienia od herbow! klejnotami.

W Polsce zjawia sie pierwszy klejnot na hetmie
kréla Przemysla, na jego pieczeci majestatowej z r. 1295.
U szlachty polskiej zjawia sie pierwszy klejnot na pie-
czeci Spicymira kasztelana krakowskiego z r. 1334.

12. W pierwszej potowie XIV wieku zaczyna sie
pojaw ia¢ w heraldyce zachodnio-europejskiej nowa moda
wl przedmiocie ukladania herbéw na zbrojbie. Zaczeto
mianowicie przenosi¢ herb z tarczy na wierzch hetmu
w' miejsce klejnotu, tarcze za$ samg zupetnie wyrzucac,
tak, ze calg zbrojbe zaczety stanowi¢ same hetmy z her-
bem w' klejnocie.

Najstarsze pieczecie szlachty polskiej z przedsta-
wionym w! ten sposob herbem
w klejnocie zamiast w tarczy,
sg pieczecie szlachty szlgskiej,
mianowicie Jacka ze Snellen-
walde z r. 1304, Jana Sambo-
rzyca ze Scliiltberku z r. 1326
i Jana z Rymbergu z r. 1321
Pomiedzy polskiemi pieczecia-

mi jest tylko jedna tego ro-
dzaju mianowicie Pawla ze
Zdrohca, a i ta bez daty, gdyz znana tylko ze znale-
zionego oryginalnego ttoku, i tylko charakter rzezby
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zdaje sie na pierwszg potowe XIV wieku wskazywac.
Natomiast liczne zworniki z herbami tg metodg kia-
dzionemi, posiadajg koscioty w Wislicy i Stopnicy, fun-
dacyi Kazimirza Wielkiego, oraz salka w kamienicy
hetmanskiej w Krakowie, pochodzaca prawdopodobnie
ze schytku pierwszej potowy XIV wieku.

W XIV tez wieku zaczynajg sie tu i owdzie na
pieczeciach pojawiaé labry spadajgce z hetmu a w XV
wieku nawet pobocznice.

13. W XIV wieku zaczynajg sie po raz pierwszy
zjawia¢ herby poslednie z herbdw monarszych wytwo-
rzone, jak z czaséw kréla Kazimirza W. herby Hama-
dejowa i Orla, herby ziemi dobrzynskiej, miasta Ka-
zimirza pod Krakowem oraz Sgdu wyzszego prawa
niemieckiego na zaniku krakowskim, tudziez udostoj-
nienie herbéw za pomocg krélewskiej korony; z czasow
krola Ludwika herby: lilie Kierdejow i wegierskie
wreby Korczaka, wreszcie z czaséw pierwszych pieciu
Jagiellonow krzyz podwojny i reka zbrojna litewskiej
Pogoni.

14. W pierwszej potowie XV wieku zaczyna sie
zjawiaC tworzenie herbdw zupetnie nowych. Wiasciwie
juz uposledzanie godet krolewskich, aby z nich wytwo-
rzy¢ herby nowe badz dla szlachty badZ dla instytucyj,
rozpoczynajace sie za Kazimirza Wielkiego, jak utwo-
rzenie herbow Hamadejowa, Orla, Kierdeja, Korczak,
Polska pogonig i t. p. moznaby od biedy zaliczy¢ do
kategoryi herbow nowych; gdy atoli ostatecznie sg to
przeciez tylko odmiany herbow juz dawniej istniejacych,
wiec je tez do liczby dawniejszych herbow i ich roz-
rodu zaliczy¢ nalezy, tu za$ méwi¢ nam wypada tylko
0 herbach catkowicie nowych.

Najdawniejszym takim herbem zupetnie nowym
jest herb Woktia nadany w r. 1436 przez Wiadystawa
Jagiete Janowi Sziuszce z Mirowa, bojarowi ruskiemu.

W XV jednak wieku formowanie herbdw zupetnie
nowych (imagines novae), nalezy jeszcze do tak rzad-
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kich zdarzen, iz 6w przywilej dla Jana Sluszki Mirow-
skiego jest whasciwie unikatem w tym rodzaju z tego
wieku i dopiero w ciggu wieku XV1 coraz pospolitszem
sie staje.

15. W wieku XVI formowanie proklamacyj dla
nowo utworzonych herboéw jest juz bardzo rzadkiem
zjawiskiem. Na 31 nowo utworzonych herbow, dwa
tylko otrzymaty proklamacye: Machne i Pskowczyk,
inne pozostaty bez proklamacyi, widoczna wiec, iz
w tym wieku proklamacye szlacheckie w dwczesnem
urzadzeniu wojskowem nie miaty juz zgota zadnego
praktycznego zastosowania.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.
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Wykaz nazwisk

Abadzechowie kaukazcy 54.

ab intestato 78, 332.

Abdank herb, patrz Awdaniec.

Abodryci nadodrzanscy, szczep
lecliicki 16.

Abramowiczowie  Skarbkowie,
rodzina szlachecka polska 195.

Achemenidéw dynastya 137.

acies (szyk, 100 wojow) 96.

adoptacya 53, 99, 124, 150—154,
156—159, 162, 165—169, 171,
179, 190, 209, 232, 285, 287—
290, 292, 293, 295, 301—304,
306—314, 322, 326, 327, 330,
333.

— jedyng forma nabycia szla-
chectwa w Polsce wiekow
Srednich 53, 326.

— przez monarche do wiasnego
herbu i rodu 53, 166.

— jej monarsze zatwierdzenie
152.

— przymusowa 330.

Adryatyk 15, 16.

adnene 35.

Afryka 17.

Agatokles syrakuzanski 136.

aggeres 228.

Akademia Umiejetnosci 55.

Aksak albo Akszak, herb 124,200.

i przedmiotow.

Aksakow réd szczepowy siedm-
nasty 200, 211.

Alantse Jan, mieszkaniec pto-
cki 293.

— Mikotaj, fawnik sadu wyz-
szego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim 293.

Al-Bekri autor $redniowieczny
102, 174, 178.

Albert  Mitoszowy,
ksigzecy 328.

Aleksander, krél polski 156.

Aleksandrowicz herb 123.

Albertus de Pakos¢ 229.

Al-Btgarin, krol stowianski 178.

alfabet fenicko-europejski 105.

— grecki 105.

— hebrajski 105.

— lacinski starszy i miodszy
105.

allodium, allodia 225, 228.

allodyzowanie sie posiadtosci
wspolklejnotnikow 43.

Amadej Felicyan 162.

Amadejow rod 162.

Amadejowa (Hamadejowa) herb
148, 162.

Ameryka 17.

Anadrag, ksigze Stowian zao-
drzanskich 174.

stuzebnik
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Anastazya, ksiezna teczycka i do-
brzynska 240.

andegawenski dwor 141

— dynastya 160, 161.

Andrzej, krolewicz wegierski
162.

— kanclerz nadworny mazowie-
cki 212.

— brat Wojciecha 238.

Andrzej Mitoszowy, stuzebnik
ksigzecy 328.

angarie 213.

aniotowie na dworze Popiela 19.

anni libertatis 238, 240.

$w. Ansgar 19.

Antigui egui 60.

Antoni soltys 237.

anulus ducis 219.

apostotowie Chrzescianstwa w
Polsce 116.

agua, agua frigida, super aquam
mittendum, aque examen (iu-
dicium) 213, 214, 218, 223.

ar, runa skandynawska 107.

aratores 34.

Archiwum komisyi historycznej
64.

arma, godia chorggiewne 42.

— bene preparatu ad expedicio-
nem, bene ralencia 234, 236.

artifices 34.

ascripticii 26, 28, 30, 33, 324.

— ludzie przypisani do grodu 30.

asyl, prawo asylu dla zbiegdw,
zadajgcych taski monarszej 82.

atestaty szlachectwa 153.

Autaryoei, Autaryotéw czyli Le-
chitéw szczep iliryjski 16,
17.

autochtony 38.

Awdaniec, herb i réd 67, 142,
149, 150, 194, 196, 319.

— starszy i miodszy 194, 196.

— udostojniony 142.
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$w. Awdenty 195.
Azya 17, 105.

b (bjarkan) runa skandynawska.
192.

Babcze las 222.

baculus (iudicium) 222.

badania retrospektywne 194.

Badurek Mikotaj ze Zreczyc 155.

Balice wie$ 67.

Baliccy 68.

z Balina Sulislaw 227.

balistarius, balistarii 234, 236,.
238.

balteus militaris 38, 324.

battyckie morze 16, 57.

— wybrzeza 18.

bannicya miodszego pokolenia
u Normandéw 17.

— niektorych cztonkéw rodu
Starzéw 62.

baran w herbie i klejnocie zbroj-
by Beliema 296.

Baranowscy 67.

Barczewskiego Probusafundacya.
55.

Bardyl 16.

barones 235, 315.

— terre Polonie 92.

Barttomiej dziedzic teczna 213.

— syn Marka kapelana ksigze-
cego 231

Bartoszewicz autor 21.

baszta w herbie Wielogotuckiego
307.

— zburzona w klejnocie zbrojby
Podgorskiego 310.

------- w klejnocie zbrojby Szy-
dtowskiego 311.

basztardy 157.

Batkowo wie$ 217.

Batoriorum familie dentes tres
lupini 309.

Behem Piotr senator gdanski 296.

belki trzy biate w herbie Rudi-
gera 297.

— — — W herbie Gretczscha
305.

beliurn 239.

Belza grodu oblezenie 147, 160.

Benedyktyni w Sieciechowie 68.

beneficium (przywilej) 50, 89.

Benzelius autor 105.

Biata proklamacya 75.

Biatobrzegi wie$ 225.

Biatogréd 175.

Biatoskorski herb 45.

Biatynia herb 45.

bjarkan runa skandynawska
z miodszego futhorku 107,
192, 193.

— brzéska, wyraz skandynaw-
ski 193.

Biejkowski z Biejkowa Jan, stol-
nik przemyski 307.

Bielina herb 45.

Bielowski August, autor 15, 17,
47, 178, 323.

bielski ziemski pisarz Tomasz
Owsiany 299.

— — podpisek Jakub Wnorow-
ski 299.

z Bienigdzic Krzestaw, ziemia-
nin wielunski 229.

Bienia proklamacya 191.

Bieniowa czyli Benedyktowa
stannica lub bronig 192.

Biertultowice 241.

z Biertuttowic Zegota 241.

Bies pradynasta rodu szczepo-
wego szlacheckiego 6smego
192.

Biesow (czyli Kornicéw) roéd
szczepowy szlachecki  6smy
192, 206, 210.

Bilinébw réd 319.
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Bitug, ksigze Stowian zaodrzan-
skich 174.

Binderunen (runy wigzane) 109,
134.

Bipenni 60.

Birebist 16.

Biskowice, wie$ 235.

blazonowanie (wygtaszanie) her-
bow 120.

bébr 332.

bobrowniki 50.

bobry, ich towienie 81.

Bojbrzynski autor 2, 8, 33, 35,
36, 318.

Bochnia miasto 214, 238.

bochenski wadjt Wojciech 240.

Bodrycowie 14.

Bodzanowo wie$ 224.

bbg wojny, jego symbol runatyr
126, 127.

Bogor pradynasta rodu szcze-
powego szlacheckiego sz6stego
191, 192.

Bogoria proklamacya i herb 75,
115, 191, 192.

— wie$ 191

Bogoriéw rod szczepowy szla-
checki szésty 191, 210.

Boguchwat autor 177, 178.

Bogucice, bitwa tamze 61.

Bogustaw komes, kasztelan ujski,
podkomorzy poznanski 218.

Bogusza wojewoda teczycki 214.

Boje 16.

Bojkéw wies 215.

Boi zrodiostéw imiondtworczy
202.

Bolecli, imie gminne 202.

Bolej, imie gminne 202.

Bolescic herb 121, 144.

Bolescicow rod 320.

Bolestaw imie rycerskie 202.

— syn Leszka 111, na Pomorzu
ksigze 177.



Bolestaw krél czeski 51, 101,104.

— Chrobry, krol polski 9, 30,
35, 36, 47, 51, 76, 77, 90,-95,
99, 103, 324, 325, 326, 327.

— Smiaty, krdl polski 6, 8, 47,
95, 324.

— Krzywousty, ksigze polski 77,
90, 95, 100, 139, 167, 314, 323,
324, 327.

— Kedzierzawy, ksigze polski
47.

— Wstydliwy, ksigze krakowski
i sandomirski 81, 82, 83, 212,
214, 216.

— ksigze sandomirski 212.

— ksigze wielkopolski 81, 213—
217, 231, 237, 328.

— ksigze mazowiecki 217, 220.

— ksigze mazowiecki i czerski
221.

— ksigze ptocki 227.

— ksigze dobrzynski i teczycki
227, 331

Bolesta, Bolesty, proklamacya
osobowa 58, 74.

Boleta, imie gminne 202.

Boliczest, imie gminne 202.

Bolibad, imie rycerskie 202.

Bolibor, imie rycerskie 202.

Boricza herb 298.

Boratyn, wie$ 233.

Borek, wie$ 86.

Bork Jan, pisarz kancelaryi kroé-
lewskiej 297.

— Wojciech wajt towicki 297.

z Borku Drewieta Stanistaw 234.

Borkowicz Maciek 226.

— Przybystaw 226.

Borowa, wie$ 195.

— proklamacya 75.

Borowscy Skarbkowie rodzina
szlachecka 195.

z Boryszowa stypulinego Styputa
287.

342

Boryszowski Gotard i Walenty
287.

Boufata herb 144.

Bouauet autor 172, 178.

Boura Zacharego Iwanowicza
herb 144.

Bozawola herb 45.

z Bozegodaru Dymitr podskarbi
krolestwa polskiego 142, 144,
147, 160.

z Bozegodaru Katarzyna, zona
Dobiestawa z Olesnicy, woje-
wody sedomirskiego 161.

Bozezdarz lierb 155, 168.

bracia mtodsza 316, 321.

bractwa choragiewne (gentes, fra-
ternitates) 42, 43, 59, 60, 72,
73.

bractw choragiewnych rozwia-
zywanie 43.

Braniccy 66.

branski mieszczanin: Maciej Ty-
czka Zochowski z Zochowa
299.

Bratkowski herb 45.

Broda, Brodzie, proklamacya 74,
76.

— Jan komes 220.

z Brodnicy Rafat Dziatyriski 285.

Brég herb 197.

— w herbie Leszczyc 197.

bronig 191.

Brynjulfsen autor 105.

Brytania 130.

Brzesé¢ 317, 319.

brzeskie starostwo 287, woje-
wodztwo 72.

Brzetystawa wyprawa na Wegry
51.

Brzeznica wie$ 238.

Brzeznicki Stanistaw 307.

Brzostkowo wie$ 213.

z Brzoz Czesim 227.

Brzoza, praojciec rodu szczepo-
wego szlacheckiego dziewia-
tego 193.

Brzozéw rod szczepowy szlache-
cki dziewigty 192, 210.

Brzuska herb 193.

Buchowiecki herb 144.

Budzinski Jan, sekretarz krélew-
ski 303.

Bug rzeka 76.

Bulanie Ptolomeusza 13.

Burgundowie 21.

bustrofedon rodzaj napisu runi-
cznego 109.

z BuZenina Hieronim, kasztelan
sieradzki niegdy podskarbi
304.

Bwima (Bohemia, Czechy) 178.

Bwistaw (Bolestaw) kroél Fragi,
Bwimy i Krakwa 178.

Bybto wie$ 235.

Bydgoszcz 299.

bydgoski mieszczanin Jan Rogul-
ski 293.

Bylinéw réd 320.

Bystrzyckiego herb 144.

Calisiensis districtus 230.

calumnia 229.

caput 212, 223.

Caro, autor 319.

Gassa (Koszyce) ciuitas 161.

castellanus, castellani 214, 219,
221, 225, 226, 227, 229.

— Sandomiriensis 219.

castellanorum ntdicia 229, 231.

castores 217, 220, 222, 224, 225,
221.

castra 213, 224, 225, 228.

castri citacio, iudicium 224, 225.

castrorum vel ciuitatum edificacio
uel reparacié 224.

causae tam magne quam parue
220, 228.

343

Cedr rycerz, syn komesa Swie-
tostawa 219.

Cedrag, syn Draga kréla Obo-
trytéw’, ksigze Stowian zao-
drzanskicli 173, 174.

Cendebold ksigze morawski 17.

centum serui 33.

Cerasyn Kirstain Jan z synami
Janem i Samuelem 300.

cerkwie 237.

cesarz 19.

Charnay w Burgonii, sprzaczka
znaleziona tamze 107.

chetminski niz 45.

— podkomorzy Michat Dziatyn-
ski 285.

chetmski starosta Gabryel Tarto
ze Szczekarzowic 290, 291.

chleb tani u Stowian zachodnich
102.

Chlewiska, kosciét tamze 194.

Chtopczyce wie$ 233.

chiopi 32.

— swobodni, goscie 31, 32.

— przywigzani do gleby 31.

Chocimir ojciec Piasta 176, 177.

Chojen 238.

Cholewa proklamacya 74.

Cholewéw rod 319, 320.

Chomato herb 290.

choragiew 54, 59, 65, 94, 95, 96,
97, 100, 111, 141, 167, 194,
315, 325.

— wspdlna 59.

— znak choragiewny 54, 167.

— z tkanej materyi 111.

— wojskowa 65, 94, 95, 100, 141.

— szlachecka 96, 100.

chorggwie brackie 73.

— rodowe 97, 98, 99, 100, 139,
314.

— seniora i mtodszych dynastow
139, 140, 321.



choraggwi rodowych rekonsoli-
dacya 139.

chorggwie ziemskie: krakowska,
sandomirska i lwowska 98.

— krélewskie 97, 98, 99, 100.

choraggwie dwie w klejnocie
zbrojby Gniewiewskiego 308.

Chrobacya 12, 21, 22, 23, 24.

z Chrobrza Stanistaw 61, 219.

Chronica Slarorum dzieto 173,
174.

Chrzescianie 129.

chrzescianstwa przyjecie przez
Polakéw 116.

Chwostek 19.

Cielcza wie$ 213.

Cielechéw rod 319.

Cieszymir, syn Leszka 111, ksigze
holzacki 178.

cieszynski ksigze, Wactaw 285.

Ciofek, Ciofkki, proklamacya o-
sobowa 58, 74, 75.

— Stanistaw i jego ksiega kan-
celaryjna 317, 319.

ciotek w herbie Torellich 294.

ciosna dworskie i domowe, po-
znaki, gmerki (Haus- und Hof-
marken) 13, 129, 134.

— — ich charakter prawno-pry-
watny u Niemcow 134.

— — ich dziedziczno$¢ z zacho-
waniem senioratu 130.

------- ich runiczny charakter

------- ich odmiany 133.

------- ich odmiana przez miod-
sze rodzenstwo 130.

Cisa rzeka 177.

citatio 216

— castri 79, 217—224.

— castellanorum, palatinorum et
ipsorum iudicum 219, 221.

— coram castellano, palatino 219.

— iudicium 224.

citacio per literas, sigillo ducis
consignatas, c. litera ducis, c.
litera cel sigillo ducis, c. anulo
ducis 216, 219, 223, 229.

ciuitates 213, 228.

Clemens comes 213.

clenodia (godta choragiewne) 42.

— terrigenarum  Cuyauiensium
319.

clipeus 240.

cmethones 226.

Coio Benedykt starszy tawnik
torunski 299.

colloguium 239.

coloni 27, 28.

colonorum locacio 215.

comes, comites 36, 214, 223.

comites (druzyna) 29.

comes prouincie 77.

— palatinus 314.

communitas Maioris Polonie 316.

conductus militaris (przewod woj-
skowy) 332.

consuetudo, cousuetudo terrestris
cel terrigenarum 93, 235, 236,
237, 240, 319.

Cracouiensis terra, Cracouien.
territorium 238, 239.

Creeny W. G. autor 143.

Cribellus Sebastyan Modenczyk
301.

cudzoziemcy przybywajacy do
Polski, osiadajagcy w dobrach
prywatnych lub ksigzecych
(aduene, hospites) 35, 52, 101.

Ouiauiensis terra 220.

currus ezpeditwnalis 237,239,240.

— ad stacionem ducis 219.

custodia (stroza) 213.

Cwiek, proklamacya 74.

cywilizacya tacinska 6.

Czacki autor 152, 153.

czapla w herbie Machne 287.

— — Geschkawa 297.

Czaplic Andrzej 232.

Czaplinski Klemens z Wegier
302.

Czarkdw dobra na Rusi 86.

z Czarnkowa Sedziwoj, kaszte-
lan przemecki 288.

— Sedziw6j syn Sedziwoja, se-
kretarz krdlewski 288.

— Jan, Albert i Zygmunt 288.

— patrz Sedziwéj Woijciech.

Czarnocki Jan czastkowy dzie-
dzic doébr Lgoty 296.

Czartoryskich Zbiory 149.

Czaskdw wies$ 234.

czchowski kasztelan Wierzbieta
239.

Czesi, Czechy 13, 14, 15, 19, 29,
44, 45, 46, 50, 51, 101, 102, 103,
167, 168, 208.

Czechy (Bwimia) 178.

Czechostawicz Jan z Galewa, ko-
mes 238.

Czeladz wie$ 211.

czeladz dworska 34.

Czelepata proklamacya 74.

— rod 319.

Czerminscy 67.

czeri chodaczkowa 52.

czerski ksigze Tréjden 224.

— i rawski ksigze Siemowit i
Kazimirz 227, 331.

— wojewoda komes Krystyn
224,

Czesim, brat Ractawa Z6érawina
331

czeski krol Wactaw 233.

------ Zygmunt 288.

czeskie rody 179.

Czestaw ksigze rajski 174.

czestnik, czestnicy 96, 314.

Czeszewo wie$ 213.

Czeszewskich herb udostojniony
142.

Czetwertynski herb 46.

Czewo¢j pradynasta rodu szcze-
powego szlacheckiego dwu-
dziestego czwartego 206.

— prawdopodobnie brat Popiela
206.

Czewoja herb 206.

Czewojow czyli Strzegomiow rdd,
206, 211.

Czotpin wies 224.

czworonogi, polowanie na nie
81.

czynsz 27, 48.

czynszownicy 27, 28.

— ksigzecy 34.

Czystebrzegi wie$ 216.

Czyszynski Stanistaw 305.

d runa skandynawska ze star-
szego futhorku 200.

Dakowie 16.

Dal, zrédlosléw imionotworczy
202.

Dalech, imie gminne 202.

Dalej, imie gminne 202.

— grod 178.

Dalek, imie gminne 202.

Dalemir, imie rycerskie 202.

Dalibor, imie rycerskie 202.

Dalin, autor 105.

Dalistryj, imie gminne 202.

Danaborscy 68.

Danaborz 67.

Dania 2, 18, 125.

daniel w herbie Strobicza 292.

------ Walbacha 293.

daniny i prestacye ksiazece, przez
ludno$¢ wiesniaczg sktadane
26, 27, 29, 34, 36, 88, 90, 231.

Danowie 18, 173.

dawnos$¢ godet i nazw rodow 56.

Dabek, wie$ 225.

Dabkowice wie$ 233.

Dabrowa herb 45, 67.

= wie$ 216, 329.



z Dabrowicy Firlejow réd 169,
307.

Dabréwka wie$ 219.

Dabsko wies$ 221.

Decebal, ksigze gietycki 16, 17.

— ostatni krél dacki (Ziemowit
zwany potbogiem (semideus)
17.

decima libera (dziesiecina swo-
bodna) 332.

decimi 30.

decollacio 230, d. latronum 218.

defensio terre 238.

delfin, godio Tarentu 136.

Dellamare Franciszek Neapoli-
tariczyk 302.

z Dembian Walenty Dembien-
ski kanclerz koronny 293.

Dembno herb, proklamacya, rod
46, 67, 75, 150.

— herb, jako uposledzony Awda-
niec 149.

dentes tres lupini familie Bato-
riorum 309.

Dermontéw herb 144,

Derszniak Jan wojski Samborski,
dworzanin i sekretarz krolew-
ski 289.

dextrarius 240.

Dietrich autor 105.

Dirachium 16.

Dtugiepole wies$ 240.

Dtugosz autor 71, 74, 98, 99, 143,
144, 150, 154, 155, 160, 162,
201, 209.

Diugosza Insignia 149.

dtuznik, niewolnik wierzyciela
3L

Dmytrowice wie$ 233.

doba pogarniska 139.

Dobiestaw, brat Ractawa Zoéra-
wina 331.

Dobiestawicz Sad, kasztelan woj-
nicki 334.
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dobra ziemskie 53, 76, 83, 85,
88, 89, 90, 93, 139, 211, 325.
doébr ziemskich szlachcie pol-
skiej nadanie, posiadanie przez
szlachte 53, 76, 83, 85, 211,
o/J, ool.

------ - nadawanie na Rusi 85.

— — dziedzicznych dzielenie
139.

------- patrymonialne 332.

Dobrasz, brat Wojciecha Owie-
czki 239.

Dobrosutéw wie$ 239.

z Dobrosutowa Naczestaw 239.

Dobrowoda wie$ 235.

Dobrzyn 317, 319.

dobrzynska ziemia 72, 163, 227,
317, 318, 319, jej herb 336.

dobrzynscy i teczyccy ksigzeta:
Wiadystaw i Bolestaw 227,331.

— ksigze Siemowit 223.

— dostojnicy, urzednicy i zie-
mianie 317, 319.

dodatki zaszczytne lub uposle-
dzajace do herbéw 148.

Dolinscy Ludwik i Krzysztof 301.

Doliwa herb, Doliwéw réd 67,
316, 319, 320.

Dotega herb, Dotegow rod 45,
285, 292, 295, 319.

dom szlachecki 65.

domy szlachty polskiej 181.

Domaradzki herb 45.

Domastaw ojciec Raclawa 216,
232, 329.

domini 36.

dominium (panstwo) 50, 51, 52.

— merum et plenum monarchy
52.

— militare (dominia rycerskie)
52, 226.

dominus terre 50.

domintkalne kompleksy 27.

Domont herb 203.

Doroszéw wie$ 235.

dostojnicy (prelati, magnates,
barones) 235, 315, 318.

dowddztwo wojskowe 36, 54,
314, 322, 324.

— — jako przywilej szlachty
polskiej 322.

------- nadanie tego prawa jako
najstarsza forma uszlaclicenia
323, 325.

drachmy kufickie 136.

Drag proklamacya 74.

Drago krol Obotrytéw 173, 178.

Dragéw (Smokdow-Gryfow) dy-
nastya ksigzeca u Stowian za-
odrzanskich 53, 173, 174, 175,
176, 179, 180, 210.

Dragowit krol Lutykéw 173,
178.

Drewieta Stanistaw z Borku 86,
234.

Drewinia 177.

drogi 82.

Drogomir herb i proklamacya
osobowa 58, 136.

Drogostaw herb i proklamacya
46, 74.

druzyna krélewska 35.

— choragiewna 97.

— wojakow 47,

— (comites} 29.

druzyny zbrojne szlachty pol-
skiej 44.

Druzyndéw rod 319.

Dryn rzeka 16.

Dryow réd 319.

drzewca stannicze czyli chorg-
giewne 117, 118, 119, 126.

------- ksigzat-wojewodéw, pra-

dynastéw szlachty polskiej
135, 320.

Drzewica herb i proklamacya 46,
75, 121.

Bubie wie$ 215.
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dubrownicki szlachcic Tomasz
Natalis 313.

duces 29, 36, 77.

duchowienstwo 26, 37, 76.

duellum, duellum baculorum et

gladiorum 213, 214, 218, 220,
223.

Dulicz herb 46.

Dunaj rzeka 16, 18, 21, 177.

Duracz Walenty z Kamiony,
przetozony kopalh rudy zela-
znej 301

Duszyce wie$ 235.

dwor krolewski 77.

dwory oddzielne 51.

Dworskowicz Chleb 235.

dworzysko, dworzyszcza 232,235,
237!

Dyak Konstanty 237.

Dybowskich herb 144.

dymiriska linia ksigzgt pomor-
skich 175.

Dymitr, dziedzic Klecia, pod-
skarbi krélestwa polskiego
230.

dynastowie, dynastowie-wojewo-
dowie, dynastowie - hetmani,
ich wojewodzinski charakter,
ich uposazenie ziemig 91, 96,
139, 166.

— miodsi rodéw seniorackich
321.

dynastye ksigzece 172.

— linij miodszych 96, 127, 128,
172, 177.

dynastye czyli rody szczepowe
szlachty polskiej 181, 182, 184.
dynastya szlachecka polska dwu-
dziesta dziewigta ksigzat obo-
tryckicli 208.

---------- trzydziesta ksiezat raj-
skich 208.

------ — trzydziesta pierwsza
ksigzat pomorskich 208.



dynastya zachodnio pomorska
174.

dynastye ksigzece Stowian, obo-
tryckich, rujskich ipomorskich
182, 186.

dynastyczne pochodzenie szla-
chty polskiej 90.

Dyonizy opat szczyrzycki 240.

Dytmar autor 13.

Dytmarsy 39.

Dziatynski Jan wojewoda po-
morski 285.

— Michat podkomorzy chetmin-
ski 285.

— Pawet kasztelan stoniriski 285.

— Rafat z Brodnicy 285.

dziedzic 27, 80, 324.

dziedzice wolni drobnych grun-
tow 8, 31, 32.

— ubodzy 32.

dziedziczenie débr nieruchomych
26.

dziedziczne prawo, patrz prawo
dziedziczne.

dziedzina 191.

Dzierzwin ojciec Goéwina 237.

Dzierzykraj komes 214.

Dzierzystaw ojciec Jana 222.

dziesieciny 318, dziesiecina swo-
bodna (decima libera) 332.

dziesietnicy 31.

Dziwiszek syn Ractawa Doma-
slawowicza 232.

dzra (woje) 102.

Dzwina 18.

e (eh) runa skandynawska ze
starszego futhorku 192, 193,
194, 196.

Einhard autor 172.

Elba rzeka 47.

elblagski syndyk Jan Neodik de
Rober 300.

Elsner vou Gronov autor 44.
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Elzbieta, krélowa wegierska 162.

emancfpacio (wyzwolenie) 323,
324.

de Ende Leonard 288.

ensis (iudinum) 222.

epoka piastowska 326.

equi ralentes seu competentes ad
ezpedicionem, equi boni, equi
ralidi 233, 234, 236, 238, 240,
241.

erpicurium dictum pomloscz 199.

Etrurya 105.

Eufrozyna, ksieznateczycka i ku-
jawska 237.

Europa 17, 108, E. zachodnia
334.

— péinocna 19.

eracciones et seruicia Polonica 213,
214, 217, 218, 219, 224, 225,
226, 228.

examen aque et ferri 218.

expedicio bellica, e. generalis 227,
228, 232, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 239, 240, 241, 325.

— tocius terre 238.

— fxtra terrarn 237.

— ad defensionem terre 237.

Fal syn Przybystawa 234.

familia 33.

famuli 26, 28.

fe, runa skandynawska 105, 107.

Fejer autor 232.

Felicyan Amadej 162.

Fenicyanie 51.

Ferdynand cesarz 290, 292, 300.

ferrum candens, ferrum feruidum,
examen ferri 213, 214, 218, 220,
223.

Figenaw Michat admirat floty
polskiej 294.

figury heraldyczne (podziat tar-
czy herbowej na rozne pola)
119, 120, 137, 149, 161, 334,

ich brak w heraldyce polskiej
334,

Fircks autor 70.

Firlejow z Dabrowicy rod 169,
170, 171, 307.

Fischel Stefan, zyd ochrzczony
158.

Flemlose w Danii 125.

Floryan Szary 201.

forma rzadu gromowtadna a de-
spotyczna 40.

forum, forum annuale 218, 228.

Fraga (Praga) miasto 178.

FrankKonglanenski Piotr,Wioch,
geometra 312.

Frankowie 13.

fraternitas, patrz bractwa.

Fredegara kronika 178.

Friedlaender autor 136, 137.

futhorki runiczne skandynaw-
skie: starszy i mtodszy 55,105,
106, 107, 108, 109, 111, 112,
113, 114, 115, 124, 187, 188.

— najmiodszy punktowany 106.

furtum 218, 222, 223.

furticinii pena 30 marc. 229.

g runa skandynawska ze star-
szego futhorku 187.

Gabryel czyli Hawryto Bielinski
Rusin 289.

z Galewa Jan Czechostawicz, ko-
mes 238.

Galinski Jan 302.

Gallus kronikarz 33, 36, 77, 90,
103, 323, 325.

gataz oliwna w herbie Mikana
288.

gatki w herbie Hoszéw (Hozyu-
szow) 291

z Gargowa Jordan 222.

Gau rodzina: Klas Jan Gau i
Jan Gau 130, Hans Gau, Jan
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Gau, Jan Piotr Gau, Klas Jan
Gau, Klas Gau 131.

Gdansk czyli Dansk 18, 175, 285.

gdanski rajca Henryk Stefan
287.

— senator Piotr Behem 296.

Gdecz grod 50.

Genderich Erazm 294.

genealogie (rody) 317, 318, 319.

generacionis linea 215, 328.

geneza spoteczenstwa polskiego
33.

gentes (bractwa choragiewne) 42.

Gerlach Walenty mieszczanin
torunski 288.

Gerwazy wie$ 225.

Geschaw Gaspar Barttomiej, no-
wo kreowany szlachcic 169.
Geschkaw Barttomiej z Konic

296.

Giedymin ksigze 183.

Giejsztor herb 144.

Gieralt proklamacja osobowa 58,
74, 123.

gieranonski proboszcz Jakub
Woroniecki ze Zbaraza 302.

Giermanowie, $wiat giermanski
105, 129, 130, 133, 134.

Gietowie 16.

Glanéw wie$ 239.

gtosowa wartos¢ run 106.

gtosowanie powszechne 318.

glowa krélewska w herbie mia-
sta Kazimirza 163.

------- w herbie ziemi dobrzyn-
skiej 163, 164.

— — w herbie sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku
krakowskim 165.

glovne, pena capitis.

gtowszczyzna 332..

gmerki, gmerki giermanskie 58,
130.

— rybakdéw helskich 58.



gniazda rodzinne, gniazda szla-
checkie 52, 334.

------ seniora 75.

Gniazdo wie$ 223.

gniazdo sokota 224.

Gniewiewski Kasper 307.

Gniewomir ze Strzegomia ko-
mes 122, 204, 205, 333.

— komes, sedzia poznanski 220.

— ojciec komesa Mikotaja 239.

Gniezno 18, 19, 21, 50, 224.

gnieznienski mieszczanin Marcin
Tajzycz 330.

Godéwin, syn Dzierzwina 237.

godta chorggiewne, g. stannicze
(clenodia, arma, signa) 42, 44,
73, 116.

— rodowe state 56.

— przedherbowe szlachty 55, 57.

— mieszczan i nieszlachty w Pol-
sce 56.

— (herbowe) na monetach gre-
ckich 136.

Godziemba herb i réd 67, 115,
319, 320.

z Goluchowa Wactaw syn Zegoty
233.

Gomolinski Stanistaw, proboszcz
poznanski, scholastyk ptocki,
kanonik krakowski, sekretarz
krélewski 313.

Gopto jezioro 21.

Goraj grod 230.

Gorka wie$ 238.

z Gorki Bogumit 238.

Gorki Uryela biskupa poznan-
skiego plyta grobowa 143.

Gorski herb 45.

gorznienski grod 87.

z Gorzyc Jakub 155.

— Godzista” syn Mikotaja, do-
ktor medycyny 155.

Goransson, autor 105.

goscie, chtopi swobodni 31.
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Gosciejewo, wies 220.

goscience 82.

Gos$lub dobra 331.

de Goslub Wawrzyniec 226.

gospodarstwa rolne drobne 8,
patrz  dziedzicéw drobnych
gruntow.

Gostomyst, ksigze Stowian zao-
drzanskicli 174.
gostynski  starosta

Wolski 287.

------- Krzysztof Lasocki 296.

Gotard komes 212.

Gozdawa herb i réd 67, 136,
208, 298.

Grabownica wie$ 236.

z Gradowa wielkiego Piotr Gra-
dowski 287.

Gradowski Piotr z Wielkiego
Gradowa 287.

granit 110.

Grazewo 87.

Grecy, Grecya 51, 136.

Grenlandya 17.

Gretczsch Jan mieszczanin i se-
nator torunski z bratem An-
drzejem 305.

groble 82.

z Grobowa Jan 285.

grody 30, 96.

von Gronoy Elsner, autor 44, 46.

Grot proklamacya 74.

grunta monarsze 34.

— przez askryptycydw posiadane
324.

Gruszka tes¢ Piotra 236.

Gryf herb 176.

Gryfow szczep 45.

Gryfitow réd 99, 175, 176, 179,
180, choragiew na wyprawie
wotoskiej 98.

gryfy jako herby 120, 175, —
gryfskrzydlaty jako herb 138,—
gryf bez skrzydet jako herb

Stanistaw

138, — gryf asyryjski jako te-
mat tkanin wschodnich 137, —
gryf herb wspdlny dynastyj
ksigzat Stowian pomorskich
i zaodrzanskich 175.

gryf na proporcach, szczytach
i pieczeciach ksigzat pomor-
skich 334.

— w herbie Behema 296.

— na pieczeci Sada Dobiesta-
stawicza kasztelana wojni-
ckiego 179, 334.

gryfa potowa z mieczem w fapie
w Klejnocie zbrojby Guagni-
nicti 298.

gryfia noga w herbie i klejnocie
zbrojby Franka Konglanen-
skiego 312.

Grzegorz z Balic komes, syn Ze-
goty 61.

— proboszcz szkalmirski 122.

Grzymatow réd 316, 319, 320.

grzywny warto$¢ 86.

Guagnini Aleksander Weronen-
czyk 297.

de Guntersberg Jakub, Walter
i Hening bracia 81, 82, 229.

Gutli Mikotaj z Zagérzan 155.

Gutteterowie Pankracy i Wit
z Frankonii 304.

— Fryderyk, Jerzy, Stanistaw i
Jan 304.

gwiazda, gwiazdy na znakach
chorggiewnych 119.

— szeSciopromienna w heral-
dyce polskiej 117, 121.

— w lierbie Konarzewskich
144,

— w herbie Hagenawa 303,

— w herbie Ringdemutha 312.

gwiazdy w herbie Jana Paczki
290.

— w tierbie Kirstaina 301.
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gwiazdy w herbie i Kklejnocie
zbrojby Czaplinskiego 302.
Gwozdziec wie$ 234.

li runa skandynawska ze star-
szego futhorku 188.

Habdankdéw szczep, réd i herb
45, 46, 68, 144, 301.

— choragiew na wyprawie wo-
toskiej 98.

hagl runa skandynawska 107,
113, 114.

hagall runa skandynawska z
miodszego futhorku 200.

Hagenaw Jan a Morawnen pro-
konsul heilsberski 302.

Hagenawa Jana a Morawnen sy-
nowie: Szymon, Jan, Urban,
Krzysztof i Mikotaj 302.

Hamadejowa herb 336.

hamburskie biskupstwo 19.

handgemal (znak reki) 129.

harnasz 92.

Hartmud kapelan z Bochni 238.

hasto (proclama), nazwa wspél-
nego znaku choragiewnego
42.

hasta 233, 234, 235, 236, 240.

haus- und hofmarken (ciosna lub
poznaki dworskie i domowre)
129, 130.

von llead Barclay autor 136.

heilsberski prokonsul Jan Ha-
genaw a Morawnen 302.

Hela pétwysep 57, 58.

Helcel autor 47, 65, 92, 95, 98,
153, 154.

Helmold kronikarz 173, 174.

Helnaes w Danii 125.

hetmy, ozdoby na nich 55, 335.

— na polskich pieczeciach 56.

hetm zelazny 87.

— w herbie Bilinskiego Rusina
289.



Henryk ksigze krakowski i szla-
ski 212.

— mieszczanin z Olkusza 239.

— soltys 239.

Henzyr dziedzic Dubia 215.

Herakliusz cesarz 18.

herb, herby 26, 49, 55, 99, 129,
232.

— na choragwi 59.

herby sktadane 43, 56.

herbéw wygtaszanie (blazono-
wanie) 120.

— poczatek 135, 136.

— genealogia 210.

— malowanie na tarczach 119.

— nowycli tworzenie (imagines
noue) 168, 169, 336, 337.

— kiadzenie w klejnocie 335.

herby wiasciwe, ich tematy 120,
137, 138, 334.

— linij miodszych 200, 201.

herboéw udostojnienie lub upo-
$ledzenie lub nadwerezenie
140, 141, 148, 149, 150, 157,
309, 336.

— monarszych upo$ledzenie 336.

herby na modte zachodnio-euro-
pejska formowane 56, 61, 119,
120, 123, 136, 137, 139, 179,
181, 185, 334.

herby szlachty polskiej 20, 44,
54, 55, 125, 134, 167, 186.

----------- najstarsze 54.

— stare szczepowe (Stammes-
wappen) znaki wojskowe po-
jedynczych hord 44, 45.

— obce do Polski wprowadzone
44,

— powstate w skutek poOzniej-
szych nobilitacyj 44.

herbow polskich tworzenie 121.

herby z tematéw runicznych po-
wstate 106, 109, 113, 114, 123,
132, 138, 139.
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herby szlachty ruskiej 123, 124.

ommmee litewskiej 190.

— szlgskie imiast szlgskich 56,
146.

herb krdélestwa wegierskiego 143,
161.

— kujawski 146, 335.

— ziemi dobrzynskiej 164.

— miasta Kazimirza 163.

— miasta Wschowy 148.

herby ziem i wojewodztw 74.

— — powiatéw 73.

— powiatéw nie istniejg 74.

— starostow lub chorgzych 74.

herbowe nazwiska 57.

heredes, successores 34, 230, 231,
236.

hereditates patrinwniales, deseruile
et pecunia comparate 212.

heretycy 317, 318.

Herculea arma, herb Stanistawa
Zawackiego Picusa 298.

Herkules rozdzierajacy paszcze
lwa w herbie Zawackiego 299.

Herkulesa potowa w Kklejnocie
zbrojby Zawackiego Picusa
299

heraldyka zachodnio-europejska
i jej prawidia 65, 119, 120, 121,
122, 129, 137, 138, 140, 141,
143, 184, 209, 334, 335.

heraldyka polska 44, 63, 65, 73,
115, 119, 120, 123, 133, 138,
148, 154, 321.

— — wiekéw S$rednich 109, i jej
pierwszy zawigzek 320.

— czeska 44.

— ruska 55, 123.

heraldycy 135, 136.

herold, jego urzad i obowigzki
120.

hetman, hetmanowie, prawo
hetmanskie 151, 152, 166, 167,
314.

hetmanski charakter szlachty
166.

Hidensee 130.

hierarchiaurzedniczapanstwa 36.

Hipolit brat Andrzeja kanclerza
mazowieckiego 212.

Hiszpania 18.

Holsaty, llolzacya 39, 178.

Holthausen autor 105.

llomeyer autor 130, 133.

Tiomicidium 214, 216, 217, 218,
221, 224, 226, 230, 318, 319.

homines 26, 28, 34.

— empticii 30.

— ecclesie 34.

Hornowskich herb 144.

Horodto 179.

horodelski przywilej- z r. 1413,
327.

hospites 26, 28, 30, 35.

Hosz Utryk i jego synowie: Jan,
Ulryk i Stanistaw 291.

Hozyusz Stanistaw kardynat 291.

hrabiowie 32.

Hurko herb 203.

husytyzm 317.

Huwniki wie$ 234.

jabtko meloskie, godto 136.

Jabtonica wie$ 234.

Jabtonowski Aleksander, autor
54, 57.

Jackowscy z gostynskiego 67.

Jacyna herb 45.

Jagiellonowie, dynastya jagiel-
lonska 53, 156, 157, 159, 160.

— pierwsi pieciu 142, 147, 148,
154, 156, 162, 165, 327.

— dwaj ostatni 168.

Jaksa syn Leszka IlI, ksigze
Serbii 177.

Jakub Mitoszéwy, stuzebnik ksig-
zecy 328.

Jamiotkowscy w Sieradzkiem 67.
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Jan stuzebnik Bolestawa ksiecia
mazowieckiego i czerskiego
221.

— syn Dzierzystawa 222.

— Olbracht krél polski 156.

Janczewski Jakub dworzanin i
pisarz krélewski 288.

Janina herb i proklamacja 75,
138, 308.

Janko komes, syn Wojciecha
213.

— ojciec komesa Mikotaja, wo-
jewody pomorskiego 220.

— arcybiskup gnieznienski 180.

Jankowicz Mikotaj komes, woje-
woda kaliski 222.

Jankow wie$ 86, 240.

Jarocin wie$ 213.

Jaromir |1, ksigze rujski 174.

Jarostawski Rafat kasztelan se-
domirski 66.

Jasiek wierny ksiecia Wiady-
stawa opolskiego 235.

Jasienczyk herb 123.

Jasienieckich herb 124.

Jasionow rod 319.

Jasklewscy 67.

jastrzgb w klejnocie zbrojby Na-
talisa 313.

Jastrzebi czyli Sokotéw szczep
45,

Jastrzebiec herb i rod 65, 68,
69, 70, 71, 118, 121, 201.

Jastrzebski Mikotaj 293.

jazda ciezka, okuta w zelazo 51.

— czeska 102, 103, 104.

Jbrahim syn Jakuba, autor 51,
102, 103, 178.

jednomyslnos¢ 152.

Jedrzejow miasto 180.

jedrzejowskiego klasztoru fun-
datorowie 179.

jelen w herbie limanowskiego
310.
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jelenia szyja z gtowa o ziotych
rogach i korong, jako klejnot
zbrojby herbu tekno 148.

jelenie, tematy tkanin wschod-
nich 137.

Jeleni réd 316.

Jelino wie$ 220.

Jelitow rod, herb i proklamacya
68, 74, 146, 158, 182, 201, 306,
307, 309, 310, 311, 313.

jency wojenni 26, 30, 33.

— na roli 31.

jenctwo 30.

Jerzeri wie$ 237.

Jerzy z Wieloglowy komes 83,
219, 329, 330.

— Symonowicz Szowarski, rycerz
wegierski 62.

Jerzykowo 237.

Jerzykowscy w Wielkiej Polsce
67.

ignobilis 151.

lhre autor 105.

lliria starozytna 15.

llirowie 16.

iliryjsko - dackie czyli techickie
ludy i dzieje 16, 17.

limanowski Baltazar, ze strazy
przybocznej krolewskiej, z sy-
nem Krzysztofem 310.

ltgowski herb 46.

imagines noue (herby zupetnie
nowe) 168, 312, 336.

Imbram ze Strzegomia, komes
122, 204, 205, 333.

incole 27, 28.

incursio hostilis 237.

indigene 27, 28.

indygienat czyli przyjecie obcego
rycerza w poczet szlachty pol-
skiej 147, 150, 151, 152, 153,
154, 162, 166, 285, 288, 289,
291, 292, 293, 294, 296, 297,
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298, 301, 302, 303, 305, 312,
313, 322, 326.

inowroctawskie wojewo6dztwo 72.

lordan z Gargowa 223.

lordanes 18.

Irlandia 17.

iss runa skandynawska 107.

Italia 105.

iudicia et examina, iudices 218,
219, 222, 224.

iudicium regale et ducale 227, 230.

— castri 220, 227.

— me seu strate 223.

iudicia ad omnes sententias iwcta
formam curie ducis 213.

— ad aguam et ferrum candens
213.

— ad XV-, 226.

Junoszéw réd 68, 320.

iuramentum corporale 230.

Jurgiewicz Maciej, bojar litewski
308.

iurisdiccio 216, 217, 219, 223, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 328.

— hereditaria 30.

— ducis, palatinorum, castellano-
rum et eorum iudicum 79, 84,
231.

jurysdykcya najwyzsza dworu
nad wioscianami 80.

— nad kmieciami 331.

— sgdow duchownych 318.

— ziemska i grodzka 80.

ius ducale 29, 222, 225.

— feudale 234, 235, 236.

— bereditarium (prawo dziedzi-
czne) 27, 78, 81, 84, 90, 212,
213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224,
225, 226, 227, 229, 333.

— Magdeburgense 228, 237.

— militare seu militale (prawo ry-
cerskie) 78, 84, 92, 219, 222,
225, 226, 227, 229, 232, 331.

ius  Nom fori (Sredense) 220,
231, 237, 238, 239, 240.

— patronatus 212.

— Polonicum seu Polonicale 218,
226, 234.

— Theutonicum 218, 220, 223, 225,
226, 231, 238, 239, 240.

Iwan z Klecia, brat Dymitra pod-
skarbiego 230.

Izabela krélowa wegierska 287.

Kabardowie 54, 55.

Kaczkowski Kasper i Andrzej
285.

Kadtubek kronikarz 323, 324.

Kaldofowicz Matfiej 233.

Kalisz 49.

kaliskie wojewodztwo 72.

kaliskiej ziemi herb 142.

kaliski wojewoda, komes Miko-
taj Jankowicz 222.

Kallerup w Danii 125.

kamien mynski w heraldyce pol-
skiej 120.

kamienica hetmanska w Krako-
wie, jej zworniki 163, 164.

Kamienczewo wie$ 328.

kamienie runiczne skandynaw-
skie 125, 126.

z Kamiony, patrz Duracz Wa-
lenty.

Kanut krél dunski 208.

Kara, druga proklamacya herbu
Aksak 200.

kara zagtéwna 330.

kar sagdowych pobdr 81.

karby czyli ciosna dworskie i do-
mowe (Haus- und Hofmarken)
129.

Karczewski
303.

Karol Wielki 49, 172, 173.

— krél wegierski 162.

— V cesarz 288, 293.

Szczudlik  Maciej
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Karpaty, goéry 15, 16, 18, 24, 184,
187.

Karwowo wie$ 221.

Kasprowicz Maciej, prokonsul
lubelski z zong Agnieszka 293.

kasta rycerzy 14.

kasztelan, komes grodowy 30,
96, 329.

Kaszuby 177.

katastrofa 8, 9.

kaun, runa skandynawska 105,
107.

Kazimirz, ksigze czerski i raw-
ski 227, 331.

— Jagiellonczyk krol polski 147,
155, 156, 159, 168.

— ksigze teczycki i kujawski
212, 213.

— ksigze kujawski 214, 231. .

— syn Leszka 111, ksigze Kka-
szubski 177.

— Mnich ksigze polski 323.

— ksigze opolski 211.

— ksigze szczecinski i dobrzyn-
ski 230.

— Wielki, krol polski 60, 63,
64, 81, 82, 86, 88, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 100, 122, 140,
141, 142, 162, 163, 164, 165,
226, 228, 229, 230, 232, 234,
351, 336.

— miasto pod Krakowem 163,
jego herb 336.

z Kazimirza Wawrzyniec 290.

kennestrich  (znamie runiczne)
110.

Kebtow 219.

Ketrzynski antor 20.

Kicyni 173.

Kierdejow herb i réd 142, 160,
161, 162, 336.

z Kijowa Zynoéw, Siemion i Wa-
sko Zynowicz 155.
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z Kijowa Abraham mytnik smo-
lefski 158.

Kirchhoff autor 105.

Kirstain Cerasyn Jan z synami
Janem i Samuelem 300.

Kiszkowie 67.

klamry w herbie Wytyza, Bu-
chowieekich, Silicza i Zacha-
rego lwanowicza Boura 144.

klasy spoteczne:

klasa rzadzaca lechow 15, 22

— szlachty czyli rycerstwa zna-
kowego 26, 27, 33, 37, 38.

— ludzi wolnych 10, 11, 35, 37.

— duchowienstwa 37.

— ksiedzowiczéw 37.

— rycerstwa szeregowego czyli
wihodykow 27, 38.

— nieszlachty 26, 27.

— mieszczanska (kupcéw, reko-
dzielnikéw) 132, 133.

— ludnosci wioscianskiej 12, 38,
132, 133.

— gosci, obcych przybyszow,
czynszownikow (hospites) 28.

— ludnosci przywigzanej do
gleby (ascripticii, originarii,
obnoaii) 28.

— niewolnikéw, czeladzi dwor-
skiej (serui, famuli) 28, 33, 37.

— niewolnikéw prywatnych i
ksigzecych (serui, familia, ad-
scripti, centum serui, rustici,
homines) 33.

— ludnosci swobodnej a nieswo-
bodnej 30.

— wolnych dziedzicow grunto-
wych 12.

— dziedzicow, czynszownikéw
ksigzecych 34.

------- 37.

— posrednia miedzy lechami a
kmieciami 6.

— kmieci 6, 10, 11, 15.
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klasa posrednia miedzy wolny-
mi a niewolnikami 10, 11.
klasztory 48.

z Kiecka Olbracht, komes 240.
klejnoty w zbrojbie herbowej 55,
56, 143, 147, 164, 181, 182.

— na hetmach 335.

klejnot pierwszy na pieczeci
szlachcica polskiego 335.

klejnotu dodanie jako udostoj-
nienie herbu 147.

Klemens komes 212.

— brat Janka arcybiskupa gnie-
Znieniskiego 180.

— ojciec Swietostawa 82, 215.

— komes, wojewoda opolski
211.

— komes, syn komesa Wawrzyn-
ca 219.

Kleszczewo sottystwo 239.

z Kleszczewa Sykstus i Wierz-
bieta 239.

Klonowice wie$ 213.

klucz w herbie Jasienczyk 123.

kmiecie 5, 6, 7, 8, 9, 12, 26, 27,
48, 50, 52, 60, 99, 100, 225,
230.

kmie¢ wolny 5.

kmiecia zabitego gtowa, pokup
80, 84.

kmieca rola 5.

Kobryn 144.

kobylica w herbie Guagniniego
298.

kobylniki 50.

Kochanowski J. K. autor 54.

Kojalowicz autor 144.

Kokoszyce wie$ 83, 220.

kolana trzy niewiescie (tryketra)
w herbie sycylijskim 136.

Kolbajowice wie$ 232.

koligacye 144.

kolonizacya: prawo zabierania
osciennych laséw ksigzecych

pod kolonizacye dla wkasnych
poddanych 82.

kolonizacya na prawie niemie-
ckiem 7, 97, patrz takze ius
Theutonicum i t. d.

kolumny w herbie wielkich ksia-
zat litewskich 156.

Kotaczkowie Jan i Piotr z Mni-
chowic 287.

Kotki, proklamacya 203.

kétko jako znak reki u Zydéw
129.

koto wozowe w heraldyce pol-
skiej 120.

— przekreslone poczwornym
krzyzem w starym herbie Ra-
witow 167.

Kolmasz proklamacya 74.

Kotmaszow rod 206.

komesowie grodowi (kasztelano-
wie) 77, 90, 314, 322, 329.

— prowincyonalni 314, 322.

komes palatyn 322.

komornicy 79.

Konarzewskich herb 144.

konfederacya nieznana blizej 319.

— piotrkowska 317.

— piotrkowska z r. 1406, 316.

— radomska z r. 1382, 316.

konfiskata débr 329, 330.

Konglanenski  Piotr
Wioch, geometra 312.

z Konic Barttomiej Geschkaw
296.

Koniecki Jan 301.

kon zdatny do stuzby wojskowej
86, 87, 324, patrz takze eguus
ualens ad expedicionem.

koni bogactwo u Stowian za-
chodnich 102.

koniarze, stuzebnicy grodowi 34.

konie wojow 102.

koniowa szyja w herbie Karta-
giny 136.

Frank,
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Konrad ksigze mazowiecki 212,
329, 330.

— ksigze teczycki 212.

— ksigze czerski 61, 83.

konstytucye sejmowe 150, 151.

kopie trzy w herbie Pachoto-
wieckiego 308.

— — w herbie limanowskiego
310.

— — w herbie Jelita 311.

------ w herbie Szydtowskiego
311

------ -w herbie Szczerbica 313.

kopijniki 86.

Korabiéw réd 158, 316, 319.
Korczak herb i rod 68, 142, 143,
144, 146, 160, 161, 162, 336.

— herb udostojniony 143.

korczyk 143.

— z wyziem, herb Korczak da-
wny 143.

z Korczyna Stanistaw kuchmistrz
krélewski 230.

Kornic czyli Biesowie, réd i herb
144, 192, 206.

korona 190, 191.

Korotynskich herb 144.

Korwinéw herb 43.

Kosciech, prawdopodobnie brat
Popiela, pradynastarodu szcze-
powego szlacheckiego pol-
skiego dwudziestego trzeciego
204, 206.

Kosciechéw rod szczepowy szla-
checki polski dwudziesty trze-
ci 204, 209, 211, 327.

Kosciesza herb i proklamacya
115, 144, 204, 205.

kosciot jako instytucya panstwo-
wa 35.

kosy w herbie Aleksandrowicza
123.

Koszyce miasto, jego herb 142,
161.



kotwica w herbie Gendericha
294,
— w lierbie Figenawa 294.
— w herbie Kirstaina 301.
kotwice w heraldyce polskiej
120.
kotwicy pot w herbie Starostki
295.
----- -w herbie Treslera 295.
Kotys ksigze gietycki 17.
Kotzel ksigze morawski 17.
Kowanowo wie$ 213.
Kozlakowski Sebastyan 312.
Koziet herb 46.
koziot w herbie i klejnocie zbroj-
by Jana Neodika 300.
Kozlerogi proklamacya i herb 75,
182.
— druga proklamacya herbu Je-
lita 201.
Kozlirég, pradynasta rodu szcze-
powego szlacheckiego pol-
skiego dziewietnastego 202.
Kozlichrogobw rdéd szczepowy
dziewietnasty 202, 211.
Koztowicz Wojstaw 225, 231.
Koztowicze: Wistaw, Budziwgj,
Witek i Jozef synowie Woj-
stawa 231.
Koztowy dét, jezioro 75.
Kozmas praski kronikarz 209.
-Kozmianéw wie$ 238.
Kozmin gréd 226.
Kozminek miasto 82, 230.
Kozubscy w Sieradzkiem 67.
Krafft Barttomiej 285.
kraje skandynawskie 130.
Krakéw 63, 88, 290.
z Krakowa Andrzej 82, 223.
krakowska akademia 298.
krakowskie wojewddztwo 71.
krakowscy i sandomirscy ksia-
Zeta:
Henryk 212.
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Bolestaw Wstydliwy 215, 216.
Leszek Czarny 219, 238, 329,
330.
Wihadystaw tokietek 223.
krakowski starosta generat Jan
Zamoyski 309.
— kasztelan: Spicymir 241, 335.
— wojewodowie:
Teodor 212.
Klemens z Ruszczy 212.
Zegota komes 217.
Spicymir komes 225.
— kanclerz, Prokop 216.
— biskup Piotr Myszkowski 313.
— kanonik, patrz Natalis To-
masz.
— — Wysz 214.
— — patrz Gomoliniski Stani-
staw.
— proboszcz Rafal Wargawski
289.
— mieszczanin Zammel 240.
krakowscy mieszczanie 158.
Krakus czyli Grach ksigze, 16,
18, 19, 175.
Krasice wie$ 214.
Krasnik miasto 231.
Krasnystaw 289.
krewni i bracia 88, 231.
kreski znamienne w znakach ru-
nicznych: proste, tukowate,ko-
liste 109.
krol 29, jego wiadza rozdawania
wszelkich urzedéw i dosto-
jenstw 314.
krélowie i ksigzeta polscy 40.
Kronemann Jan z synami Janem
i Piotrem oraz wnukami Ja-
kubem i Joachimem 131.
kronikarze S$redniowieczni pol-
scy 324.
Kruniewicz herb 46.
Kruszewo wie$ 226.
Kruszwica 50.

Krystyn komes, wojewoda czer-
ski 224.

krzepicki starosta Zygmunt Li-
gieza 287.

Krzepicki Walenty, pisarz skarbu
koronnego 303.

na Krzysztowie linia poboczna
ksigzat rujskich 174.

Krzywda herb 45.

Krzywickich rodzina szlachecka
polska 194, 196.

Krzywosad, proklamacya osobo-
wa 58.

Krzywousty 30, 31, 32.

krzyz w herbie Portantych 144.

— jako znak reki u Chrzescian
129.

krzyze na znakach choragiew-
nych 119.

— w herbach polskich 116, 117.

— pojedyncze, podwajne, potroj-
ne, poczworne, potukrzyze,
pottoraczne, potutrzeciaczne,
tepe, proste, ukosne, czterora-
mienne, szeScioramienne, dwa,
trzy i cztery krzyze 117.

krzyz réwnoramienny z tekawicg
w herbie Dembno 149.

— podwojny w tarczy rycerza
Pogoni litewskiej 148.

— podwdjny w herbie miasta
Wschowy 149.

ksiaze, kniaz, (dux, herzog), ksig-
zeta-wojewodowie, dowddzcy
sit zbrojnych i ich charakter
15, 22, 29, 30, .40, 41, 47, 48,
91, 93, 177.

ksigzeta udzielni 36.

— dzielnicowi 30.

— szczepowi plemion lechickich
32.

ksigzeta: polski i jego wiadza
25.

— wielkopolscy i kujawscy 175.
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ksigzeta: pomorscy, rujscy i o-
botryccy 176.

ksiazeca godnos¢ i whadza 49, 57.

ksigzece dynastye 166.

ksiegi sagdowe 60.

ksiezyc w petni w heraldyce pol-
skiej 120.

- w herbie Slizienia 123.

ksiezyce trzy w herbie Krzysztofa
Trecyusza 304.

z Kuchar Bienko 234.

Kuchary 30.

kucharze, stuzebnicy grodowi 34.

Kuczabéw réd 320.

Kujawy, kujawska ziemia 12, 40,
45, 49, 83, 318.

kujawski ksigze: Kazimirz 214,
231.

------ Ziemomyst 219.

— wojewoda, komes Stanistaw
224.

------ Wojciech z Pakosci 228.

— sedzia Maciej 220.

— podtowczy, komes Wojciech
219.

kujawscy dostojnicy, urzednicy
i ziemianie 317, 319.

kujawski herb 335.

kultura grecka 136.

— ruska 191, na Litwie, 189.

Kunad sottys 240.

— wojt z Lipnika 241.

Kunice wie$ 147.

kurlandzkiego ksiecia sekretarz,
Jan Ringdemuth 312.

kusze w heraldyce polskiej 120.

Kuzma, ojciec Mikotaja 215, 231,
328.

Kwiatkowice 29.

kwiaty jako herby 120.

labry 336.
labirynt knoski, godio wschod-

nie 136.



lach (lag) po skandynawsku to-
warzysz 17.

Lach, Lachowie 14, 17, 21.

tajn, brat Szymona 233.

lampart jako herb 138.

— ukoronowany w herbie Le-
wart 208.

lamparty, tematy tkanin wscho-
dnich 137.

lancea 235.

laska runiczna (Stab) 110, 118.

Laska, Laski herb i réd 197, 198,
319.

Laskowska Jadwiga 302.

Lasocki Krzysztof starosta go-
stynski 296.

Latkowski Stanistaw 306.

latoro$l debig w herbie Gende-
richa 294.

Latoszyn wie$ 219.

latrocinia 223.

Layard przymianek skandynaw-
ski 208.

Laward Skandynawiec, prady-
nasta rodu szczepowego szla-
checkiego polskiego trzydzie-
stego trzeciego 208.

tazi 13.

Lad, klasztor Cysterséw tamze,
zworniki 136, 141.

Lech, Lechy, Lechici, Lechowie,
13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21,
22, 40, 45, 90.

Lechici zachodni nadiabscy 1,
39, 41.

— wschodni, Polacy 1, 14.

— zaodrzariscy (Lutycy, Obotry-
ci, Rujanie) 172.

Lechitow szczep 38, 47.

lecha, obszar ziemi 21.

Lechia 21, 22.

Lechnickie jezioro 16.

lechy, klasa spoteczna wyzsza 5,
6, 7, 8 9, 10.
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Lednica folwark pod Gnieznem
224, 330.

Lelewel autor 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12, 15, 42, 68.

Leliwa herb i réd, Leliwici 46,
68, 137, 158, 317, 319, 320.
Leliwitéw choragiew na wypra-

wie wotoskiej 98.

lennictwa (sottystwa), prawo za-
ktadania takowych 82.

Lesenberg A. autor 136.

Le$niki dobra 86, 234.

Leszek 111, ksigze 177.

— 1V, ksigze 17.

— Bialy, jego piecze¢ 138.

— Czarny zrazu ksigze sieradzki,
nastepnie krakowski, sando-
mirski i sieradzki 61, 62, 63,
83, 176, 216, 219, 232, 238,
329, 330.

— ksigze polski, syn Siemowita
104.

Leszkowie 18.

de Lescze Petrus 199.

Leszczyc herb 197, 198, patrz
Laska.

Lew, ksigze ruski 233.

lew ukoronowany z mieczem w
tapie w herbie i klejnocie
zbrojby Treslera 295.

— z ortem w herbie kujawskim
146.

Lewart herb, réd i proklainacya
75, 169, 208, 211, 307.

Lewartéw rod szczepowy szla-
checki polski trzydziesty trzeci
208, 210.

lewki w herbie krolestwa we-
gierskiego 161.

Lechici, lechickie panstwo, le-
chickie szczepy 15, 16.

ledzki skarbnik Mikotaj 216.

Lgota dobra 296.

liber (wolny) 232.

liber beneficiorum 71.

liberati (wyzwoleni z poddan-
stwa) 35.

liberi 27, 28.

libertatis anni 238, 240.

Ligieza Zygmunt, czes$nik koron-
ny, starosta tyszowicki i krze-
picki 287.

lilia w herbach Otawa i Gozdo-
wa 208.

lilie w herbie dynastyi andega-
wenskiej 142, 160, 161.

— trzy w herbie Kierdejow 160,
336.

— w herbie Wierzbinskich na
Szlgsku 181.

— w herbie Iloszow (llozyuszéw)
291.

— w herbie Sokotowskiego 298.

— w herbie i klejnocie zbrojby
Czyszyriskiego 306.

Linde, autor 199.

linie poboczne: seniorackie i
miodsze 148, 157, 182, 198,
201, 206.

— miodsze szlachty polskiej wie-
kéw $rednich 320.

Linne wie$ 223.

Lipnik 241.

lis¢ topuchowy, godlo Selinu
136.

Lis herb, szczep, rod 45, 115,
144, 319.

Lisow albo Strzempaczéw albo
Orzoéw réd szczepowy szlache-

cki polski 187.
— chorggiew na wyprawie wo-
toskiej 89.

Liszwarta rzeka 75, 76.

litera regia 233.

— ducis citacio 229.

Liti 13.

litewskiego pochodzenia szlachta
72.
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litewski bojar Maciej Jurgiewicz
308.

Litwa, Litwini 13, 72, 189, 190.

locacio iure Theutonico 215, patrz
takze ius Theutonicum.

locupletacio 323.

logr runa skandynawska, wspol-
na obu futhorkom 107, 112,
113, 198, 207.

Luba, syn Dragowita, kréla Lu-
tykow 173.

lubaczowski starosta Gabryel
Tarto ze Szczekarzowic 291.

lubelski prokonsul Maciej Ka-
sprowicz 293.

lubelskie wojewodztwo 71.

Lubicz herb i réd 45, 68.

Lubieszow 175.

Lublin, miasto 292, 293, 294,
295, 307.

Lnbomir, ksigze Stowian obo-
tryckich 174.

Lubomlitéw réd 168, 209, 327.

tubéw rod 68, 319.

Lubowidz wie$ 227.

Lubowla wie$ 223.

Lubranscy rod 67.

Lubrzéw réd 319.

lud polski 135.

ludno$¢ wiesniacza 38, 41, 97,
poddana prawno - prywatnie
monarsze 33.

— rolnicza, kmiecie 27.

Ludmita wdowa po Boguszy wo-
jewodzie teczyckim 214.

Ludwik krolewicz wegierski 162.

— krdl wegierski i polski 88, 98,
142—144, 147, 159—162, 165,
230, 336.

ludy gietycko-dackie 16.

ludzie osobiscie poddani 26,
28.

— przypisani do grodu (ascrip-
ticii) 30.



ludzie zakupni (homines emptieii)

— wolni, swobodni (liberi) 37,
48, 329.

Lulin wie$ 217.

Lupsinscy Walenty i Andrzej
287.

Lutko 226.

Lutycy, Lechici zaodrzanscy 172,
173,174,176.

luzem chodzenie szlachty ha wy-
prawe wojenng 99, 100.

Lygowie Tacyta 13, 20, 21.

lwa potowa w herbie Jakuba
Weronericzyka 285.

lwica jako herb 138.

lwy, tematy tkanin wschodnich
137.

— dwa w herbie Torellich 294.

Lymbird, wierny Wiadystawa
ksiecia opolskiego 235.

taba rzeka 1, 13, 14, 16, 20, 39,
50, 108, 134, 176, 184, 188, 208.

tabedz rod, herb i proklamacya
68, 74, 208, 287, 319, 327.

tada, Ladzice herb i proklama-
cya 45, 76.

taganowscy 67.

tagiewniki wie$ 216.

tagoda herb 138.

Laguna St. autor 54.

tany 27.

— wolne sottysie 87.

tancuch zioty 30.

tapczynski Walenty typograf
310.

taski kanonik Jakub Woroniecki
ze Zbaraza 302.

taty czyli pancerz 87.

tawszyno wie$ 212.

tawszowa herb 123.

tawszyn dobra 231.

tazekow rod 319.
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tazarz dziedzic teczna 213.

— syn Marka kapelana ksigze-
cego 231

taczenie czyli wigzanie Kkilku
herbéw we wspdlnej tarczy
146, 334, 335.

taczenie wyrazéw catych we
wspolny znak runiczny 110.

taczynski Mikotaj notaryusz
skarbu koronnego 299, 304.

tebinski Wiadystaw Dr autor
49, 102, 174, 178.

teczno wie$ 213, 231,

teczycanie 13.

teczycka ziemia, wojewddztwo
72, 234.

teczycki ksigze Konrad 212.

— 1 kujawski ksigze Kazimirz
212, 213.

— — — Eufrozyna 237.

— i dobrzynski ksigze Siemowit
222.

----------- Wiadystaw 226, 331.

__ — — Anastazya 240.

— wojewoda Bogusza 214.

— podiowczy, komes Racibor
217.

— kanonik, patrz Woroniecki
Andrzej.

leg, ~g, tug 21.

tegowo wie$ 213.

tekawica 149.

tekawscy 67.

tekno 147.

todziéw réd 316.

tojowicz Chodko 234.

tokietek, patrz Wiadystaw to-
kietek.

tomzynski starosta Feliks Szren-
ski 285.

towicki kanonik Jakub Woro-
niecki ze Zbaraza 302.

— wojt Wojciech Bork 297.

towy 50.

tuczanie 13.

tuczniki 86, 87.

luk w herbie Bystrzyckiego 144.

— z krzyzem w heraldyce pol-
skiej 121.

luki w heraldyce polskiej 120.

tukomskich kniaziéw herb 124,
144,

tutycze 21.

tuzyczanie 13.

tzawa herb 45.

m runa skandynawska z miod-
szego futhorku 191.

— - ze starszego futhorku
197.

Mach Antoni autor 46.

Macha, krél Stowian 178.

Machne herb i proklamacya 287,
337.

Machwicz Jan 236.

Maciej komes, sedzia kujawski
83, 220.

— syn Stawnika, scholastyk wio-
ctawski 224.

Maciejowski Stanistaw, marsza-
tek nadworny, kasztelan sedo-
mirski 287.

— Mikotaj dworzanin krélewski
288.

— Wactaw Aleksander autor 13,
15, 17.

madr runa skandynawska 107,
110, 112, 113, 114, 115, 118,
120, 123, 167, 203.

— o0 kolistem znamieniu, runa
skandynawska 118.

— runa w formie uswieconej
121.

Magerowie 67.

magnaci (magnates) 31, 32, 36,
77, 122, 123, 315.

Magnuscy 67.

majestat krolewski 165.
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maiores 36.
Makowo wie$ 82, 223.
Makowiecki Jan archidyakon

Warszawski, kustosz wislicki,
sekretarz krolewski 292.
Maksymilian cesarz 304.
malefactores et scelerati 228.
malowidta na tarczach greckich
bohateréw 135.
Matecki Antoni, autor 25, 27, 55,
57, 58, 135.
Matkowice wie$ 237.
Matochy dworzyszcze 236.
Matopolska 23, 62, 63, 71, 72,
147.
Marbod 21.
Marcin biskup miednicki 158.
— syn Zbigniewa 223.
— soltys 239.
Marek komes, wojewoda kra-
kowski 122.
— kapelan 212, 231.
Marienburg 300.
marienburski
Szrenski 285.
Markomanowie 21.
Marycyusz Szymon, obojga praw
doktor 290.
Mastaw 6.
Maszkowski herb 123.
Mateusz soltys 241.
Matutejowicz Chodko 233.
Mazowsze dzielnica, Mazowsza-
nie 12, 21, 40, 45, 72.
mazowiecki uzurpator Mieczstaw
323.
— ksigze Konrad 212, 329, 330.
Bolestaw 217, 220.
— i czerski ksigze Bolestaw 221.
Tréjden 226.
— kanclerz Andrzej 212.
Madrostek czy tez Madrostka
pradynasta rodu szczepowego
polskiego sibdmego 192.

starosta Feliks



Madrostka, Madrostki herb i pro-
klamacya 74, 118, 121.

Madrostkéw rod 210

maz brodaty w herbie i klejno-
cie zbrojby Gutteterow 305.

— zbrojny na murach w herbie
Gniewiewskiego 307.

— wegierski w klejnocie zbrojby
Brzeznickiego Wielogotuckie-
go 307.

meklemburska dynastya ksigzeca
45, 174.

mell 222.

Melsztynski  Spytek wojewoda
krakowski 66.

Merawy herb 158.

merki czyli poznaki 57, patrz
takze ciosna.

Mestwin ksigze gdanski 175.

metoda badan progresyjna 22.

— — retrospektywna 22, 24, 25.

Mewa 175.

Mecina ojciec Warsza, prady-
nasta rodu Rawitow w Polsce
208.

— czionek rodu Werszowcow
209.

miasta 323, prawo zakiladania
miast 81.

Miclosich autor 199.

miecz 102.

miecze a krzyze w heraldyce
polskiej 121.

Mieczstaw uzurpator mazowiecki
323.

Mieczystaw dziedzic Turzy 222.

— patrz Mieszek.

Miedzyborze 177, 178.

miejsca obronne 29.

Mienski Marcin 299.

— Abraham syn Mikotaja 299.

Mieleccy 66.

Mielecki Mikotaj wojewoda po-
dolski 303.
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Mieroszowski Stanistaw lir. au-
tor 42, 44.
miesigc, godto choragiewne 42.
mieszczanie 26, 76, 88, 232, 331.
mieszczanstwo polskie niemie-
ckiego pochodzenia 133.
mieszczanina nobilitacya 331.
Mieszek | monarcha polski 17,
47, 50, 51, 72, 102, 103, 104,
176, 321.
— 11 6, 8, 73
— Stary 30.
Mikan Stefan doktor filozofii i
medycyny 288.
Mikitynce dobra na Rusi 86,
236.
Mikotaj komes, podkomorzy (po-
znanski) 81, 214, 215.
------ syn Janka, wojewoda po-
morski 220.
— Jankowicz komes, wojew. ka-
liski 222.
— komes, skarbnik teczycki
216.
— kasztelan wyszogrodzki 225.
— komes, syn Gniewomira, ka-
sztelan sedomirski 239.
— syn Kuzmy 215, 231, 328.
— wiojt lelowski 154.
— soiltys 240.
z Mikotajowie Piotr, Mscigniew
i Wiodko 240.
Mikuta komes, podkomorzy se-
domirski 216.
Mikulicz herb 46.
Mistuj ksigze Stowian zaodrzan-
skich 174.
Miszewo wie$ 225.
mitkaty, moneta 102.
Mitradatesowie, krélowie Pontu
137.
Mizaka, ksigze polski 47, 104.
Mizzydrag, ksigze Stowian zao-
drzanskich 174.

miodsi bracia, miodsze linie,
miodsi dynastowie 54, 90, 127,
128.
Mioszewscy w krakowskiem 67.
z Mnichowic Jan i Piotr Kota-
czkowie 287.
Modenczyk Sebastyan Cribellus
301.
Modlany wie$ 225.
Mogilany wie$ 212.
mogilnienski klasztor 47.
mogita 19
Mogita (Clara Tumba) 138.
Mojmir syn Swietopetka moraw-
skiego 17.
Mokosiej herb 144.
Momot proklamacya 74.
monarchia patryarchalno-despo-
tyczna 49.
— Sredniowieczno-zachodnia 49.
— Karola Wielkiego 49.
monarcha i jego urzednicy 34.
monarsze atrybuta 29.
moneta Sieciecha palatyna 61.
— Agatoklesa syrakuzanskiego
136.
Montis Clariculi comites 294.
Morawa rzeka 177.
Morawy, kraj, 17, 46.
morawskie gory 45.
Morawica wie$ 67.
Morawieccy 68.
a Morawnen Jan Hagenaw pro-
konsul heilsberski 302.
mos militaris (zwyczaj rycerski)
332.
Moscicow czyli Ostojow réd 206,
319.
Moskwa 158, wyprawa przeciw
niej 303.
mosty 82.
mostowe, prawo poboru mosto-
wego na mostach i groblach
82.
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motywa wschodnie w herbach
zachodnio-europejskich 334.

Mozgawa proklamacya 75.

moznowitadztwo polskie 33.

Msciwoj pomorski ksigze 57.

Mszka krol- Potnocy 178.

municiones etfirmacion.es 213, 214,
228, 229.

mur o trzech basztach w herbie
Gutteteréw 304.

Murdelio herb 46.

mutilacio membrorum 213, 218.

mutilaciones panie et magne 230.

muzeum starozytnosci szlaskich
44,

Muzy dwie w herbie Mikana 288.

mysingi, myszaki (korsarze nor-
mandscy) 18.

mysleniccy sottysi 87.

Myszkowski Piotr biskup kra-
kowski 313.

Mysznia 285, 301.

myszy i zaby 17.

n runa skandynawska ze star-
szego futhorku 187.

nadania ksigzece 24.

— dobr ziemskich szlachcie lub
rycerstwu wiodyczemu 78, 86,
89.

nadtabskie plemiona lechickie
(Polacy) 115, 176.

Nadobowicz Golimin, szlachcic
litewski 149.

nadwerezenie znakoéw stanni-
czych bjcowskich dodatkami
lub uszczerbieniami 119, 329.

nadwerezenie Pogoni litewskiej
148.

nagana i wywod szlachectwa 53.

Nagod imie gminne 201, 202.

— pradynasta o$mnastego rodu
szczepowego szlacheckiego
polskiego 202.


firmacion.es

Nagody, trzecia proklamacya
herbu Jelita 201.

Nagoddw czyli Nagodzicéw' rod
szczepowy szlachecki polski
os$mnasty 200, 202, 211.

Nagorkowie Wojciech i Mikotaj
221.

najazd 1, 2, 11, 25, 33, 38, 41, 50.
warego-ruskich Normanéw na
Ru$ 124.

nakielski kasztelan Stawnik 224.

Nakon (Nakur), ksigze Stowian
zaodrzanskich 102, 174, 178.

Nakonowo wie$ 224.

Natecz rod i proklamacya 68, 75,
144, 198, 199, 299, 316, 319.

— jezioro proklamacya 75.

— udostojniony 142.

— jezioro w Wielkopolsce 198.

namiestnik (comes prouincie) 77,
90.

Napierkowicze Stanistaw i Mi-
kotaj 229, 331.

napiséw runicznych kladzenie
od lewej reki do prawej i od
prawej do lewej 109.

naroczniki 30, 31.

narody scytyjskie 105.

narzedzia jako tematy herbowe
120.

Natalis Tomasz kanonik krakow-
ski, fizyk biskupa krakowskie-
go, szlachcic dubrownicki 313.

naud, runa skandynawska 107,
112, 113, 181.

nazwiska miejscowosci:  wsi,
miast, grodow 23, 24.

— state rodzinne 66.

Neapolitanczyk Franciszek Del-
lamare 302.

Nekanda Jan z Grzegorzowie 60.

Neodik Jan a Rober, syndyk
miasta Elblaga 300.

Nestor kronikarz 13, 14,15,16,47.
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Newelskich herb 144.
Nieczajno wie$ 217.

Nieczuja proklamacya 74.
Niederlandy 130.

niedzwiedz z mieczem w fapie
w herbie i klejnocie zbrojby
Starostki 295.

Niegowi¢ wie$ 214.

Niemcy 13, 14, 47, 50, 130, 134.

niemieckie szczepy 20.

niemieckiego pochodzenia szla-
chta 72.

Niemodlin wie$ 211.

Niemojewo wie$ 221.

Nienadowo wie$ 217.

Niesiecki autor 68, 142, 152, 181,
200, 294.

Niesobia proklamacya 75.

nieszlachta 37.

niewolnik, niewolnicy (serui) 26,
30, 33, 324.

niewolnicy: jefAcy wojenni i za-
kupiency 10.

— ksigzecy 34, 35.

— prywatni 34, 35.

— koscielni 35.

— droga handlu nabyci 33.

niewolnikami handel 31.

niewola dziedziczna 34.

Niezgoda herb 45.

Niklot ksigze Stowian obotry-
ckich 174.

Ninotek brat Rajnolda 236.

Niwski Sebastyan 289.

nobilis, nobiles 30, 36, 77, 323.

— terre Polonie 92.

nobiliores 323.

nobilitacye 150, 152, 153, 155,
165, 166, 168, 232, 287, 288,
289, 294, 296, 297, 300, 303,
304, 307, 308, 310, 311, 313,
323, 324.

Normanowie 2, 17, 115, 116, 134,
135.

Normanowie dunscy 39, 134.

— warego-ruscy 5, 123, 124.

normandzcy Lachowie 19.

normandzkie towarzystwo 18.

— tradycye 19.

— pochodzenie szlachty 17.

Norwegia 125.

Nosarzewo wie$ 221.

Noteé rzeka 1, 24, 49, 115, 184,
187.

z Nowego miasta (na Wegrzech)
Jan 156.

Nowina herb i réd 67, 118, 121,
316.

Nowosieleckich rodzina 198.

o (ethel) runa skandynawska ze
starszego futhorku 198.

obcy (hospes), niewolnik 30.

obce rycerstwo 76, 77, 167.

Obizorzon oj ciecWindyki 227,331.

obnoxii 26, 28.

Obotryci 174, 176, gataz Lechi-
tow zaodrzanskich 172.

obotryckich ksigzat dynastya
szlachecka polska dwudziesta
dziewiagta 182, 208, 210, 211.

obéwie w herbie Hoszéw (Ho-
zyuszow) 291.

obo6z 96.

obrona krajowa 56, 73, 94.

— granic kraju 93.

— powiatu 59.

— wojskowa dla nowych okolic
42.

Obrona, trzecia proklamacya
herbu Aksak 200.

obrzedy poganskie 116.

occisio 319.

Ociec (Ojcéw) zamek 63.

odmiany godet herbowych 46,
56.

— herbu rodowego w Polsce
139, 140, 148.
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odmiany herbu na Rusi 140.

— znakéw choragiewnych i cio-
sen dworskich, ich formowa-
nie 133.

Odo syn Leszka 111, ksigze dre-
winski 177.

odpowiedzialno$¢ opolna za za-
bojstwo 41.

Odra rzeka 1, 16, 18, 24, 38, 45,
108, 115, 125, 184, 187.

— gorna 45.

Odrowazow szczep 45, 46.
Odrowagz herb i proklamacya
75, 118, 121, 179, 301, 334.
Odyn Skandynawiec, praojciec
rodu szczepowego szlacheckie-
go polskiego pigtego 188, 191.
Odynek czyli Odyniec, syn Ody-

na 188.

Odyniec, réd szczepowy szlache-
cki piaty, herb i proklamacya
144, 188, 189, 190, 191, 210.

odziedziczanie sie wspotklejnot-
nikow 42.

odzienie 103, wojow 102.

officiales 34.

officium 89.

Ogniwo herb 118, 168.

Ogon, Ogony, proklamacya oso-
bowa, Ogonéw roéd 58, 74,
319.

Ogonczyk herb 46, 68, 118, 121,
285.

Okun pradynasta rodu szczepo-
wego szlacheckiego polskiego
dwudziestego pierwszego 203.

de Okunino Stanislaus 199.

Okuniéw rod szczepowy szlache-
cki polski dwudziesty pierw-
szy 203, 211.

Olaf Skandynawiec, pradynasta
rodu szszepowego szlache-
ckiego polskiego trzydziestego
drugiego 208.



Olawow, rod szczepowy szlache-
cki polski trzydziesty drugi
208, 210, 211.

Ofawa (mylnie Oliwa) prokla-
macya 208.

Olbrachcice wie$ 147.

Olesnicki Zbigniew 150.

z Olesnicy Dobiestaw wojewoda
sedomirski z zong Katarzyng
z Bozegodaru 161.

Olkusz 239.

Olszowa Straka wie$ 220.

Otobok proklamacya 75.

opida 228.

opiekun drég publicznych 29.

opole 30, 42, 73, 91, z zupanem
30.

Opole
75.

opolski ksigze: Kazimirz 211.

------- Wiadystaw 234, 235, 236,
237.

— wojewoda, komes Klemens
211.

— gréd 211

orez 103, wojow 102.

organizacya wojenna czyli woj-
skowa 48, 50, 97.

— prastara na tysigczki i setki
30.

— dziesigtkowa 31.

— geograficzno-wojskowa 42.

— wojow dziesietna i druzynna
52.

— wewnetrzna panstwowa i woj-
skowa Siemowita 104.

originarii 26, 28, 323.

Orla herb i r6d 148, 320, 336.

orle glowy dwie w herbie
Gretczscha 305.

orle skrzydta dwa z rekg w miecz
uzbrojong, w klejnocie zbrojby
Gendericlia 294.

proklamacya herbowa
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orle skrzydia dwa z lilig po-
srodku w klejnocie zbrojby
Czyszynskiego 306.

orta potowa w herbie Jana Pa-
czki 290.

------- z rekg zbrojng w miecz
w herbie Figenawa 294.

------- i potowa Ilwa w herbie
ziemi Kkujawskiej 335.

orty jedno- i dwugtowe, jako te-
maty tkanin wschodnich 137.

Orpiszko Jakub mieszczanin ste-
zycki 307.

Orz praojciec rodu szczepowego
szlacheckiego polskiego trze-
ciego 187.

orzet jednogtowy jako herb 138.

------- na proporcach, szczytach
i pieczeciach Piastow polskich
334.

— polski w herbie Cribellusa
301.

— biaty ukoronowany w herbie
Pachotowieckiego 308.

— w herbie Dellamarego 302.

— ukoronowany w herbie Gua-
gniniego 298.

— czarny w herbie ziemi pru-
skiej 159.

------- ze zlotym pierscieniem
rubinowym w dzidbie, w klej-
nocie zbrojby Schrappfera 313.

— piastowski w herbie Sadu
wyZzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim 165.

— bez gltowy w herbie Orla 148.

— bez ogona w herbie Hama-
dejowa 148, 162.

— dwugtowy w herbie Strobi-
cza 291.

------ w herbie Guagniniego 298.

Orz proklamacya 75.

Orzéw albo Strzempaczéw albo
Liséw roéd 187, 210.

osady wiloscianskie 24.

— wojskowe 50.

osiedlenie 23,

osmordg (o$mioramienny krzyz)
123.

Osniatowo wie$ 240.

osoby duchowne 87, 88.

Ossorya herb i rod 118, 182.

0ss, runa skandynawska 105,
107.

Ostfalowie 13.

Ostoja herb, réd i proklamacya
46, 67, 68, 74, czyli Moscice
206.

Ostrogski herb 46.

Ostrowkowite wie$ 222.

Ostrowo wie$ 220.

Os$wice wie$ 235.

oszczep 87.

Oszczewskich herb 124.

Oszejka Stanistaw, zyd ochrzczo-
ny 158.

otoczenie monarsze 36.

Otto wojewoda sandomirski 61,
62, 63, 83, 330.

Owadoéw réd i herb 99, 115,. 123.

Owieczka Wojciech 239.

Owsiany Tomasz, pisarz ziem-
ski bielski 299.

Pacholowiecki Stanistaw, pisarz
kancelaryi krélewskiej 308.
Paczko Jan stuzebnik krélewski
290.

Pakostaw Jan 81.

— imie uzywane pospolicie w
rodzie Awdancow 195.

Pako$¢ wie$ 217.

z Pakosci Wojciech wojewoda
kujawski 81, 82, 228.

Pakosz czyli Pakostaw imie
195.

pakta konwenta Augusta 111, 151.

------ Stanistawa Augusta 152.
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palatinus, palacia, comes palati-
nus (wojewoda, palatyn), eo-
rum iudicia et iurisdiccio 219,
221, 222, 225, 226, 227, 229,
231, 314, 322, 332.

Palczewski z Palczewic Zygmunt
podstarosci krakowski 296.

------ Jakub, brat jego 296.

Palma, autor 232.

palma, godito kartaginskie 136.

Patuki, rod Patukéw 61, 316,
317.

pan ziemi 29.

— wojny i pokoju 29.

pancerz czyli taty 87, 102.

panowie ziemi 48.

— prywatni 34.

— szlachetnego rodu 36.

Papini de Gambusio Ryszard,
Oliwer i Maryot 155.

Paprocki autor 66, 67, 68, 69,
148, 153, 169, 182, 299, 303,
306, 307, 309, 311, 312.

pas rycerski 324.

pasy poprzeczne, herb wegierski
142.

patryarchalne stosunki 48.

paw trzymajacy w dzidbie pier-
$cien dyamentowy, w klejno-
cie zbrojby Rindgemutha 312.

pawi ogon w klejnocie zbrojby
Walbacha 293.

------ w klejnocie zbrojby Pacho-
towieckiego 309.

Pawinski autor 71, 299, 301, 302,
303, 304, 305, 306, 307, 310,
312, 313, 314.

Pawet komes, kasztelan Swiecki
217.

— soltys 240.

Pawlec rycerz 221.

pczota efezka, godto 136.

pegaz koryncki, godio 136,

pelikan w herbie Pelkena 289.
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a Pelken Joachim, Jan, Jeremiasz
i Salomon 288.

pena capitis, que rocatur glovne
212, 213, 216, 218, 221", 222,
223, 224, 225, 226, 227, 228.

— — 30 marcarum 222.

L 40 marcarum, 229.

— furti vel furticinii 30 marca-
rum 222, 229.

— pentnadeczsce, que dictur 15
marcarum 222, 229.

pene siue emende iudiciales 225,
226, 227.

— tam magne gquam panie 229.

Pertz autor 174.

Petryczyn Wactaw szlachcic pru-
ski 147, 159.

Pfotenhauer autor 181.

Piast ijego dynastya, Piastowie
14, 19, 36, 53, 90, 104, 160,
166, 172, 176, 182.

Piasta rzekomo wie$niacze po-
chodzenie 177.

Piastowie mazowieccy 176.

Picus, patrz Zawacki Stanistaw,

piechota 104.

piecze¢ majestatowa krola Prze-
mysla 335.

pieczecie szlachty polskiej. bez
godet, z godtami niemdwia-
cemi i z godtami moéwigcemi
55.

— — — z tematéw runicznych
122, 138, 333.

— panujacych ksigzat 55.

— 0s6b duchownych 55.

— herbowe 316.

— sygnetowe 334.

pieczetne znaki szlachty polskiej
39, 55.

piekarze, stuzebnicy grodowi
34.

Piekosinski autor 37, 52, 54, 58,
122.
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Piemont, osady niemieckie tamze
130

pierscien w heraldyce polskiej
120.

— runiczny 118.

— ksigzecy 80, 219.

— dyamentowy w herbie Ring-
demutha 312.

pierwotypy runiczne
choragiewnych 123.

Pierzchatow réd 319, 320.

Pilawa proklamacya 75.

Pilica 22.

piéra w labracli zbrojby Jakuba
Weronenczyka 285.

piorun Jowisza, godio 136.

Piotr Wlostowicz 33.

— dziedzic Dubia 215.

— zie¢ Gruszki 236.

Piotrkow 287, 291, 318.

piotrkowskie zjazdy z lat 1406
i 1407, 318.

Piotrowiczy stok, miejscowosc¢
287.

piramida w herbie Jana Paczki
290.

plagula w herbie Coiéw 300.

plebejusze 27, 52, 150, 152, 156,
166, 322, 323, 324, 325, 328,
329.

— kreowani szlachtg 151.

Plescotia 309.

Pleskowski przydomek Krzyszto-
fa Stefanowicza 169, 311.

Pltawno wie$ 214.

Ptaza Jan, Ptazowie 60, 67, 68.

ptocki ksigze Wiadystaw 225.

— — Bolestaw 227.

— wojewoda i starosta Feliks
Szrenski 285.

— podkomorzy Falistaw War-
dzic 227.

— scholastyk, patrz GomoliAski
Stanistaw.

znakow

ptocki mieszkaniec Jan Alantse
293.

Ptowce, bitwa tamze 201.

z Plowie¢ Tomasz Skupniowski
295.

Pobedziéw rod 208.

pobocznice  zbrojby herbowej
336.

Pobo6g herb, réd i proklamacya
43, 45, 74, 76, 118, 121, 320.
pobér kar po swoich poddanych
i pokupu za glowe zabitego

kmiecia 84.

pochodzenie giermanskie ludno-
$ci potwyspu Heli i Zutaw
gdanskich 58.

pochodzenie z nieprawego {oza
148, 150.

— wojewodzinskie szlachty pol-
skiej 322.

Pociej herb i rod 144, 197.

na Podbusku linia poboczna
ksigzat rujskich 174.

podatki 102,

poddani niewolni 27, 48.

— koscielni 34.

Podgorski Sebastyan 310.

— Marcin pisarz nadworny 292.

Podjarkéw dobra na Rusi 86,
234.

podkomendni 321.

podkowa w heraldyce polskiej
120.

— z krzyzem w heraldyce pol-
skiej 121.

— godto choragiewne 42.

— ze strzala w herbie Podgér-
skiego 310.

podkowy dwie z krzyzem w her-
bie Czewoja 206.

Podlaszeckich rodzina 302.

podolski wojewoda Mikotaj Mie-
lecki 303.

podpuicze 321.
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PodsoSnéw dobra na Rusi 86,
234.

podcorore 217.

poganstwo 116.

Pogon litewska, herb 53, 147,
148, 149, 156, 157, 158, 159,
302.

— polska, herb 53, 142, 148,
154, 155, 156, 157, 158, 159,
168.

— — jako przydatek dostojny
158.

pojedynek na kije i miecze 80,
222.

pokolenia szlachty polskiej 40,
69, 70, 72.

pokolenie drugie szlachty pol-
skiej 321.

pokora 332.

Pokora herb 45.

pokrewienstwo 100.

pokup za gtowe zabitego kmie-
cia 80, 84.

Polacy, najprzedniejsza gataz
szczepu lechickiego 172,

Polak 329.

Polane castrum 219.

Polanie 13, 14, 15, 20, 21,
174.

— zalabscy 13.

— nadwislanscy 14.

Polaninowo wie$ 217, 218.

Polesie dobra na Rusi 86, 234.

Policow rod 319.

polowanie w catej ziemi do
ksiecia nalezacej 81.

— na mniejsza i wieksza zwie-
rzyne 81.

Polska i Polacy 1, 2, 13, 14, 18,
21, 22, 29, 36, 38, 39, 40, 41,
45, 46, 47, 49, 50, 51, 63, 73,
86, 87, 90, 92, 101, 102, 103,
108, 115, 116, 119, 120, 126,
129, 134, 162, 172, 175, 176,
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179, 184, 187, 188, 189, 208,

209, 220, 228.
Polska Popielidow 320.
— piastowsku 2, 38, 39, 41, 86,

87, 102, 133, 211.

— $redniowieczna 195, 327.
polskie dzieje 17.

polskiego panstwa poczatek 115.
— krolestwa herb 298.

polskich ksigzat dynastya 210.
polskie herby i nazwy rodzin na

Szlgsku 44.

Polskie okolice potudniowe 46.
polscy monarchowie:

Leszek 111 177.

Siemowit 19.

Leszek tV, 17.

Ziemomyst

Mieszek 1 17, 47, 50, 51, 72,
102, 103, 104, 176, 321.

Bolestaw Chrobry 9, 30, 35,
36, 47, 51, 76, 77, 90, 95, 99,
103, 324—327.

Mieszek Il 6, 8, 73.

Kazimirz Mnich 323.

Bolestaw Smialy 6, 8, 47, 95,
324.

Wiadystaw Herman 61, 333.

Bolestaw Krzywousty 77, 90,
95, 100, 139, 167, 314, 323,
324, 3217.

Bolestaw Kedzierzawy 47.

Mieszek Stary 30.

Przemyst krol 335.

Wiadystaw tokietek 61, 62, 63,
220, 221, 222, 224, 225, 231,
240, 330, 331"

Kazimirz Wielki 60, 63, 64,
81, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 100, 122, 140,
141, 142, 162, 163, 164, 165,
226, 228, 229, 230, 232, 234,
331, 336.

Ludwik krél wegierski 336.

Wiadystaw Jagieto 148, 154,
317, 319, 336.

Wiadystaw 111 154, 155, 156.

Kazimirz Jagiellonczyk 147,
155, 156, 159, 168.

Jan Olbracht 156.

Aleksander 156.

Zygmunt | 155, 168.

Zygmunt August 156, 168, 169,
285, 287—299, 310.

Stefan Batory 153, 168, 169,
299—304.

Stanistaw August 152.

Polska 114.

polskiego krolestwa podskarbi
Dymitr 230.

polskiej floty admirat Michat
Figenaw 294.

potksiezyc z gwiazda, godto
wschodnie 137.

— w heraldyce polskiej 120.

— w herbie Newelskich i Ko-
rotynskich 144.

potksiezyc w herbie i klejnocie
zbréjby Czaplinskiego 302.

— z trzema mieczami i trzema
gwiazdami (Skowina), stary
herb Pachotowieckiego 309.

potksiezyce dwa w herbie Mo-
kosiej i Kornic 144.

Polock 302, 303.

Pototynski przydomek 303.

potpierscien ze strzatlg w he-
raldyce polskiej 121.

— w heraldyce polskiej 120.

p6tputcze (500 wojow) 96.

pétszlachta wiodycy 38.

pétora krzyza, nad nim reka
zbrojna z podniesionym mie-
czem w herbie Prusak 147,
159.

potukoza w klejnotach herbow
Kozlerogi, Potukoza i Wilczek
182.

Potukoza, Pélkozie herb 182,
287.

Potukozéw chorggiew na wy-
prawie wotoskiej 98.

pohwyzlec 143

Pomian herb, réd i proklamacya
45, 74, 185, 208, 285, 319.

pomilio (tur) 221.

pomloscz (erpicurium) 199.

Pomios¢ proklamacya 199, 200.

Pomiost pradynasta rodu szcze-
powego szlacheckiego polskie-
go pietnastego 200.

Pomiostow réd szczepowy szla-
checki polski pietnasty 198,
200, 211.

pomniki skandynawskie runiczne
108.

Pomorze, Pomorzanie 14, 18, 21,
30.

Pomorzanie zachodni czyli nad-
odrzanscy i wschodni czyli
gdanscy, gataz Lechitow nad-
odrzanskich 172.

Pomorze nizsze 177.

pomorskich ksigzat dynastya
182, 210, 211.

Pomorza gdanskiego dynastya
175.

pomorskich  ksigzat dynastya
szlachecka polska trzydziesta
pierwsza 208.

pomorski wojewoda: komes Mi-
kotaj syn Janka 220.

— — Jan Dziatynski 285.

— chorazy Michat Wulkowski
290.

pontes, pontale 228.

Pontus 137.

Popiel syn Leszka Il 177.

— praojciec rodu szczepowego
szlacheckiego polskiego pierw-
szego 187.
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Popiel, Popielidéw dynastya 18,
19, 53, 90, 172, 174, 176, 177,
182, 184, 186, 206, 210.

— senior 176, miodsi cztonko-
wie 53.

Popiela réd starszy 177.

Poraj brat $w. Wojciecha z rodu
Stawnikow 209, 325, jego przy-
bycie do Polski 325.

— rycerz czeski 326.

Porajow rod szczepowy szlache-
cki polski trzydziesty piaty
209.

Porajow rod, proklamacya i herb
68, 179,209,210,211,289, 303,
306, 316, 327.

Portantych herb 144.

Porudno wie$ 236.

posiadacze drobnych gruntéw
3L

posiadanie ziemi 47.

— dobr ziemskich 77.

posiadtosci ziemskie bezposred-
nie czyli niezalezne i posred-
nie czyli zalezne 5, 6, 7.

posiadto$¢ ziemska szlachty 52.

posiadtosci klasztorne i koscielne
87.

postance 333.

postowie ziemscy 151.

postugi publiczne 88.

pospolite ruszenie 42.

possessores 34.

posytki z listem i pierécieniem
monarszym 332.

Potkanski autor 64.

Potoczany wie$ 235.

potomkowie miodsi 123.

------ linii seniorackiej 129.

potwarz 82.

Potworowscy 67.

potwory jako herby 120.

powiaty 73, 152.

Powala proklamacya 74.



powieszenie 80.

powinnosci 88.

povoz 217.

pozew do grodu (citacio castri)
79.

— pod pierscieniem ksigzecym
80.

— przez woznych i komornikéw
79.

poznaki dworskie i domowe
(Haus- und Hofmarken) gmer-
ki 13, 58, 129, 130, 132, 134,
135.

Poznan 49, 50. 237.

poznanski kasztelan, komes To-
mistaw 218.

— podkomorzy, Mikotaj 215.

— — komes Bogustaw 218.

— sedzia, komes Gniewomir 220.

— proboszcz, patrz Gomolinski
Stanistaw.

poznanskie wojewo6dztwo 72.

pradynastowie szlachty polskiej
135, 167, 320.

— — — z doby poganskiej 185.

linij miodszych 321.

Praga (Praga) 102, 178.

Prandota 32.

Prawdow, Prawdzicéw herb i
réd 68, 208, 287, 320.

prawo bicia monety miasta
Wschowy 148.

— blizszosci 128.

prawodawca 29.

prawo dziedziczne (7us heredita-
riurn) 27, 78, 79, 80, 83, 84,
85, 90, 329, 333.

— lenne 85.

— mieszczan nabywania ddbr
ziemskich za przywilejem mo-
narszym 88.

— monarsze: prawo obrony kra-
ju, wojny i pokoju, prawo
rozdawnictwa ziemi, prawo
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poboréw in natura, w robo-
tach i pienigdzach, prawo drdg,
myt i cel, prawo polowania
i gornictwa, prawo sadowni-
ctwa 52.

prawo niemieckie 7, 79, 82, patrz
takze ius Theutorricum.

— polowania 81, 84, 332.

— polskie 7, 79.

— rycerskie (ius militare) ijego
sfera uprawnienia 29, 78, 79,
83, 84, 216, 232, 329, 331, 332,
333.

------- synonim uszlachcenia 331.

— dowddztwa wojskowego nad
wojami podczas wyprawy wo-
jennej i prawo uzywania wia-
snej stannicy z wiasnem za-
wotaniem, jako cecha prawa
rycerskiego 331, 332.

— uzywania wiasnego znaku
stanniczego 325.

— piastowania urzedéw i do-
stojenstw, tak nadwornych,
jakotez grodowych iziemskich,
jako cecha prawa rycerskiego
332.

— piastowania urzeddw i dosto-
jenstw nadwornych i teryto-
ryalnych 36.

— posiadania débr ziemskich
prawem dziedzicznem, jako
cecha prawa rycerskiego 332.

— przelania débr ziemskich na
spadkobiercow 78.

— blizszosci, prawo pierwszen-
stwa wspotklejnotnika  do
pierwokupu nieruchomosci 43.

— nieograniczonej wolnosci 0so-
bistej jako cecha prawa rycer-
skiego 331.

— poboru wszelkich kar sgdo-
wych w petnej ich wysokosci,

jako cecha prawa rycerskiego
332.

prawo poboru Kkar i optat wyni-
ktych z wykonywania sgdo-
whnictwa 80.

—poboru gtéwszczyzny po swych
wioscianach, jako cecha prawa
rycerskiego 332, 333.

— najwyzszej jurysdykcyi nad
wihasnymi wioscianami, jako
cecha prawa rycerskiego 332,
333.

— poboru najwyzszego pokupu
za glowe i rane, jako cecha
prawa rycerskiego 332.

— uiszczania, dziesieciny jako
swobodnej i zwyczajem rycer-
skim, jako cecha prawa rycer-
skiego 332.

— zadania pokory za zabojstwo
od szlachcica i wlodyki, jako
cecha prawa rycerskiego 332.

— odpowiadania na pozwy i Za-
toby tylko przed ksieciem i jego
palatynem, jako cecha prawa
rycerskiego 332.

— oddawania waznego $wiade-
ctwa przeciw réwnemu sobie
rycerzowi i nizszym warstwom
spotecznym, jako cecha prawa
rycerskiego 332.

— korczowania laséw w dobrach
ziemskich i osadzania w nich
kolonistéw 78;

— budowania miast i grodow
81.

— szlacheckie 328.

— szredzkie 241. patrz takze M«

Notifori.
prelati 315.
prestacye'i daniny ksigzece 29,
34
preteata equestrium 323, 324.
prenod militare 216.

375

principes 29, 36, 77.

princeps miiicie 314, 322.

principibus extraneis seruire 213.

Prittwitz autor 44.

Probus cesarz 21.

proceres 39, 77.

proclama, proclamacio (hasto),
nazwa wspoélnego znaku cho-
ragiewnego 42.

proklamacye herbowe, zawota-
nia 25, 26, 49, 54, 55, 187, 194,
320, 321, 332.

Hemmmmm osobowe 58, 192, 201, 334.

------ topograficzne 58, 74, 75,
192, 198, 209, 334.

_, __ od rzek i jezior brane 75.

Prokop kanclerz 216.

proporce 117, 119, z tkanej ma-
teryi 322.

— Krzyzownikéw 137.

— dwa na baszcie wpd6t zburzo-
nej w klejnocie zbrojby Szy-
dtowskiego 311.

prowincya chropska 34.

— zninska 454.

Prus czyli Turzyna herb i réd
13, 72, 147, 159, 319.

— 2-gi czyli Wilcze kosy herb
201.

— 3-ci herb 45.

Prusak herb 147, 159.

Prusaki 30.

pruskiej ziemi herb 147.

Przegonig herb 46.

Przeginia proklamacya topogra-
ficzna 206.

Przeginiow rod 206.

przemecki kasztelan Sedziwdj
z Czarnkowa 288.

Przemysl. ,237.

przemyski stolnik Jan Biejkow-
ski z Biejkowa 307.

Przemyst.syn Leszka 111, ksigze
zgorzelicki 177.



Przemyst Kksigze wielkopolski
237.

— Il ksigze wielkopolski- 81,
217, 218, 220, 325.

— krol polski 335.

przewdd wojskowy (conductus
militaris) 332.

przenoszenie débr na prawo nie-
mieckie 79, patrz takze Zws
Theutonicum i t. p.

przeobrazenie znakéw stanni-
czych runicznych na herby
szlachty polskiej i jego fazy
115, 116.

przesiedlanie wioscian 24.

przestepcy za zbrodnie na nie-
wole skazani 33.

Przosna proklamacya 75.

Przybystaw, syn Leszka 111 ksia-
ze drewinski 177.

— komes, wojewoda $wiecki
217.

— syn Pata 234.

przysiega, prawo oczyszczenia
sie przysiegg od zarzutu po-
twarzy 82.

przywilej unii horodelskiej z r.
1413, 154.

przywileje
3217.

Pskow 307—312.

Pskowczyk herb 308, 337.

ptaki, tematy tkanin wschodnich
137.

— polowanie na nie 81.

Ptolomeusz 13.

Puchata herb 45.

Puciatéw herb i réd 124, 197.

putk (1000 wojow) 96, 321.

putkownicy (ksigzeta-wojewodo-
wie) 184.

pyzdrski starosta Wojciech Se-
dziwoj z Czarnkowa 299.

nobilitacyjne 160,
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Racenze castellania 222.

racigski kasztelan Stanistaw Wol-
ski 287.

Racibor, ksigze zachodnio-po-
morski 174.

— komes, podiowczy teczycki
217.

— proboszcz stanigtecki 238.

Ractaw syn Domastawa 216, 232,
329.

Raczon komes 213.

Raczonowice wie$ 213.

Radanski Wiadystaw, nowokreo-
wany szlachcic 168.

Radeccy na Kujawach 67.

Radlino wie$ 238.

Radnawa wie$ 86, 240.

radomski kasztelan Gabryel Tar-
to ze Szczekarzowic 290, 291.

Radomice wie$ 240.

Radonie wie$ 195.

Radonscy Skarbkowie, rodzina
szlachecka 195.

Radoszyce wie$ pusta 233.

Radwanowice wie$ 29.

Radwanow rdd, herb i prokla-
macya osobowa 58, 67, 208.

Radzanéw wie$ 227.

Radzim, miejscowos¢ 213.

Radziminski Adam 285.

— Zygmunt Luba 3.

Rajnold brat Ninotka 236.

rajtarowie 147.

rak morski godto Agrigentu 136.

ramie zbrojne rycerza z podnie-
sionym mieczem w Pogoni
polskiej 148, patrz takze Po-
gon polska, herb.

— — ——--W herbie Prusak
147.

Rana (Ruja) wyspa 177.

Rasek ksigze gietycki 17.

Rastyc ksigze morawski 17.

rataje 50.

Ratuld dziedzic Skrzydiny 182.

— herb 46, 182.

Rawa cztonek rodu Werszowcow
209.

— Rawicz proklamacya osobowa
68, 76, 167, 179, 182, 208, 209.

Rawitow rod szczepowy szla-
checki  polski trzydziesty
czwarty 208, 210, 211, 317,
319.

— chorggiew na wyprawie wo-
toskiej 98.

z Rayschenbok w Myszni Michat
Schymberg, syn Jana 301.

reid, runa skandynawska 105,
107.

Reidgothia 18.

rekonsolidacya 205.

reprezentacyjny system 318.

reprezentacya szlachty miodszej
316.

— rodéw szlacheckich 316.

restytucya szlachectwa 310.

reka zbrojna ztota z podniesio-
nym mieczem w Pogoni pol-
skiej 156, 336, — w herbie
Geschkawa 297, — w klejnocie
zbréjby tapczynskiego 311,—
w herbie i klejnocie zbrojby
Stefanowicza 311.

— — — — pomiedzy dwoma
orlemi skrzydtami w klejnocie
herbu Gendericha 294.

— — z wedg rybacka w herbie
i w Kklejnocie zbrojby Rudin-
gera 296, 297.

— z pochodnig ptonaca, strzatg
przestrzelona w herbie Waso-
wicza 303.

Ringdemuth Jan sekretarz ksie-
cia kurlandzkiego 312.

a Rober Jan Neodik syndyk mia-
sta Elblaga 300.

Roch herb 144.
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réd, rodzina 17, 101.

rody szlacheckie polskie 59, 72,
99, 101, 132, 170, 171, 181,
316, 318, 332, — ich reprezen-
tacya 316.

— magnackie zamozniejsze 98,
316.

— miodsze 194, 315.

— szlacheckie zubozate lub wy-
gasajace 98.

— obce szlacheckie 210.

— wielkopolskie i matopolskie
317.

— malopolskie na Rusi 179.

— szlacheckie na Szlasku 44.

— jako podstawa organizacyi
szlachty polskiej 177.

rodow szlacheckich polskich no-
wych formowanie 169.

rody szczepowe 46, 183.

rodow szczepowych szlacheckich
polskich 28, wzglednie 31, J86,
207, 209, 210.

réd szczepowy szlachecki polski
pierwszy Popieliclow 186.

-------------- drugi 187.

------ — — trzeci 187.

- — — czwarty Swierkéw
187.

-------------- piaty Odyncéw 188.

— e szosty Bogoriow 191.

------------- - siodmy Madrostkéw
191. 192.

--------------- 6smy Biesow 192.

--------------- dziewiagty Brzozow
192.

------ — — dziesigty Wagow
193.

--------------- jedynasty  Skarbow
193, 196.

— — --—-dwunasty 196.

— -----------trzynasty 197.

--------------- czternasty Zawordw



réd szczepowy szlachecki polski
pietnasty Pomtostow 198, 200.

— - — szesnasty 200. 1

— — — — siedmnasty Aksa-
kéw 200.

-------------- o$mnasty Nagodow
200, 201, 202.

— — — — dziewietnasty Ko-
zlichrogow 202.

----------- — dwudziesty 203.

--------------- dwudziesty pierw-
szy Okuniow 203.

— — — — dwudziesty drugi
Starzéw 203.

----------- — dwudziesty trzeci
Kos$ciechow 204.

------ — — dwudziesty czwarty
Strzegomidw czyli Czewojow
206.

— — — — dwudziesty piaty

207.

----------- — dwudziesty szdsty
207.

— — —— dwudziesty siédmy
207.

— — — — dwudziesty 6smy
207.

— — — — dwudziesty dzie-
wigty, dynastya ksigzat obo-
tryekich 208.

— — — — trzydziesty, dyna-
stya ksigzat rajskich 208.

-------------- trzydziesty pierwszy,
dynastya ksigzat pomorskich
208.

------ — — trzydziesty drugi,
Olawow 208.

------ — — trzydziesty trzeci
Lewartéw 208.

— — — — trzydziesty czwarty
Rawitoéw 208.

---------- — traydziesty piaty Po-
rajow 209.
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rodowe wspdlne
szlachty 166.

Roepell autor 10, 11, 12.

Rogala herb i rod 141, 298, 319,
320.

— ndostojnienie 141.

rogi zwierzece w heraldyce pol-
skiej 120.

— mysliwskie w heraldyce pol-
skiej 120.

— bawole w klejnocie zbrojby
Hoszéw (Hozyuszéw) 291.

— bawoli i jeleni w klejnocie
zbrojby Zawackiego 299.

Rogulski Jan mieszczanin byd®
goski 293.

Rola, Rolicz herb i réd 297, 319,
320.

Roman proklamacya 74.

Roskochowice wie$ 211.

ros$lina wodna w herbie tekno
z korzonkami 148.

rosliny (branchae wsinae) dwie
w herbie Schrappfera 313.

rostoccy ksigzeta 174.

réwno$¢ miedzy mieszkancami
48.

rozdawca urzedéw i prawa ry-
cerskiego, krél lub ksigze 29.

Rozmiar herb 144.

rozsiedlenie sie szlachty 74.

Rézyc herb 303.

Rubiesz herb 144.

Ruda wie$ 195.

Rudiger tukasz, mieszczanin to-
ruriski 285.

— Jan, senator torunski, z sy-
nami Augustynem, Jakubem
i Maciejem 297.

Rudinger Kasper, senator star-
szy torunski 296.

Rudnica herb 45.

Rudzcy Skarbkowie rodzina szla-
checka 195.

pochodzenie

rudzki kasztelan, komes Sto-
gniew 221.

Rujanie, gatgz Lechitéw zao-
drzariskich 172.

rajskich Stowian dynastya 182.

— ksigzat dynastya szlachecka
polska trzydziesta 208, 210,
211.

Rulikowski Wactaw, autor 3,
192.

runy skandynawskie 2, 4, 20,
39, 54, 57, 105, 108, 109, 110,
111, 116, 118, 120, 132, 135,
180, 185, 186.

— pojedyncze a wigzane (Bin-
derunen) 109, 125, 126, 134.

— przewrdcone 109.

— uswiecone 117.

— starszego futhorku a, g, b,
d, e eo, f,g h i,j, k 1 m,
n,ng, o p,r R,s t th, y,
w, 106, 107, 110, 111, 112.

— p lub b, 113.

— ich odmiany 107.

— ich mistyczne znaczenie 116.

runiczne tematy znakéw stanni-
czycli 320, w heraldyce pol-
skiej i w herbach polskich
115, 167, 333, w ciosnach dwor-
skich 133.

runa pojedyncza rodowa 128,
321, ztozona senioracka 128,
321.

z Rupniowa Rupniowski Jan
295.

Ruryk ksigze 183.

Ru$, Rusy, Russie terya 11, 13,
72, 86, 87, 97, 122, 123, 124,
140, 179, 232, 233, 234, 235,
236, 237.

lir. Rusieckich archiwum w War-
szawie 142.

ruska heraldyka 54.

ruski ksigze .Lew 233.
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ruski bojar Jan Stuszka z Miro-
wa 336, 337.

ruskiego pochodzenia szlachta
72.

ruskiej szlachty herby 185, 197.

rustici 27, 28, 34.

z Ruszczy Klemens komes, wo-
jewoda krakowski 81, 82,
212.

ryba alant w herbie Mikotaja
Alantse 293.

rybacy helscy 57, 58.

Rybaki 30.

Rybinscy w zakroczymskiem 67.

Rybotycze wie$ 234.

rycerstwo, rycerze, 14, 15,32,
35, 83, 92.

— opancerzone 103.

— przednie, opatrzone w zbroje
i konie 103.

— znakowe, szlachta 1, 2, 38,
77, 90, 99, 166.

— szeregowe, wiodyki, woje 1,
38, 41, 96, 99, 323, 32G, patrz
whodyKi.

— piesze 103.

— polskie 49, 76, 114, 119, 179.

— obce przybyle z zagranicy 32,
51, 52, 100, 179, 325.

— zawdd osobisty, niedziedzi-
czny 36.

rycerskie rzemiosto 104, towa-
rzystwo 17.

rycerz zbrojny pedzacy na koniu
z podniesionym mieczem i
krzyzem podwojnym w tarczy
w Pogoni litewskiej 148, 156.

rycerz-dynasta, rycerz-szlachcie
189, 326.

z Rymbergu Jan szlachcic szlg-
ski 335.

rzeki, wody 74.

Rzepkowski Wojciech Sylwester
287.



Rzeszotko Pawet, Jan, Stanistaw
155.

Rzesz6w miasto 228.

Rzymianie 14, 51.

rzymski krél: Zygmunt 288.

— — Ferdynand 300.

rzymskich cesarzy herb 298.

s runa skandynawska ze star-
szego futhorku 187.

Saczyn wie$ 215.

sagitta, sagittarii 233, 234, 235,
236, 240.

Sakso Gramatyk autor 111.

Saksonowie, patrz Sasi.

salka w kamienicy hetmanskiej
w Krakowie 336.

Sallet autor 136, 137.

Sambor ksiaze gdanski 175.

Samborski wojski Jan Derszniak
289.

Samborzyc Jan ze Schiltberku
szlachcic szlaski 335.

Samo krél Winidéw 178, jego
dynastya 210.

samostrzelniki 86.

Samson proklamacya osobowa
58.

Sandomirz miasto 238.

sandomirski  ksigze Bolestaw
212.

— kujawski i sieradzki ksigze
Wiadystaw 219, 220.

— wojewoda Otto 330.

— kasztelan, komes Mikotaj
Gniewomirowicz 239.

------ Stanistaw Maciejowski 287.

— chorgzy Mikotaj Tarto 290.

— podkomorzy Mikuta 216.

— wojski Stanistaw Wolski 287.

— kustosz Rafat Wargawski 289.

— prokonsul Barttomiej Serny
306.

sandomirskie wojewddztwo 71.
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z Sarbii patrz Wonson Jan.
Sariorum familia 309.
Saryuszéw rod 307.

Sasowie 13, 14, 15, 19, 173.

— réd i proklamacya 46, 74.

satyr w klejnocie zbrdjby Guagni-
nich 298.

Sad Dobiestawicz kasztelan woj-
nicki 138, 179, 334.

sad dworski 34.

— krolewski 37.

— ziemski 332.

— grodzki 332.

sady podczas targow 81.

— co do zlamanego miru mo-
narszego na drogach i goscien-
cach 82.

sagd nad wiasnymi poddanymi
z wykluczeniem jurysdykcyi
wojewodzinskiej, grodzkiej i
t. d. 84.

— wyzszy prawa niemieckiego
na Zamku krakowskim, jego
herb i pieczecie 164, 165,336.

sgdownictwo czyli prawo dzie-
dzinca 26.

— dziedziczne (iunsdicdo here-
ditarig) 30.

sady, boze 80, zobacz takze aqua,
baculus, ensis, ferrum.

Scheffer L. autor 44.

ze Schiltberku Jan Samborzyc
szlachcic szlgski 335.

Schrappfer Krystyan 313.

Schultz Alwin, autor 138.

Schwarc Jerzy mieszczanin kra-
kowski 154, 155.

Schymberg Jan z synem Micha-
tem z Rayschenbok z Myszni
301.

Scicen castellania 222.

Sciecie 80.

Sclarorum primores et reguli 173.

scultetus 237, 239, 240, 241, 242.

sedidones 318.

sejmy 152, walne 152, korona-
cyjne z lat 1633 i 1676, 151,
warszawskie z lat 1578, 1601,
1613 i 1641, 151, ekstraordy-
naryjny warszawski z r. 1768,
152, piotrkowski 317.

sejmik deputacki 151, przedsej-
mowy 151.

senat 151.

senior, gtowa rodu, seniorat 54,
75, 90, 91, 96, 97, 127, 129,
139, 141, 167, 174, 177, 180,
181, 184, 314, 315, 316, 317,
320, 321, 333.

seniora udziat w radzie przy-
bocznej ksiecia 314.

semores de genologia 319.

sentencia 228.

Serbia, Serbowie 14, 177.

serce w heraldyce polskiej
121.

Serny Barttomiej prokonsul san-
domirski 306.

— tukasz setnik 306.

serui 26, 28, 33, 324.

seruicium, seruitutes, seruicia du-
calia, regalia 50, 215, 224, 228,
229.

sedzia najwyzszy 29.

Sedziwoj z Czarnkowa syn Se-
dziwoja, sekretarz krélewski
288.

------ Woijciech, generat wielko-
polski, starosta pyzdrski 299,
304.

sfragistyka polska S$redniowie-
czna 109.

Sieciech palatyn Wiadystawa
Hermana, protoplasta rodu
Starzow 61, 67, 122, 333, jego
znak wojskowy 118, jego de-
narek 333.

— podkomorzy sandomirski 61.
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Sieciech Siesiechowicz wojewoda
teczycki 63.

Sieciechéw 67, 68.

Sieciechowscy 67, 68.

Siedlec nowy, wie$ 236.

siedziba gtowy rodu 56.

Siemiankowo wies$ 220.

Sieniianowo wie$ 237.

Siemion z Kijowa 155, 156,
168.

Siemowit ksigze 6, 104, 176.

— (Decebal) ostatni krol dacki
17.

— syn Piasta 19,

— — czerski i rawski 227,
331

------ dobrzynski 82, 223.

— — teczycki i dobrzynski 222.

Sienno miasto 161.

sieradzki ksigze Leszek Czarny
216, 232, 238, 329.

— kasztelan Hieronim z Buze-
nina 304.

sieradzkie wojewodztwo 72.

sieradzki traktat z r. 1292, 62.

Sierakosce wies$ 234.

sigillum citatorium. 165.

— ducis 216, 223.

signa militaria (znaki wojskowe
czyli chorggiewne) 42, 61, 96,
109.

Silicza herb 144.

sity zbrojnej reforma 51.

simplices 27, 28.

siodta 102, 103.

skata smocza 16.

— kadmejska 16.

Skandynawowie, Skandynawia
17, 19, 108, 126, 188.

skarb ksigzecy 99.

Skarb imie 196.

— praojciec rodu szczepowego
szlacheckiego polskiego jedy-
nastego 196.



Skarbéw czyli Skarbimiréw réd
szczepowy szlachecki polski
jedynasty 193, 210.

Skarbek czyli Skarbimir imie
195, 196.

— praojciec obu rodéw Awdaii-
cow starszego i miodszego
196.

— przydomek 195.

— proklamacya Awdanca star-
szego 196.

Skarbimir, imie uzywane pospo-
licie w rodzie Awdarcow 195.

Skoczowski Jan 285.

Skordyskowie 16.

ze Skornie Juszko 235.

Skrzydlna 182.

skrzydta ptasie w heraldyce pol-
skiej 120.

— w klejnocie zbrojby Jana Neo-
dika 300.

— w Kklejnocie zbrojby Gesch-
kawa 297.

— dwa w klejnocie herbu Ru-
digera 297.

------ orle z rekg w miecz zbrojng
w herbie Figenawa 294.

— orle w klejnocie zbrojby Jana
Paczki 290.

------- w klejnocie zbrojby Kir-
staina 301.

------ dwa, miedzy ktéremi baszta
forteczna, w klejnocie zbrojby
Jurgiewicza 308.

— - przestrzelone strzatami
w klejnocie zbrojby limanow-
skiego 310.

— - z r6zg posrodku w klej-
nocie zbrojby Szczerbica 313.

— ltabedzie w klejnocie zbrojby
Krzysztofa Trecyusza 304.

Skrzyszow las 241.

Skupniowski Tomasz z Plowie¢
295.
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Skowina herb 309.

Slepowron herb 43, 68, 319.

Slizien herb 123,

Stawnik kasztelan nakielski 224.

Stawnikow rod czeski 209.

stawska linia ksigzat pomorskich
175.

stoninski kasztelan Pawet Dzia-
tynski 285.

Stonka Niczko 235, 236.

storice w heraldyce polskiej 120.

— w herbie Maszkowskiego 123.

Stowianie, Stowianszczyzna 14,
15, 19, 20, 21, 29, 93, 173, 178.

— winulscy czyli lechiccy 40,
91, 174.

— nadfabscy 11, 13, 41, 102.

— obotryccy, rujscy, pomorscy
182, 186. '

— pomorscy i zaodrzanscy 3,
39.

— zachodni 53.

— zaodrzanscy 3, 9, 39, 40, 41,
53, 172, 173.
Stowianszczyzna

22.

Stuszka Jan z Mirowa bojar ru-
ski 336, 337.

stuzba wojskowa rycerska 26,
27, 35, 36, 43, 52, 65, 76, 78,
85, 86, 87, 88, 91, 93, 95, 232,
233, 324, 332, jej organizacya
95.

— — szlachty polskiej, nie obo-
wigzkiem jej lecz przywilejem
53, 7.

— — szlachty polskiej jej oso-
bistym ciezarem 89.

— — — w granicach kraju o
wiasnym chlebie 90, 91, 92,
315.

— — o0s6b duchownych z débr
dziedzicznych 88.

— — mieszczan 89.

patriarchalna

stuzba wojskowa wodijta i sottysa
97, 237.

— — konna 35.

— — cigzy nie na dobrach, lecz
na osobach szlachty jako cie-
Zar osobisty 87.

— u ksigzat postronnych 82,
331

stuzby 29.

stuzebnicy grodowi (piekarze,
kucharze, koniarze, szewcy)

1 34,

Stuzewo wies$ 212.

smok 16, 175.

— lub gryf lub lew na piecze-
ciach ksigzat wielkopolskich
i kujawskich 175.

smoki jako herby 120.

Smokéw rod 176.

Smolice wie$ 211.

Smolka autor 2, 12, 30, 31, 32,
39, 40.

ze Snellcnwalde Jacek szlachcic
szlgski 335.

Snoldelev w Danii 125.

Sobieski Marek chorazy krélew-
ski 308.

Sobiestaw syn Leszka 111, ksigze
na Daleju 178.

sojki trzy wherbie Czyszynskiego

;. 306.

sokdt, gniazdo sokota 81, 332.

— wséroéd ptomieni w klejnocie
zbrojby Macieja Szczudlika
Karczewskiego 303.

Sokotéw roéd 319, 320.

Sokotowski Krzysztof 285.

— Stanistaw mistrz sztuk wy-
zwolonych, profesor filozofii
i jezyka tacinskiego w akade-
mii krakowskiej 298.

sol, runa skandynawska 107, 113,
114.
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soluciones, s. Polonicales 212, 215,
216, 217, 218, 220, 221, 222,
223, 224, 230, ducales 223, fo-
renses 230.

sottys, soltystwa i wdjtowstwa
85, 86, 97, 99, 100, 235, 238,
240, 241, mniejsze i wieksze
98, na Rusi 87.

sottyséw z débr duchownych i
szlacheckich stuzba -wojskowa
98.

sotnie wojow 102.

sowa, godto Aten 136.

spadanie wolnych dziedzicow
drobnych gruntéw w szeregi
chtopéw swaobodnych 32.

— jednostek ze stanu reyerskiego
i duchownego do klasy ludzi
wolnych 35.

spadkobiercy 332.

Spicymir komes, wojewoda kra-
kowski 225.

— kasztelan krakowski 241, 335.

spélnosc gromadna wsi polskiej
51.

sprawy mate i wielkie 80.

stab (laska runiczna) 110, 118.

stan wiesniaczy a panéw 11.

— wojskowy (milites) 30.

ze Staniewa Marcin 238.

Stanistaw August krol polski
152.

— komes, wojewoda Kkujawski
224,

stannica, stannicze drzewca, stan-
nicze znaki dynastow polskich
111, 114, 116, 191, 326, 332.

stannicy forma dostojna, nie-
nadwerezona 321.

stanniza ojcowska, jej forma
nadwerezona dla miodszych
potomkow 321.

stany sejmujgce 151.



starosta, starostowie, najstarsi
z rodu 41, 47, 56, 91.

— rodu wiodyczego 328.

Starostka Michat 295.

Stary kon, pradynasta rodu
szczepowego szlacheckiego pol-
skiego dwudziestego drugiego
Starzéw 204.

Staryclikoni czyli Zaprzancéw
réd i herb 45, 60, 61, 62, 63,
181, 204, 330.

Starzéw czyli Toporéw’ réd szla-
checki szczepowy polski dwu-
dziesty drugi i herb 45, 61,
62, 67, 203, 204, 293, 333.

— czyli Starych koni rod 211.

Starzowie matopolscy 203.

statuta krola Kazimirza Wiel-
kiego 64, 88, 92, 94, 97, 98,
99.

— radomskie z r. 1505, 88.

— i wilkirze, prawo nadawania
takowych $wiezo zatozonym
miastom 81, 228.

statystyczne préby, badania 69,
70, 73.

Stedenburg miasto w Myszni
285.

Stefan Batory krol polski 153,
168, 169, 299, 300—304,

— rycerz 217.

— Henryk rajca gdanski 287.

Stefanowicz Krzysztof, pisarz
skarbu krolewskiego, nowo

. kreowany szlachcic 169, 311.

stezycki mieszczanin Jakub Or-
piszko 307.

Stogniew komes, kasztelan rudzki
221.

Stéjgniew ksigze Stowian zao-
drzanskich 174,

Stopniea, kosciét i zworniki
tamze 163, 164, 336.
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Stosch Zygmunt z Kunic i OI-
brachcie 147.

stosunek prawno - publiczny i
prawno-prywatny wiesniak6w
do pana 35.

Stradon Stanistaw 155.

Strand w Norwegii 125.
Strobicz (Strobicius) Maciej se-
kretarz krélewski 291, 292.
Stroinski Jakub, maior cancella-
riae regiae notarius z bra¢mi
Leonardem j Tomaszem 295.

Stronczyniski autor 61.

Stronscy 67.

str6za (custodia), danina 41, 213,
217, 231.

strzata, godto choragiewne 42.

— w heraldyce polskiej 120.

strzalty dwie przekrzyzowane
widcznig posrpdku w herbie
i klejnocie zbrojby Kozlakow-
skiego 312.

— scytyjskie w klejnocie zbrojby
Treslera 295.

— — w Kklejnocie zbrojby Sta-
rostki i Figenawa 294, 295.

Strzegom 204, 295.

Strzegomia proklamacya topo-
graficzna i rod 75, 204, 205,
206.

Strzegomidéw czyli Czewojéw réd
211.

ze Strzegomia Gniewomir i Im-
bram 333.

strzemie w herbie Lawszowitow
123.

Strzemienczykéw choragiew na
wyprawie wotoskiej 98.

Strzempaczoéw albo Orzéw albo
Liséw réd szlachecki polski
szczepowy 187.

Strzylce dobra na Rusi 86, 236.

Stubno wie$ 233.

Sturmary 39.

Suchekownaty herb 121.

nuccessores, heredes 212, 213, 214,
215, 216, 217, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 226, 227,
229, 233, 234, 235, 236, 237.

sukcesya tronu 317.

Suliméw réd i herb 208, 298,
319.

Suliméw dobra 229.

Sulimowscy 67.

Sulistaw brat Ractawa Zérawina
331

suspensio latronum, 213, 218, 230.

Suszynski herb 45.

Swiat germanski 108.

Swigczyn wie$ 215, 231, 328.

Swiebodzicow réd 208.

Swiece 175.

Swiecki wojewoda, komes Przy-
bystaw 217.

— kasztelan, komes Pawet 217.

Swierczek herb i proklamacya
linii miodszej 188.

Swierk pradynasta rodu szcze-
powego polskiego czwartego
188.

Swierkéw rod szczepowy szla-
checki polski czwarty 187,
210.

Swinka proklamacya i réd 74,
319.

Swiecone 117.

Swietobor ksigze zachodnio-po-
morski 175.

Swietopetk ksigze morawski 17.

— ksigze pomorski 57.

— kroél czeski 167, 208, 209.

Swietostaw autor 94.

— syn Klemensa 82, 215.

— komes, ojciec rycerza Cedra
219.

— syn Stawnika, wojewoda
tczewski 224. w

Sycha wie$ 212.
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sygnet 333, patrz anulus ducis.

sylfium godto Cyrenaiki 136.

Syrokomla herb 46.

system patryarchalny 47.

— rzadowy monarchiczny 49.

de Sythenecz Wossz 199.

Szamotuly wies$ 82, 218.

Szaszor herb i réd 296, 316.

Szajnocha autor 17, 19, 20.

Szczawin wie$ 221.

szczecinska linia ksigzat pomor-
skich 175.

szczecinski i dobrzynski ksigze
230.

Szczekarzowice 67.

ze Szczekarzowic Tarto Gabryel
291.

Szczekarzowscy 68.

szczep lechicki 172, 176.

— prusko-litewski 11.

Szczerbice Pawet i Jan bracia
313.

Szczudlik  Maciej
303.

Szczyrzyc wies, klasztor Cyster-
sow tamze, opat Dyonizy 214,
240.

szczyty, szczytnicy 102, 103.

Szeligbw czyli procarzy szczep
46.

Szeligéw herb i rod 67, 118, 121,
182, 319, 320.

Szeptycki herb 45.

szeregi choragwi 97.

szeregowce 98.

szewcy, stuzebnicy grodowi 34.

szlachta, szlachta rodowa czyli
rycerstwo znakowe, szlache-
ctwo 12, 17, 26, 27, 30, 36, 38,
42, 47, 49, 92, 100, 150, 166,
179, 180, 182, 190, 231, 325,
328, jej poczatek 150, jej wspdl-
ne pochodzenie ze szlachtg
meklemburska i rujska 179.
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szlachty polskiej rzekomo cu-
dzoziemskie pochodzenie 59,
101.

— — normandzkie pochodzenie
20, 65.

szlachta polska 52, 53, 90, 123,
147, 133, 171.

------ miodsza 316, jej reprezen-
tacya w radzie korony 317.

------ zubozata 122, 123, 316.

— — jej 20 dynastyj 531

— wielkopolska 328.

— ruska 124, 147, 179, 183,
197.

— maloruska, biatoruska i wiel-
koruska 124.

— litewska 183, 189, 190.

— szlgska 335.

— meklemburska 179.

— rujska 179.

szlachty polskiej praojcowie czyli
pradynastowie 73, 134, 320.

------- dynastyczne pochodzenie

------ Zjawienie sie 57.

------- wytwarzanie sie 56, 58.

— — nadanie dobrami ziem-
skiemi 325.

------- ustréj wojskowy 101.
szlachta nowo-kreowana, $wiezo
nobilitowana 148, 168, 179.
szlachectwa polskiego nabywa-

nie, uszlachcenie 43, 52.

— utraconego przez zaniedbanie
przywrdcenie, restytucya 154,
306.

— naganionego wywod 59, 64,
65, 151.

Szlask 44, 46, 138, 179, 181, 334.

Szowarski Jerzy 63.

Szreniawa herb, réd i prokla-
macya 75, 295.

Szreniawitow choragiew na wy-
prawie wotoskiej 98.

Szrenski Feliks wojewoda ptocki,
starosta marienburski, ptocki,
tomzynski i wiski 285.

sztandar (vexillum), znamie wi-
dome 52, magnatéw 123, stan-
niczy 134.

sztuka pisania 333.

Szujski Jozef autor 29, 33.

Szwajcaria 130.

Szydtow 240.

Szydtowski Krzysztof Bernard,
pisarz skarbu krélewskiego
311

szyk (acies, 100 wojow) 96, 321.

Szymon brat tajna 233.

szyszak 102.

Tabomyst ksigze Stowian zao-
drzanskich 174.

Tacyt autor 17, 20,

Tajzycz  Marcin  mieszczanin
gnieznienski 224, 330.

Tamiza rzeka, mieczyk znale-
ziony tamze 107.

tarcze herbowe 55, 119, 146.

tarcza beocka, godto 136.

tarcze herbowe i hetmy na Szlg-
sku 56.

targi, prawo ustanawiania tako-
wych w $wiezo zatozonych
miastach 81.

Tarto Gabryel ze Szczekarzowic
kasztelan radomski 290, sta-
rosta chetmski 290 i lubaczow-
ski 291, ochmistrz krolowej
290.

— Mikotaj dworzanin krélewski,
chorgzy sandoinirski 290.

Tartowie 67.

Tarnawa proklamacya 75.

Tarnowiec wie$ 225.

Tarnowo wie$ 213.

Tarnowscy Leliwici 66.

Tarsczyn komes 220.

tatarska niewola 150.

tawerniki ccyli udwarniki 232.

Tchorzewski Wactaw 285.

tczewski wojewoda Swigtostaw
syn Stawnika 224.

Teodor komes, wojewoda kra-
kowski 212.

Teptuchowicz Wasko 86, 236.

terrigene Cuyauienses 319.

terytorya zwarte rodéw szlache-
ckich 73.

Teczyn 67.

Teczynscy 68.

Tepa podkowa herb 45.

testament 78, 332.

theloneum 218, 228, 230.

Theutonicum ius 215.

thurs, runa skandynawska 105,
107.

Tietmar kronikarz 174.

tkaniny wschodnie 137, wzorzy-
ste 137, jednokolorowe 137.

Tolanda Jakub 223.

Totubowo wies$ 230.

Tomasz soltys 239.

— proboszcz kérnicki 287.

Tomislaw komes, kasztelan po-
znanski 91, 218.

Tomysl wie$ 220.

topor w herbie Strobicza 291.

— w herbie Starzéw 203.

Toporéw szczep 45.

Topory, Toporczyki, Starza rod
i herb 60, 62, 68, 158, 181,
182, 204, 290, 293, 317, 319.

Toporczykéw choragiew na wy-
prawie wotoskiej 98.

Torelli Pomponiusz comes Mon-
tis Clariculi ex ltalia, ex co-
mitibus Vastallae 294.

torunski senator i mieszczanin
Jan Gretczsch 305.

----- 1- Jan Rudiger 297.

torunski senator starszy Kasper
Rudinger 296.

— starszy tawnik Benedykt Coio
299.

— mieszczanin tukasz Rudiger
285.

------ Walenty Gerlach 288.

towarzystwa rycerskie 17.

towarzysze 91, 96, 315, 326.

towarzystwo chorggiewne 97.

tradycya rodzinna 89.1

Trajan 16.

trakt wojenny 80.

traktat kaliski z r. 1343, 163.

Traba proklamacya 74.

trgba mysliwska z krzyzem w he-
raldyce polskiej 121.

------- w herbie Coiéw 300.

trgby mysliwskie dwie w klej-
nocie zbrojby Gretczscha 305.

Trabczyn wie$ 216.

Trecki Krzysztof (Trecyusz) no-
wokreowany szlachcic sekre-
tarz krélewski 169, 171, 304,
307.

Tresler Jan 295.

Tretko, patrz Trecki.

— Kirzysztof mistrz zboru kal-
winskiego w Krakowie 169.
Trojden ksigze mazowiecki i

czerski 224, 226.

tronu nastepstwo 319.

trybunat 151.

tryketra sycylijska 136.

Trzaska herb 46.

trzeci posredni odcien pospolitej
ludnosci 27.

Tuminskiego herb 144,

Tune w Danii 125.

tur (pomilio) polowanie na nie-
go ksieciu zastrzezone 81, 221.

turhelm (galea ferrea) 302.

turnieje i igrzyska 120.

Turza wie$ 222.
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Turzyna czyli Prus herb 159.

'tyczka Zochowski z Zochowa
Maciej, mieszczanin branski
299.

tyr, runa skandynawska 107,109,
110, 111, 112, 113, 120, 126,
127, 128, 129, 141, 181, 187,
193, 194, 196, 202, 204, 207,
320, 321, symbol boga wojny
320.

Tyrol 130.

tyszowicki starosta Zygmunt Li-
gieza 287.

ubozenie wolnych dziedzicow
posiadtosci gruntowych 12.

ucho kottowe w heraldyce pol-
skiej 120.

uchromienie cztonkéw 80.

udostojnienie herbu przez przy-
datki lub przez dodanie klej-
notu 56, 144, 147, 162, 285,
291, 299, 301, 302, 303, 308,
311, 312.

udwarniki czyli tawerniki 232.

uherbienie jako faza przeobra-
zania sie znakéw stanniczych
runicznych w herby szlachty
polskiej 122, 189.

ujski kasztelan komes Bogustaw
218.

Ulanowski autor 63, 148, 153,
155, 159, 199, 212, 214, 216,
219, 221, 222, 227, 325.

Ulina herb i réd 99, 115.

unia horodelska z r. 1413, 43,
154.

Unsam, Uunsam, Vnhsam 169.

uposazenie szlachty dobrami
ziemskiemi 77, 90, 100, 139,
334.

— wojow ziemig 100.

upo$ledzenie tarczy herbowej
56.
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ur, runa skandynawska 105, 107.

urzedy, godnosci i urzednicy 30,
36, 37, 318.

Uscianski Jakub doktor filozofii
i medycyny 307.

ustawodawstwo Kazimirza Wiel-
kiego 93.

ustréj panstwa polskiego 101.

— wojskowy u Czechéw i u Po-
lakow 101.

uswiecenie jako pierwsza faza
przeobrazania sie runicznych
znakéw stanniczych na herby
szlachty polskiej 116, 117, 189.

— znakéw stanniczych pogan-
skich 322.

uszlachcenie. 151, 154, 156, 322,
323, 327, 328.

— plebejuszéw i warunki 150,
151.

— wiodyki 322.

uszlachcenia najstarsza forma:
nadanie dowddztwa wojsko-
wego 325.

uszlachcenie przez nadanie pra-
wa rycerskiego 331.

— drogg adoptacyi 327.

uszczerbienie czyli nadwereze-
nie, jako druga faza przeobra-
zania sie znakdw runicznych
na herby szlachty polskiej 117,
118, 119, 189, 322.

uwolnienie wioscian od danin
i prestacyj publicznych 79.

— — od jurysdykcyi wojewo-
doéw, kasztelanéw i t. d. 79.

uzbrojenie 35, peine 102, u Sto-
wian zachodnich 102.

uzdy 102, 103.

Wactaw sottys 238, 239.
— krol czeski 62, 223.
— ksigze ptocki 225'
— ksigze cieszynski 285.

Vadstena w Szwecyi, brakteat
znaleziony tamze 107.

Waga, pradynasta rodu szczepo-
wego szlacheckiego polskiego
dziesigtego 193.

Wagow rod szczepowy szlache-
cki polski dziesigty i herb
144, 193, 210.

Wagrowie 173.

Wahl Jan ziemianin wroctawski,
z zong Anng i dzie¢mi Janem,
Pawiem, Magdaleng, Eufrozy-
ng i Justyng 290.

Walbach Melchior mieszczanin
warszawski 292.

Walega Stanistaw ze Zreczyc
155.

z Wamborkowa Wojciech, sedzia
ziemski sandomirski, jego herb
i piecze¢ 142.

Wanda 18, 19.

Wandalia, Wandalici 18.

Warcistaw ksigze zachodnio-po-
morski 174.

Wardzic Stanistaw podkomorzy
ptocki 227.

Waregowie 13.

Wargawski Rafat proboszcz kra-
kowski, kustosz wroctawski
i sandomuski, sekretarz i pi-
sarz krolewski 289.

Warniawitow rod 208.

Warsz imie 182.

— czlonek rodu Werszowcow
209.

— syn Meciny z rodu Rawitéw
208.

— kasztelan krakowski 122, 182,
jego piecze¢ 168.

Warszawa 288, 296, 299, 301,
302, 303, 304, 305, 306, 312,
313.

warszawski archidyakon Jan
Makowiecki 292.
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warszawski mieszczanin - Mel-
chior Walbach 292.

Warta rzeka 38, 50, 115, 188, 208.

nosalli, nasallatus 230, 235, 236.

Vastallae comites 294.

Was Jakub mieszczanin Iwow-
ski 303.

Wasowicz Walenty syn Jakuba
Wasa 303.

Wawrzyniec dziedzic débr Go-
$lub 331.

— komes, ojciec komesa Kile-
mensa 219.

Wawerowski
nadworny 60.

Weczele albo Wsczele herb i rod
138, 316, 320.

Weingaertner autor 105.

Weinhold autor 105.

Weldawa proklamacya 75.

nenacio, venaciones 217, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 227, 228,
229, 230.

— animalium tam quadrupedum
quam nolatilium 223.

Wendy 45.

nenia profugis 229.

Weronenczyk Aleksander Gua-
gnini 297.

Werszowcow réd czeski 167, 168,
182, 208, 327.

Westfalowie 13.

yemllum (sztandar) znamie wi-
dome 52, electum 94, proprium
in expedicioue 325.

Wezenborgéw réd 316.

Wegry 13, 51, 63, 141, 162, 232,
302, 329.

Wegier cze$¢ potozona miedzy
Cisg, Dunajem i Morawg 177.

wegierscy krolowie: Ludwik 230.
Zygmunt 288.
Wiadystaw 329.
lzabela 287.
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wegierska wyprawa Krzywou-
stego 323.

Wegrzyn Stefan stuzebnik kro-
lewski 234.

Wegrzynowie Piotr i Pawet bra-
cia 233.

Wegrzynowo wie$ 239.

weze dwa, pozerajace dziecko
w herbie Torellich 294.

Wezy szczep 45.

Wezyk proklamacya 74.

wiara chrzescianska 51.

wiary obrona przeciw heretykom
318.

Wichman 51, 102, 103, 104.

Widukind pisarz 103.

Widywarowie 18.

wieca ludowe 40, 91.

Wielen grod 221.

wieleriski kasztelan, komes Win-
centy 221.

Wielogotucki przydomek 306,
307.

Wielkie tuki 305, 306.

Wielkotucki przydomek 306,307.

Wielkopolska 23, 49, 72, 317.

wielkopolska szlachta 328.

wielkopolscy ksigzeta:
Bolestaw 213, 214, 215, 216,

217, 231, 237, 328.

Przemyst 1 217, 237.
Przemyst 11 218, 325.

wielkopolski  generat - starosta
Wojciech Sedziwoj z Czarn-
kowa 299, 304.

— podkomorzy Mikotaj 214.

Wieloch Gaspar 306.

Wielogtowy wie$ 63, 83, 219,
329, 330.

Wielogtowscy réd 63, 330.

z Wielowsi Dzierzykraj 239,

wielunska ziemia 72.

wielunski ziemianin Krzestaw z
Bienigdzic 229.
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Wieniawa herb, Wieniawitéw
szczep i rod 45, 208, 316.

— udostojniona 142.

Wieruszyce wie$ 223.

Wierzbigz, dobra na Rusi 86,
236.

Wierzbiczany wie$ 217.

Wierzbinski Maciej 287.

Wierzbinskich réd na Szlasku
181.

Wierzbieta kasztelan ezcliowski
239.

Wierzbowa proklamacya 75.

wiesniacy 1.

— swobodni 28.

Wierzyjewski Piotr Wawrzeniec
289.

Wieszki wie$ 224.

wieza w herbie Owada 123.

— w klejnocie zbrojby Waso-
wicza 303.

wieze dwie w Klejnocie zbrojby
Pachotowieckiego 309.

Wiecborkéw rod 208.

Wiecborski Bartosz 82, 230.

Wieckowice wie$ 83.

Wilczan krél Obotrytow 173,
178.

Wilcze kosy czyli Prus 2. herb
201.

Wilczek herb 182.

Wilhelm Zdobywca 49.

wilk w herbie i klejnocie zbrojby
Hagenawa 303.

wilkirze 81.

milici 238.

Wilno 288, 289, 290, 292.

Wimmer F. A. autor 105, 106,
125, 126.

Wincenty komes, kasztelan wie-
lenski 221.

— dziedzic teczna 213.

— syn Marka kapelana ksigze-
cego 231

mndicta 319.

Windykasyn Obizorzona 227, 331.

Winidowie 18, 173, 178.

molencia 226, 318.

Wista 1, 13, 14, 16, 18, 20, 24,
38, 115, 125, 184, 187.

Wistaw syn Leszka 111 ksigze
na Miedzyborzu 177.

Wislica, kosciét tamze i zwor-
niki 142, 163, 164, 336.

wislicki kustosz Jan Makowie-
cki 292.

Wistok, wie$ pusta 233.

Wisniowieckich herb 46.

wiski starosta Feliks Szrenski 285.

Witulscy 67.

Wkra dobra 225.

Wiletropy wie$ 212.

Wilinbaba, plemie stowianskie
178.

Wiadystaw syn Leszka 11, ksigze
wegierski 177.

— Herman ksigze polski 61, 333.

— ksigze feczycki i dobrzynski
226, 2217, 331.

— kLokietek ksigze kujawski,
sieradzki i sandomirski 83,
95, 219, 220, 223, ksigze czyli
dziedzic krolestwa polskiego
61, 62, 63, 220, 221, 222, 224,
225, 330, 331, krol polski 225,
231, 240.

— ksigze opolski 86, 234, 235,
256, 237.

— JagieHo krol polski 148, 154,
317, 319, 336.

— Warnenczyk krol polski 154,
155, 156.

— krél wegierski 62, 329.

wihadza ksigzeca 5, 152.

wiadzy ksigzecej wojewodzinski
charakter 53.

wihadza ksigzeca u Stowian za-
chodnich 34.
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wiadza ksigzeca dziedziczna 90.

wiasno$¢ wieksza i mniejsza 26.

— indywidualna (wsie na oOw,
owo) 29.

— ziemska, gruntowa 36, 37.

— wspolna ziemi 47.

— dziedziczna rodowa 49.

Wioch 312.

Wioctawek 50.

wioctawski scholastyk Maciej syn
Stawnika 224.

widcznie dwie w herbie Franka
Konglanenskiego 312.

whodyki, wiadyki, rycerstwo sze-
regowe 31, 32, 38, 166, 231,
232, 322, 323, 325, 328, 329,
patrz rycerstwo szeregowe.

wiodykéw uposazenie ziemig ro-
dami 231, 328.

wioki 27.

wioscianie poddani 37.

Whoszczandw wies 222.

Whnorowski  Jakub  podpisek
ziemski bielski 299.

woda, puszczanie winowajcy na

wode 80.

$w. Wojciech 290, jego brat Po-
raj 325.

Wojciech komes, podtowczy ku-
jawski 219.

— brat komesa Jana Czecho-
stawicza z Galewa 238.
— wojt bochenski 240.
— brat Andrzeja 238.
Wojciecha syn, komes Janko
213.
Woj ciechowski Tadeusz, autor 22.
woj, wroje, wojak (milites):
wojak szlachetny (riobilis) 30.
— szeregowy (miles gregarius)
30.
49, 50, 51, 52, 59, 65, 73, 76,
77, 91, 96, 97, 100, 102, 103,
323, 326.



woje przedniejsze i posledniej-
sze 102.

— doborowe 72.

— ich organizacya dziesietna i
druzynna 52.

— ich uposazenie wiasnoscia
ziemskg 52.

— icli liczba i putkownicy 184.

— ich prowadzenie do boju, do-
wodztwo nad nimi 166, 167,
320.

Yojdicussorum insigne 300.

wojewoda, dowddzca wojskowy,
wojewodowie i ich wiadza 22,
47, 48, 91, 94, 96, 152, 320.

wojewodzinski charakter szlachty
polskiej 325.

wojna pruska z Zakonem 147.

wojny krzyzowe 119, 334.

wojnicki kasztelan Sad Dobie-
stawicz 334.

wojsko 104.

wojskowa organizacya u Cze-
chéw a w Polsce 102.

Wojstaw 33.

wojt, wojtowstwo 86, 97.

Wolica rzeka 75.

wolni bezwarunkowo 27.

wolnos¢ 30, 328, osobista 3(, od
wszelkich  danin, prestacyj
oraz postug publicznych, jako
cecha prawa rycerskiego 331,
332. /

Wolski Stanistaw, kasztelan ra-
cigski, wojski sandomirski,
starosta gostynski 287.

Wotha herb 336.

Wonson Jan z Sarbii, mieszcza-
nin krakowski, nowokreowany
szlachcic 169.

Worm, autor 105.

Woroniecki Jakub ze Zbaraza,
proboszcz gieranonski, faski
i towicki kanonik 302.
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Woroniecki Andrzej kanonik te-
czycki 302.

woz wojenny 87.

wozni 79.

wreby w herbie krélestwa we-
gierskiego 143, 144, 159, 161.

— wegierskie w herbie Korczak
144, 160, 336.

Wreby herb 144,

Wrocistaw syn Leszka 111, ksigze
Ruji (Rany) 177.

wroctawski kustosz Rafat War-
gawski 289.

— ziemianin Jan Wahl 290.

wrég 19.

Wronki miasto 221.

wrzelscy ksigzeta 174.

Wschod 31, 136, 137.

Wschowa miasto 148, 149.

Wsczele, patrz Weczelc.

wsie 24, w posiadaniu szlachty
24, dziedziczne 51, patroni-
miczne 27, 29.

wspotherbownicy i wspotklejno-
tnicy 61, 65, 74.

wsp6Inos$¢ rodowego pochodze-
nia, wspoélnos¢ krwi 61, 64,
65, 101.

— majatkowa 27.

— heraldyki polskiej z czeska
56.

wspdlnoty rodzinne 29.

z Wszeborza Dobiestaw 227.

Wukry herb i réd 46, 206.

Wulkowski Michat chorgzy po-
morski 290.

milnera sanguinolenta et non san-
guinolenta 223.

vulneracio 319.

Wunszam 169.

wykopaliska 59.

wyprawa wojenna 53, 96, 97, 99,
100.

wyprawy krzyzowe 136.

wyprawy ruskie Chrobrego 30.

— pomorskie Krzywoustego 30.

wyprawa wotoska z r. 1359, 98.

— litewska z r. 1377, 98, 147.

wyroki 80.

Wysockich rodzina szlachecka
194, 196.

Wysoka wies$ 214, 229.

Wysz, pradynasta rodu szcze-
powego polskiego szlacheckie-
go trzynastego 198.

Wyszowie rod i proklamacya
osobowa 58, 197, 198, 211.

Wysz kanonik krakowski, brat
komesa Dzierzykraja 214.

Wyszkotéw réd 316.

Wyszkowo wie$ 225.

wyszogrodzki kasztelan Mikotnj
225.

Wytyz herb 144.

wyzwolenie z pod poddanstwa
(libertacio, manumissio, emanci-
pacio), 35, 37, 324.

Wyzenega ksieni stanigtecka 238.

y runa skandynawska ze star-
szego futhorku 188, 207.

yr runa skandynawska 107, 110,
114, 118, 120, 123, 187, 204.

yt runa zlozona w herbie Ko-
Sciesza czyli Strzegomia 205.

z runa skandynawska ze star-
szego futhorku 191.

Zabawa proklamacya i herb 75,
138.

Zabno wie$ 82, 215.

zabdjca, zabity 80.

zaborska ziemia 222.

Zabrzezinski Jan, marszatek li-
tewski i starosta grodzienski
158.

z Zagorzan Klemens i Andrzej
bracia 155.

393

Zagorze wie$ 211.

Zagtoba herb 45.

Zagrobow rod 320.

zagrodnicy 7.

zakfadanie wsi i miast prawem
niemieckiem 237.

Zakon krzyzowy 9, 95, 147, 154,
163.

Zakrzewski Ignacy autor 46.

z Zalesia Mikotaj 155.

Zammel mieszczanin krakowski
240.

Zamoyski Jan hetman i kanclerz,
starosta general krakowski
153, 158, 307, 309, 210, 311,
313.

Zapendowski herb 46.

zapiski herbowe 59, sgdowe 60.

Zaprzancow czyli Starychkoni
réd 62, 204.

Zaremba réd i proklamacya 74,
208, 316, 319.

— Wawrzyniec 240.

zastugi wojenne 151.

Zasow wie$ 219.

zaszczycenie pasem rycerskim
32.

Zatorskie starostwo 296.

Zawada, wie$ w pow. ptockim
298.

Zawadzki Stanistaw Picus, fizyk,
doktor medycyny, podkancle-
rzy uniwersytetu krakowskie-
go 298.

— Mikotaj z Zawady 298.

zawiasa ze strzatg w heraldyce
polskiej 121.

zawiasy w heraldyce polskiej
120.

Zawisza 60.

zawotania herbowe, ich nazwy
od wod, rzek i jezior 43.

zawotanie (gproclamacio) 49, 52,
56, 320, 321, 322, 323, 326,



330, 332, czyli hasto 56, nazwa
rodu 56, znamie gtosne 52, icli
topograficzny charakter 56.

Zawor pradynasta rodu szcze-
powego szlacheckiego polskie-
go czternastego 198.

Zaworow rod szczepowy szla-
checki polski czternasty 198.

Zaworze proklamacya i rod
198, 211.

ze Zbaraza, patrz Woroniecki
Jakub i Andrzej.

Zbicswicz herb 46.

zbiegi 82.

Zbigniew ojciec Marcina 223.

Zbilut syn Stawnika 224.

Zboiska wie$ pusta 233.

zbroja 87, 324.

zbroja lekka 87.

zbrojba rycerska 122.

zbrojne ramie z wyciggnietym
mieczem w herbie ziemi pru-
skiej 147, patrz takze ramie
zbrojne.

Zbrostaw kasztelan opolski, jego
piecze¢ 138.

Zdarzbog herb 155, 168.

zdobycz wojenna 50.

ze Zdrohca Pawet szlachcic pol-
ski 335.

Zduniowice wie$ 238.

ze Zdziar Stefan syn Marcina
156.

Zebrawski, autor 138.

Zegota komes, palatyn krakow-
ski 61, 62, 217.

zelazo rozzarzone, trzymanie ta-
kowego lub stgpanie po ta-
kowem 80.

Zelazowscy Hieronim i Jerzy
287.

Zelazowski Stanistaw, sekretarz
Izabeli krolowej wegierskiej
287.

394

Zelibor, ksigze Stowian zaodrzan-
skich 174.

Zelidrag wnuk Dragowita, kréla
Lutykow 173.

Zerkow wie$ 213,

Zerwikaptur proklamacya o0so-
bowa 58, 74.

Zgierscy 67.

Zgorzelica 177.

ziemia, ziemi posiadanie 38, nie-
ograniczone 48, 73, 152.

— dobrzynska 165.

ziemi pruskiej herb 159.

ziemianie bezwarunkowo wolni,

niepodlegli 26.
Ziemistaw syn Mojmira moraw-
skiego 17.

Ziemomyst ojciec Mieczystawa I,
17, 104, 176.

— ksigze kujawski 219.

Ziemowit, patrz Siemowit.

Zienowicz herb 46.

Zimnydot sottystwo 239.

zjazd liorodelski z r. 1413, 190.

Zkrzyztuk herb 121.

ztota korona na szyji orla w her-
bie ziemi pruskiej 147.

— reka zbrojna, patrz reka
zbrojna ziota.

znak reki (Handgemal) 129.

znaki helskicli rybakow 57.

— napieczetne w Polsce 55, 109.

— osobiste jako poprzedniki
herbow 56.

— znamienne run (Kennstrich),
ich forma 110, 125.

— runiczne na pieczeciach pol-
skich 3.

—wojskowe czyli stannicze, cho-
ragiewne (signa militaria), pra-
wzory herbéw polskich 2, 20,
39, 43, 61, 96, 99, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 113, 114,
115, 119, 120, 122, 123, 125,

znaki runiczne wojskowe w Pol-
sce 61, 114, 120, 122, 134, tru-
dnos$¢ ich wyblazonowania 120.

— stannicze, ich forma dostojna
a nadwerezona 129.

------ seniora a miodszych braci
127, 128, 140, 141, 189, 194,
196, 200, 203, 207, 321.

------ ich odmiany 129, ich roz-
luZnianie 119.

— choragiewne stajg sie herba-
mi rodzin 43.

— runiczne skandynawskie 134,
w herbach szlachty polskiej
125.

— chorggiewne normandzkie
135.

— stannicze wojewodzinfskie 184,
185.

znakow stanniczych poganskich
uswiecanie '322.

— — uszczerbianie czyli nad-
werezanie 322.

------ runicznych zarzucanie 334.

------ seniorackich nadwerezanie
i odmian formowanie 140, 141.

znak stanniczy pierwszy rodu
Starzéw 133, linii miodszej
Awdancow 194.

z Zochowa Zochowski Maciej
Tyczka mieszczanin branski
299.

Zotedz Walenty 301.

zotnierz z sottysa lub kmiecia 98.

z6tw godlo Eginy 136.

z Zo6rawina Ractaw kuchmistrz
ksigzecy 227, 331.

Zygmuut 111 krét polski 153.

zupan 22, 30.

zupy 29.

Zukowski herb 46.

Zutawy gdariskie 58.

Zubrzych gtéw réd 208.

Zutkowo wie$ 213.

zwigzki krwi u szlachty 53.

* zwierzeta jako herby 120.

zwierzyna grubsza, prawo polo-
wania na nig ksieciu zastrze-
zone 332.

zworniki z herbami 336.

zwyczaj rycerski (mos militaris)
332.

— ziemski (consuetudo terrestris)
93.

zwyczaje prawa polskiego 79.

Zydowo wies 213.

zydzi 129.

Zygmunt 1 krdl polski 155, 168.

Zygmunt August krol polski 156,
168, 169, 285, 287, 288—299,
310.

— krol rzymski, wegierski i cze-
ski 288.

Zynow z Kijowa 155.

Zynow czyli Zynowicz Wasko
z Kijowa, nowokreowany
szlachcic 155, 168.

Zyrawa wie$ 82, 215.

Zyromino wie$ 220.

Zywot Karola Wielkiego, dzieto
172.



str.

str.

Sprostowania

3, wiersz 14 z gory:

zamiast: nie sg do tej chwili nigdzie opublikowane,
czytaj: nie bylty podéwczas jeszcze nigdzie opublikowane.
75, wiersz 4 z gory:

dodaj uwagel): Niewszystkie jednak tu przytoczone proklama-
cye sg stanowczo topograficznemi, niektore z nich moga
by¢ réwnie dobrze wziete za proklamacye imionowe; za-
lezy to od tego, jakiego rzeczownika opuszczonego domy-
Slamy sie przy przymiotniku przedstawiajacym nazwe

miejscowosci. | tak:

przy nazwisku Borowa jesli bedziemy sie domyslaé
opuszczonego rzeczownika ,,dziedzina" to w takim razie
bedzie to proklamacya topograficzna; jesli atoli bedziemy
sie domysla¢ opuszczonego rzeczownika ,stannica” lub
,bronig", to bedzie to proklamacya pochodzaca od imie-
nia osobowego Bor (.borowa stannica, borowa bronia):

toz przy nazwisku Janina: Janina dziedzina bedzie
proklamacyg topograficzna, ale Janina stannica lub bro-
nig (stannica Jany) bedzie proklamacyg imionowg czyli
osobowg; tak samo moze byé Mozgawa proklamacyg
osobowg od imienia Mdzg, Bogorya od imienia Bogor,
Niesobia od imienia Niesob, Pilawa od imienia Pita,
Wierzbowa od imienia Wierzba, Tarnawa od imienia

Tarn i t. p.

str. 102, wiersz 3 z dotu:

zamiast: ,,tobinski",
czytaj: ,tebinski”.

str. 102, wiersz 2 z dotu:

zamiast: ,, Towrrzystwa",
czytaj: ,, Towarzystwa".



str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
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105, wiersz 1 z dotu:
zamiast: ,,Holithausen",
czytaj. ,,Holthausen".
107, wiersz 14 z dotu.
zamiast: ,,0r"
czytaj: ,tir".
114, wiersz pierwszy z gory:
znak runiczny 44 odbit sie niedoktadnie, u laski runicznej bo-
wiem powinny by¢ z obu stron jednakowe kreski zna-
mienne, ukosem ku dotowi biegngce niby podstawki,
124, wiersz 24 z gory:
zamiast: ,,nigdy",
czytaj: ,,niegdy".
142, wiersz 2 z dotu:
dodaj: Jest wszelkie prawdopodobienstwo, iz herb Czeszew-
skich nie jest niczem innem, jak udostojnionym herbem
Romany czyli Baranie rogi, do$¢ pospolitym w wiekach
Srednich.
144, wiersz 23 z gory:
po wyrazach: ,z Odrowgzem (odmiang)!
dodaj: ,.ktéry moze by¢ réwnie dobrze wziety za herb Uline".
184, wiersz 8 z gory:
do wyrazéw: ,,35,000 gtow"
dodaj uwage™): wysokos¢ tej cyfry w drugim tomie niniejszej
pracy szczeg6towo wyjasniong i usprawiedliwiong zo-
stanie.
200, wiersz 20 od gory:
uw-aga: nazywajac rod szczepowy siedmnasty rodem Aksakow,
nie czynimy tego bynajmniej tak jak przy innych rodach,
izbysmy Aksaka pradynastg tego rodu by¢ mniemali.
Wyraz Aksak bowiem nie jest polski, jeno podobno ta-
tarski, zaden wiec Polak na poczatku IX wieku tak sie
zwac¢ nie mogt.
208, Siersz 2 zgory:
wyrazy: ,,i Gozdawamill opusé.
209, wiersz 15 z gory:
zamiast: ,,wymoroowany!l,
czytaj. ,,wymordowany!ll
210, wiersz 9 z gory:
zamiast: ,,.Samsona"”,
czytaj: ,,Samona".
211, wiersz 7 z gory:
zamiast: ,,Nogodzicow!,
czytaj: ,,Nagodzicowll.

str.

str.

Str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
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220, wiersz 13 z gory:
zamiast: ,,castrorum",
czytaj. ,,castorum".
264, wiersz 9 z dotu:
zamiast: ,,1581"
czytaj: ,,1481*
280, wiersz 6 z dotu
zamiast ,,1640%
czytaj: ,,1540“
289, wiersz 27 z gory:
dodaj: ,,(Zapewne adoptacya)".
291, wiersz 13 z gory:
zamiast: ,,1541%,
czytaj: ,,1561*
298, wiersz 11 z dotu:
dodaj. ,,(Zapewne adoptacya)".
299, wiersz 20 z gory;
zamiast: ,,1594*
czytaj: ,1574“
300, wiersz 19 z gory:
zamiast: ,,1377“
czytaj: ,,1577%.
327, wiersz 8 z gory:
opus¢ wyrazy: ,i tabedziow*,
331, wiersz 18 z gory:
zamiast: ,,Mitostawall
czytaj. ,,Mikotaja".
336, wiersz 16 z gory:
po wyrazie: ,.koronyl
dodaj: ,z czasow Kazimirza Wielkiego, jak n. p. Rogala z ma-
lowidet $ciennych w klasztorze ledzkim, Natecz ze zwor-
nika w kosciele w Stopnicy, Habdank w herbie Wojcie-
cha z Waborkowa, sedziego ziemskiego sandomirskiego
i Baranie rogi czyli Romany w herbie Czyszynskich.

ZARZAD MIEJSKI W TARNOWIE

Miejska Biblioteka Publiczna
im. Juliusza Stowackiego
ul. Staszica e; -tel. 491
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