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W obec zamierzonej przez rzad reformy urzedéw konserwator-
skich w Galicyi, uwazamy za potrzebe wyjs¢ z tajemniczego mil-
czenia, ktore catg te sprawe otacza i zbada¢ jg ze wszech stron na
tle szerszeni, ogolno-europejskiem. A warto, bo sprawa zachowania
zabytkdw archeologicznych nie jest bynajmniej uboczng troskag spo-
feczenstwa, bagatelg podniesiong przez kilku zapalericow do zby-
tecznego znaczenia.

Wielkim skarbem narodowym sg zabytki przesztosci: stanowia
one jakoby dyplomy szlachectwa, dokumenty arystokracyi duchowej,
ktéra jest podstawg stopniowania w hierarchii narodéw i panstw.
Ale obok tego znaczenia, ktére moze sie w naszym wieku wyda-
wac¢ marng btyskotka dla zaspokojenia mitosci wiasnej, majg one
donioste  praktyczne znaczenie. Tylko na przesztosci oprzec
mozna silne podwaliny zdrowego i normalnego rozwoju. Na $wie-
zem nasypisku trwatego gmachu nie zbudujesz; ale na gruncie ubi-
tym ciezkiemi stopami wiekdw, na skale urostej z cienkich warstw
sktadanych przez lat tysigce, mozesz $Smiato wznies¢ wysokg wieze,
a dobry budowniczy nie na powierzchni, ale gleboko w ziemi osa-
dza fundamenta. Tradycya wytwarza te wihasciwg atmosfere, w kto-
rej dojrzewajg normalne owoce pracy narodowej, co bedg zdrowym
pokarmem terazniejszosci, zdrowe tez dadzg nasienie dla przysztosci.

Ale pomiedzy zabytkami przekazanymi w spusciznie po daw-
nych wiekach i pokoleniach, najwymowniejszymi $wiadkami prze-
sztosci sg zabytki sztuki. W nich wciela i uosabia sie obraz du-
chowego stanu epoki, z ktérej pochodza, sg to portrety, ktérych
zadne opisy ani analizy zastgpi¢ nie zdotaja. Sa to lepsze od dy-

plomatéw i kronik zrédta do dziejéw kultury, bo na tych doku-
1*



4

mentach zywemi gtoskami zapisato sie co spoleczenstwo wydato naj-
Swietniejszego ; zdolnosci i sity bedace jego kwiatem i chlubg po
wszystkie wieki wycisnely tu wiasne S$lady swoje, skrystalizowaty
ducha swego czasu, utrwality rysy fizyognomii narodu poezya opro-
mienione, lecz nie tendencyjnie ubarwione. A ws$rdd nich pierwsze
podobno miejsce nalezy sie zabytkom architektury, zaréwno dlatego,
ze zadanie to swoje wszechstronniej od dziet innych sztuk spet-
niaja, jak i dlatego, ze wplyw ich jest najbardziej bezposredni i naj-
rozleglejszy. Coz bowiem moze do umystu mas ludu przemawiaé
wymowniej, prosciej a silniej, jak piekny gmach koscielny, jak stare
mury i stare glazy, okoto ktorych razem z bluszczem oplata sie
tradycya dawnych dziejow i starej cywilizacyi?

Zniszczy¢ lub pozwoli¢, aby zniszczaty zabytki artystyczne
przesztosci, jest to odebra¢ miastu lub krajowi kapitat zebrany praca
pokolen i wiekéw, popchnaé spoteczenstwo o wielki krok w tyt, ku
barbarzyfstwu i ciemnocie, chocby mu nie odejmowaé catego nowo-
zytnego przemystu i postepu. Jest to w najlepszym razie demokra-
tyzowa¢, amerykanizowaé¢ naréd. Ztad instynkt niszczenia tych za-
bytkobw budzacy sie we wszystkich wojnach i przewrotach spo-
fecznych, czy one zowig sie wedréwkami narodow, czy reformacya,
rewolucyg 1789 r., komung lub nihilizmem.

Ale ztad takze poszanowanie, jakie ludzie wyksztalceni oka-
zuja dla zabytkéw sztuki przesziosci, a okazujg uczeni w stopniu
nieraz wyzszym od samych artystow, ktorzy mogliby wydawac sie
bardziej do tego powotani, ale czesto sg niestety albo mato wy-
ksztatceni, albo wyksztalceni bardzo jednostronnie. Ztgd nauka ar-
cheologii, bedaca kwiatem wysokiej i wykwintnej tylko o$wiaty.
Ztad wreszcie opieka prawna, ktorg spoteczenstwa i panstwa ma-
jace pretensye do cywilizacyi otaczajg takie zabytki. O bo i liczne
nader grozg im niebezpieczenstwa.



Przypatrzmy sie gtdwnym nieprzyjaciotom.

Pierwszym jest tak zwany ,zab czasu“. Staruszek czas mimo
wieku swego i mimo ze, jak méwig, posiada jeden tylko zab, cieszy
sie apetytem nielada. Gryzie powoli, ale dokladnie, a trawi
wszystko. Nic mu sie nie oprze. Granit zetrze i spiz zlize. Niezli-
czonych ma sprzymierzencéw na ladzie, w wodzie i w powietrzu.
Potezne gmachy rozsadza robak ziemny przezuwajacy piasek, lub
watla rodlina zapuszczajaca korzenie w szczeliny i fugi. Wapien
i marmury rozpadajg sie gdy mrdz zetnie wode, ktorg przesigkty,
piaskowiec wietrzeje na powietrzu, kruszce tgczag sie z tlenem po-
wietrza i siarkg unoszaca sie w atmosferze miast, kwas weglowy
rozktada wszystkie prawie mineraty, kurz i piasek ulatujgcy w fa-
lach wiatru szlifuje najtwardsze granity i bazalty. Stowem nie ma
na ziemi materyalu bezwzglednie trwalego. Wszystko ulega strasz-
nemu prawu znikomosci rzeczy twiata tego, wszystko nosi wyryte
godto ranitas nanitatum et omnia ranitas, wszystko mowi czto-
wiekowi: ,,pamietaj, ze$ z prochu powstat i w proch sie obrécisz”.

Ale dziatanie destrukcyjne czasu jest stosunkowo bardzo wolne.
Starzec jest nieubtagany, ale flegmatyk. Gdyby nie grozito nic in-
nego — moglibySmy by6 spokojni. Czycha wszakze na dzieta kun-
sztu ludzkiego wrdg daleko niebezpieczniejszy, a tym jest czito-
wiek sam.

Nie bedziemy moéwic¢ ani o obrazoburcach z fanatyzmu religij-
nego, ani o dzikich barbarzynskich plemionach, ani o wandalizmach
wojny. To s rzeczy wiadome, nieuniknione i w koricu nie tak
znéw czeste i zwykle. Grozniejszym dla ptodow sztuki i zabytkow



starozytnosci jest cztowiek przecietnie cywilizowany i w czasie po-
kojowym. A rozrozni¢ tu trzeba dwie jego odmiany.

Naprzod pélwyksztatlcony. Jest to rasa w naszych czasach na-
der licznie rozrodzona, po catej Europie rozpostarta — bo i wielka
czes¢ tak zwanej inteligencyi do niej nalezy. Nieprzyjaciel to
straszny, okrutny, tern gorszy, ze pobudka jego manii niszczenia
jest pozornie najchwalebniejsza: zamitowanie porzadku, czystosci,
elegancyi. Wymownie rase te okresla i maluje Helfert w pracy, na
ktdrg jeszcze nieraz przyjdzie nam sie powotacl, nie moge sie oprzec
pokusie przytoczenia w tlumaczeniu calego tego ustepu:

,»Przed niejakim czasem obiegta dzienniki wiadomos$¢ z Portugalii
»,donoszaca co nastepuje: chodza wiesci, ze w mieScie Evora, stolicy
»~prowincyi Alemtejo, zniesiono na rozkaz rady miejskiej piekng
~fzymska wieze, tworzacg zakonczenie wodociggébw Kwinta Serto-
»fiusa; na miejsce jej maja stang¢ jatki kramarskie. Wieza byla
»Zbudowang z cegly i kamienia, nalezala do czaséw Cezara (okoto
»f. 75 przed Chr.), byfa doskonale zachowang, a znawcy starozy-
tnosci uwazali jg za jedng z najpiekniejszych pozostatosci budo-
whnictwa rzymskiego. Ot6z nie wiem, czy potwierdzity sie ,wie-
»SCi“ tej wzmianki; prawdopodobienstwo niestety przemawia za tern.
»Chociaz bowiem nie mam zaszczytu zna¢ nikogo z rady gminnej
»,CZy z magistratu miasta Evory osobiscie, nie wyrzadze chyba
»Krzywdy temu znakomitemu gronu, jezeli opre sie na cechach wia-
sciwych tej species, ktore, o ile poucza mnie doswiadczanie, we
»wszystkich strefach sa te same. Jest to wihasciwoscia pot-wy-
ksztatcenia, ktére przeciez w stawetnej kascie matomiesz-
»czan tak licznych ma przedstawicieli, zapala¢ sie do wszystkiego
,»,CO jest modnem, co wyglada nowo i czysto, co trzyma sie Kkie-
runku prostego. Jak Hogarth falistos¢ przyjat za podstawe swojej
Hlinii piekna, tak praktyczny mieszczanin przepada za strychulcem.
»,Rzeczoznawca wielka wage przy przedmiotach sztuki przykiada
,»,d0 pewnego rodzaju polewy, do ,,patyny“ (aerugo nobilis); u pro-
»fana w rzeczach oswiaty jedynie tynk ma cene; to mi co$ nowego
- tadnego, Swieci sie i blyszczyl Natomiast wszystko stare jest

1 Staatliehe Filrsorge fur Denkmale der Kunst u. des Alterthums. (Mit-
tlieilungen der k. k. Central-Comission 1876 str. 1 i nast.)
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»brudnem, nieporzadnem, niewtasciwem, wstyd przynosi postepowi
»Czasu, i nie trudno o poz6r dostateczny, aby takie graty usunac.
»Jezeli to dom mieszkalny, bedzie nieodpowiednim, albo przynosi
»Za mato; jezeli mur miejski albo wieza, to grozi zawaleniem, jezeli
»brama miasta, to ruch tak sie wzmogt, ze koniecznie trzeba ulice
»rozszerzy¢. Obcym mi jest tak plan, jak potozenie Evory, ale go-
ntow bytbym sie zatozy¢, ze nie dlatego musiata pas¢ wieza Kwinta
»Sertoriusa, izby zdobycz nowozytnych czasow, jatki kramarskie,
»ha tern jedynie a nie innem miejscu mogty stana¢, lecz przeciwnie:
»,{0 a inne miejsce obrano na zbudowanie jatek, dlatego wihasnie,
,»aby znales¢ jakowy przyzwoity pozor do pozbycia sie wiezy Kwinta
»oertoriusza. Znawcom portugalskiej mowy i obyczaju zapewne bedzie
»~wiadomo, z jakiemi silnemi wyrazami w takich wypadkach poste-
»powy gmin portugalski wystepuje do walki przeciw szczatkom za-
bytkéw godnej pamieci przesztosci; we frazeologii naszych krajo-
,wych zapalericow burzenia, méwi sie o ,starym gracie”, o ,,prze-
razliwej ruderze", o ,sterczacych zwaliskach starych muréw",
.0 ,bezuzytecznej kupie gruzoéw", ktore usung¢ nalezy koniecznie,
»aby zrobi¢ miejsce dla czego$ lepszego, piekniejszego, wiecej sie
»optacajacego. — WSsrdd otoczenia czarujacej i wzniostej przyrody,
»wobec istnego skarbca wspaniatych budowli artystycznych, jakotez
» Klejnocikow miluchnej romantyki domu mieszkalnego, wskazat mi
»przed laty jeden z ojcéw miasta Juvavia, na trzechpietrowe koszary
»czynszowo, ktore jako hotel wystawiono obok dworca kolei zela-
znej, mowigc: oto pierwszy budynek, z ktérego Salcburg moze byé
»dumnym!

»Jezeli jaka istota stusznie moze sie zali¢, iz jest lepsza od
~SWej reputacyi, to zaiste czas. Wzigt go juz w obrong w znaczeniu
»politycznem przedmarcowy wiedenski $piewak wolnosci, Anastazy
,Grim", ktéry w jednym wierszu poréwnywa czas do kartki bialego
papieru, a ludzi przesuwajacych sie, do pisma na niej. Jak czysty
papier nie moze by¢ odpowiedzialnym za gorszace wyrazy, tak
wyrzekajac na nasz czas, wyrzekamy wiasciwie na siebie samych.
»Ale jeszcze niesprawiedliwszymi od plytkich politykéw oskarzy-
cielami czasu, sa pewnego rodzaju mitosnicy starozytnosci... Czegéz
»,b0 oni nie kladg na karb ,zebu czasu?" Zwalita sie gdzie S$wia-
tynia -- zab czasu to sprawit! Wstepuje helenofil na akropolis aten-
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,»Ska i optakuje upadek i zniszczenie tego cudownege dzieta sztuki —
,to zab czasu tak mato z niej oszczedzit. Napotka czionek klubu
»alpejskiego gdzie w gdrach kupe rumowiska i nieco szczatkow
»starego muru — to zab czasu zniszczyt siedzibe rycerska, ktora
»tu niegdy$ dumne i potezne wznosita czoto!

»Na tym punkcie doszedtem w ostatnich czasach do odrebnego
»Zapatrywania. Statem raz na murach romantycznego krolewskiego
»~grodu Zwikowa u sptywu Wotawy i Motdawy, i bylem wia-
»onie, jak to sie zdarza¢ zwyklo, pograzony w smetnem rozpamiety-
»waniu spustoszen, jakie tu zrzadzit zgb czasu, gdy ocucita mie
»gadanina czeskiego cicerona, ktéry towarzyszom mojej wedrowki
»opowiadat, jak to przed niedawnemi jeszcze laty daleko wiecej
nstalo szczatek zamku, ale pan rzadca dobr z miejscowosci tej a tej
»stawiat dworski folwark, i wowczas ubyto wiele z tych murdw.
»Tak wiec naraz zamienito sie w istote zywg dotykalnemi ksztat-
tami obdarzong owo mgliste pojecie, ktdre dotychczas obrzucatem
»mojemi archeologicznemi przeklenstwy, a ile razy pozniej w po-
»dobnem znalaztem sie potozeniu, wszedzie udawato mi sie¢ do tych
»samych przychodzi¢ wynikéw. Jezeli nie byt pan rzadca débr, to
»Znalazt sie sasiedni miynarz albo piwowar, lub wiesniacy okoliczni.
,»Czas potrzebuje zwykle do wszystkiego wiele czasu, tak samo i do
»dzieta zniszczenia; gdzie cztowiek dobra¢ sie moze, tam rzecz idzie
»,daleko predzej. Gdyby piramidy nie byly tak wysokie, a glazy
»Z ktérych sa zlozone, zbyt nieporeczne i wielkie, aby je mozna
»unies¢ i do pospolitych budynkéw uzyé, zaprawde nie bylby Bo-
naparte zawotat do zolnierzy: czterdzieSci wiekow patrzy na was
»Z tych szczytow! A nawet co sie tyczy zniszczenia dokonywanego
»reka ludzka, daleko potezniejszym od wandalizmu wojennego jest
»wandalizm pokojowy — czy ten niszczyciel zwolna ale nieustannie
»i niezmordowaie skubie pomniki z chciwosci, czy w tak zwanym
»interesie dobra publicznego wedtug wszelkich przepisow sztuki bu-
czenia usuwa je z drogill

Bodaj czy nie jeszcze niebezpieczniejsza jest druga odmiana
gatunku tego homo sapiens: polznawca. Cztowiek potwyksztatcony
niszczy to, co mu jest niedogodnem, lub, co mu sie nie podoba,
ale tylko to co w drodze swojej napotyka, co mu sie niejako przypad-
kiem nawinie; polznawca wyszukuje namietnie wszystko, co ma wartosé
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artystyczng i niszyczy je dlatego, ze mu sie podoba, niszczy nau-
mysinie. Nie, zeby chcial niszczy¢, tylko ze zbytku gorliwosci i tro-
skliwosci. Pélznawcy narzucajg sie zwykle na doradzcow wiascicie-
lom i na opiekunéw zabytkow sztuki, a wtedy biada wiascicielom,
jeszcze wiecej biada zabytkom. Gdyby kamienie pomnikéw moéwic
umiaty, wotatyby: od takich nieprzyjaciét bron nas Boze. Po6tznawcy
zaden zabytek sztuki i przesztosci spokoju nie daje, péki sie don
nie wezmie, nie przystroi go, nie wyczysci, nie odskrobie i nie prze-
maluje. Zab czasu miejscami nadgryzt starg rzezbe, pdélznawca caly
odszlifuje i wygtadzi, zeby wygladata jak nowa, bez milosierdzia ze-
drze z niej patyne wiekow i calg odejmie jej wartos¢ artystyczna,
oraz pamigtkowa. Stary obraz miejscami nadpsuty wymaga restau-
racyi — polznawca kaze caly przemalowac i odswiezy¢, cieszy sie
i chlubi potem swem dzielem zniszczenia, jak gdyby czego dobrego
dokonat. Liznat troche zasad rysunku i nauki o stylach, i mysli,
7e wszystkie posiadt juz rozumy — wiec wszedzie razg go bledy
i wykroczenia przeciw regutom. Stare obrazy i rzezby z epoki go-
tyckiej i quattrocento — przez znawcow cenione jako klejnoty — dla
niego sg karykaturami, bo przeciez po wszystkie wieki ludzie powinni
byli jego tylko patrze¢ oczyma, a piekno jak prawda jest tylko
jedno, wiec wszystko, co do jego nie nadaje sie szablonu, co nie
wchodzi w ciasne tegoz ramy, jest bezwzglednie brzydkiem, powinno
by¢ poprawionem. On gotéw poprawia¢ Giotta i Fra Angelica, go-
tow ohltarz Maryacki w Krakowie wyrzuci¢, aby go zastgpi¢ bar-
dziej gotyckim. Polznawcy tak ochydnie zgotycyzowali piekng fare
warszawska, poOlznawcy zepsuli starg kaplice na Wawelu, aby z nigj
zrobi¢ kaplice dzisiejsza WasowiczOw. Jak sie zaslepig do jednego
stylu, gotowi sg dla jego mitosci najwieksze popetnia¢ wandalizmy,
z kosciota gotyckiego wyrzucg najcenniejsze zabytki renesansu,
a z renesansowego wszystko, co jest gotyckie. Pereat mundus, fiat
purificatio. Nigdybysmy nie skonczyli, chcac wylicza¢ ofiary takich
puryfikacyj stylowych. Jak demokratyczni rewolucyonisci francuscy
Scierpie¢ nie mogli nawet grobow krolewskich w St. Denis — tak
puryfikator nie znosi nawet cienia stylu odmiennego, nawet relikwii,
ktéra drazni jego nietolerancyg artystyczng. W wiekach, ktére miaty
styl swoj wihasny, niszczono zabytki dawniejszych epok, aby zrobic¢
miejsce dla dziel epoki zyjacej. Dzi$ wszystkie style zaréwno sg
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umarte, nie posiadamy stylu wiasnego — nic nie szkodzi, wszak od
tego szablon i teorya. Wyrzucimy utwory fantazyi zywej, chocébysmy
mieli zastapi¢ je teoretycznemi trupami i upiorami. Jak gdyby nie
wazniejszemi od jednosci stylowej byly te warstwy stopniowo zto-
zone przez pokolenia i epoki, te pelne prawdy i wymowy Swiadki
dawnego zycia, cieplejsze i barwniejsze w swej starosci od zwie-
dhych sztucznych nowozytnych ptodéw chtodnej nauki malarza i archi-
tekta. Te manie odnawiania, poprawiania i puryfikowania, przyprawia-
jaca nas o utrate wielu cennych pomnikéw, a z pamigtek i dziet
sztuki zdzierajaca cata won dziejowa i wdziek autentycznosci, wybornie
ochrzcit Thausing mianem phylloxera renovatrix, bedacego odmiang
phylloxera vastatrix, i dowcipnie o$mieszyt w artykule przed paru
laty ogtoszonym.

Jeszcze to pot biedy, kiedy taki rzekomy znawca za-
biera sie do restauracyi jedynie z prawdziwego, lubo niema-
drego, zamilowania starozytnosci: w tych wypadkach, cho¢ z za-
lem, ale trzeba przyznaé, ze poczciwy cel uswieca niewtasciwe
Srodki. Jakzez czesto atoli sam nawet cel nie bywa zupetnie czy-
sty. Wiadomo, ze im cziowiek jest powierzchowniej uczonym, tem-
bardziej bywa zarozumiatym i zuchwatym. Po6tznawca wiec dobiwszy
sie wplywowego stanowiska, posady kustosza zbioréw, rzadcy mu-
zeum lub kosciota, zaczyna rosng¢ na sprezynach blagi i samo-
chwalstwa, udaje mu sie nieraz i innym oczy zamydli¢, az prze-
konawszy siebie i drugich o swem Wysokiem znawstwie zapragnie
na gruzach przesztosci ugruntowa¢ swojg wielko$¢. Mniejsza o te
lub owa pamigtke historyczng, lub artystyczny utwoér. Jemu chodzi
0 to, aby pomniki przesztosci postuzyly ad majorem gloriam jego
samego. Przerabia wiec, odnawia, wyrzuca, burzy i przestawia wszystko,
byle dla potomnosci jego imie stato sie datg nowej epoki zbioru,
gmachu, kosciota. W swojem zarozumieniu kotysze sie stodkg na-
dziejg, ze pozne pokolenia przy kazdym przedmiocie, na kazdym
kroku bedg powtarza¢: X. to zrobit, X. to odnowit, X. to spra-
wit; gdy tymczasem te dziela, z ktorych on chciat zrobi¢ po-
mniki swojej zastugi i chwaly, stang sie kiedy$ tylko pomnikami jego
nieuctwa i wandalizmu, oskarzycielami jego pamieci.

Ze tacy opiekunowie najciezsza na siebie biorg odpowiedzial-
nos¢, zbytecznem dowodzié.



Ocl tych to i takich nieprzyjacidt trzeba broni¢ zabytki da-
wnej sztuki.

Nie odrazu ludzie przyszli do zdania sobie z tego sprawy. Starozy-
tni nawet wysoko w o$wiacie posunieci, tak jak do dzi$ dnia ludy
niezbyt wyksztatcone, szanowali gmachy publiczne i przedmioty kultu
o0 tyle, o ile im do praktycznych celéw potrzebnemi byly. O jakiej$
idealnej opiece nad dzietami sztuki i pamigtkami dlatego, ze sza-
nownym jest wiek ich sam, mowy nie bylo. Slad takiej opieki spo-
tykamy dopiero przy koncu cesarstwa rzymskiego; poczatkéw opieki
istotnej nie szuka¢ nawet w $rednich wiekach, ale w czasach rene-
sansu, w Rzymie papieskim XVI. wieku. Wszakze pobudkg byto
tu jeszcze tylko estetyczne zamitowanie pomnikow sztuki klasy-
cznej; prawdziwe uszanowanie dla starych zabytkow sztuki jako
takich, dla pomnikdw epok minionych bez wzgledu na ich styl
i estetyczne w nich upodobanie lub ich praktyczny uzytek, jest
zdobyczg naszego dopiero wieku. Rzecz bardzo naturalna.

Wiek dziewietnasty niema swojego odrebnego stylu w sztuce,
(nie moéwimy tu oczywiscie 0 muzyce). Jest to poniekad staba jego
strona. Sowicie wynagradza jg olbrzymia zdobycz, poczatkami sie-
gajaca wieku osmnastego, ale w naszych dopiero czasach obcho-
dzaca swoje tryumfy: krytycyzm naukowy. Jego to zastuga,
ze do dziejowych objawdw ducha ludzkiego nauczylismy sie przy-
ktada¢ miare historyczng, zamiast réznych bezwglednych punktow
widzenia, z ktérych je dotychczas sadzono. Jak geniusz Kopernika
wypart ziemie z centrum Swiata, i wihasciwe jej stanowisko nazna-
czyt, tak krytycyzm zepchnagt czlowieka z piedestatu jego zarozu-
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miatosci, aby mu otworzy¢ oczy na wzgledng warto$¢ wielu pojeé
i teoryj. Ograniczony rozum ludzki, aby nie popetnia¢ niesprawie-
dliwosci, musi zawsze stawa¢ na poziomie epoki historycznej, ktorg
chce sadzi¢, uzna¢ wzgledne znaczenie swoich pogladéw. Dzi$ juz nie
wolno by¢ jednostronnym i absolutnym. Czlowiek prawdziwie wy-
ksztatcony wie tez doskonale, ze nie ma absolutnych przepiséw pie-
kna, a reguly te w ciggu czasdéw rozliczne przechodzity odmiany,
ze najmniej utrzymywa¢ mozna, jakoby w tern wzgledzie ludzkos¢
ustawicznie czynita postep; a tylbo ignorant bedzie twierdzit, ze za-
wsze epoka ostatnia chronologicznie, wiec jego wiasna epoka, jest
najwyzszg i wylaczny posiada przywilej na prawde, dobro i piekno.

Wie on i uznaje, ze kazda epoka cywilizacyi ma swoje upra-
wnienie, ze w kazdej mogly istnie¢ dzieta piekne, natchnione, wyzsze.
Zabytki przestosci a zwlaszcza dawnej sztuki szanuje on jako cenne
dokumenty i zrédta historyi cywilizacyi i ducha ludzkiego. Cztowiek
jest sam wytworem historycznym, ztad nic dlan bardziej interesu-
jacego, niz obraz rozwoju stopniowego, dzieje stawania sie rzeczy
w historyi ludzkosci. Ztad wazno$¢ nauk archeologii i historyi sztuki;
ztad potrzeba skrupulatnosci w zachowywaniu zabytkdw sztuki i sta-
rozytnosci. Ztad zasada sumiennosci w odnawianiu i restaurowaniu
takich zabytkéw. Sa to wszystko nastepstwa i hasta wysokiego
stopnia cywilizacyi, ale wiasnie dlatego dla cztowieka cywilizowanego
tak niezmiernie wazne. Im jest wigkszym znawca, tem lepiej wie,
ze zuchwalstwem jest przypisywac sobie tak doskonalg znajomos¢
sztuki epok dawniejszych, zeby az modz odgadywaé, jak dzieto
jakie$ niegdy$ wygladato, lub orzekac¢ jakiem by¢ powinno i wedtug
tego chcie¢ je odnawia¢ i uzupetniaé. Jest on silnie przejety prze-
konaniem, ze od piekna samego wazniejszg jest prawda — i dlatego
przy restauracyach budynkéw hastem powinno by¢ saxa loguuntur,
a nie jak to czesto sie praktykuje architecton loguitur, ze profanacyg
jest uzywac starych zabytkéw a zwiaszcza budynkéw do ekspery-
mentowania na nich in anima vili, bo dawne budynki najlepiej ze
wszystkich zabytkéw uwidoczuiajg ceche swojej historyi. Warstwy
osadu skladane w nie przez pokolenia i epoki, to jest tez rodzaj
pisma, a zaciera¢ je samowolnie, jest to samo, co skroba¢ stare per-
gaminy, aby nowe rzeczy pisa¢, albo przynajmniej by tekst ich na
nowy styl i ortografie przerabia¢ Znawca wie i pamieta wreszcie, ze
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sg dziela sztuki i zabytki; ktore majg wiecej niz lokalne znaczenie,
tak ze wiasciciele nieraz moralnie nie majg prawa samowolnie niemi
rozporzadza¢, a niszczac lub przerabiajgc je, zatracajg rzecz niejako
nieswoja, wiasno$¢ publiczng miasta, kraju, uarodu, w niektérych
wypadkach ludzkosci.

W nastepstwie tego wyrobito sie w panfstwach nowozytnych
poczucie potrzeby ograniczenia w niektorych wypadkach bezwgle-
dnej wolnosci wiascicieli czynienia z zabytkami sztuki i starozytnosci
co im sie podoba; a prawo panstwa jest w tym wypadku zupetnie
analogicznem z prawem ograniczenia w niektorych razach wiasnosci
na rzecz dobra ogétu, z zakazem gwattownego wycinania lasow, za-
bijania zwierzyny i towienia ryb w czasie nieodpowiednim, tepienia
kozic tatrzanskich, ptakéw Spiewakdéw i t d. | oto poczatek opieki
prawnej panstwowej nad zabytkami.

Najwczesniejszy przyktad pod tym wzgledem dato krolestwo
duniskie, przez utworzenie w r. 1807 kroél, komisyi dla za-
chowania starozytnosci. W r. 1847 dodano tej komisyi
ptatnego przez rzad inspektora, przechrzczonego poézniej na
dyrektora ochrony pomnikéw starozytnosci, z ro-
cznym budzetem na zakupna, restauracye i kopiowania staro-
zytnosci, na podroze i badania. W dwa lata pozniej rozwigzano
te komisye, a w miejsce jej pozostali tylko: dyrektor zatozo-
nego dawniej zbioru starozytnosci i dyrektor ochrony pomnikéw,
ktére to dwa urzedy nawet od pewnego czasu potgczono w jednej
osobie. Do$¢ znaczna dotacya roczna umozebnia wysytanie po kraju
komisyj badawczych, ztozonych zawsze ze znawcy i rysownika, ktére
znajdujac przychylnos¢ i poparcie ludnosci, zajmujg sie nader sku-
tecznie opiekg nad stanem i utrzymaniem zabytkow, zakupnami dla
muzedw, sporzadzaniem map archeologicznych i zdejmowaniem ry-
sunkéw z pomnikdw.

Drugiem z rzedu byloby tu miode krélestwo greckie, ktére
poczatki swego istnienia zaznaczylo ustawg o konserwatorstwie i 0
zbiorach, wydang r. 1834. Oparta na znakomitych zasadach, zawiera
ona projekt komisyi centralnej panstwowej na wzér dzisiejszej
austryackiej, tylko ze z daleko doktadniejsza i systematyczniejsza
organizacyg catej hierarchii komisyj okregowych, powiatowych i miej-
scowych, oraz odpowiednich urzednikéw, konserwatordw, i subtelnem
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ustosunkowaniem wikadz, kompetencyj, odpowiedzialnosci i kontroli.
Cdz, kiedy to znakomite wypracowanie kilku niemieckich medrcow,
na papierze tak Swietnie sie przedstawiajace, zostato tylko na pa-
pierze. Nie mogg prawa by¢ bardziej drobiazgowe i stanowcze:
wszystkie starozytnosci w kraju sg wiasnoscig narodowa, wiasciciele
ich sg uwazani w oczach prawa jako posiadacze mienia narodowego,
bez pozwolenia rzadu nie majg mocy niemi rozporzadza¢, w drugie
rece ich oddawac, za granice wywozi¢. A w rzeczywistosci jak jest?
Przez 40 lat nie zamianowano, wedle przepisow ustawy, ani okrego-
wych, ani powiatowych, ani miejscowych konserwatoréw, tylko bur-
mistrzom polecajac opieke nad zabytkami; ci jednak zadania tego
albo nie spetniali wcale, albo niedostatecznie. Po r. 1874 zaczeto
ustanawia¢ konserwatorow w kilku pojedynczych, szczeg6lnie wa-
znych okolicach i miejscowosciach: w Beocyi dla tanagrejskich wy-
kopalisk, w Peloponezie dla ruin olimpijskich; mimo to starozytno-
Sci ulegajg jawnemu marnowaniu, sprzedawaniu, wywozeniu, tulajg
sie po réznych katach najuiewtasciwszych, nikt ich nie ostania, nie
porzadkuje, nie kataloguje; projektowane muzea pozostaty mrzonka,
a jezeli je gdzie w zycie wprowadzono, nieraz bez dozoru zmniejszajg
sie zamiast wzrasta¢. Tak bylo przed 10 laty, kiedy br. Helfert
pisat wspomniang juz wyzej rozprawe. ,,Staatliche Fiirsorge“, z kt6-
rej te i nastepne jeszcze dane czerpiemy. Czy sie odtad stan rze-
czy nie polepszyt, nie mamy moznosci zbada¢ na razie, to tylko
powszechnie wiadomo, ze jezeli kto okoto zabytkow greckich kia-
dzie zastugi, to zagraniczne misye i przedsiebiorstwa naukowe.
Ustawa zbyt drobiazgowa ich legalne dziatanie wielce utrudnia,
a u krajowcow, ten wprost przeciwny celowi wywiera skutek, ze
z obawy szykan i nudziarstw, wiele znalezionych starozytnosci zako-
pujg lub zamurowujg w najwiekszej tajemnicy.

W Belgii od r. 1835 istnieje Commission royale des monu-
ments, ktdrej poczatkowem przeznaczeniem bylo stanowi¢ rodzaj
rady przybocznej ministra spraw wewnetrznych dla oceniania zamie-
rzonych restauracyj zabytkow, oraz planéw nowych kosciotdw. Od
r. 1860 uzupetniono te instytucye dodajac jej zastep pomocniczy
rozsianych licznie po kraju korespondentéw, ktoérzy stanowig samo-
dzielne grona prowincyonalne, obradujace w statych terminach pod
przewodnictwem namiestnika odnosnej prowincyi.
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Kolejno wszystkie prawie panfstwa europejskie powprowadzaly
mniej lub wiecej odpowiedne organa opieki panstwowej nad zabytkami.
Bawarya w tym samym roku co Belgia, Francya w r. 1837, Prusy
1843, Hiszpania 1844, Austrya na papierze 1850 r., w rzeczywi-
stosci o cztery lata pozniej, Rosya 1859, Holandya 1860, wreszcie,
zeby juz nie méwi¢ o Szwecyi, Norwegii, Badenii, Wirtembergii, —
Wiochy w r. 1872, a wlasciwie w praktyce nawet pozniej o lat
pare. Za dlugo byloby rozbiera¢ kazda z tych réznych organizacyj;
zatrzymamy sie wiec tylko nad temi, ktdére sg bardziej od innych
pouczajace.

Ustawa hiszpanska wprowadzita w zycie Comision central de
Monumentos podzielong na 3 oddzialy: a) dla bibliotek i archiwow,
b) dla dziet malarstwa i rzezby, c) dla architektury i archeologii; sie-
dziba jej w stolicy. Kazda prowincya otrzymata swojg osobng Comi-
sion de Monumentos ztozong z zamieszkatych na miejscu korespon-
dentéw obu krdl, akademij: historycznej i artystycznej. Przewodni-
czacym komisyj prowincyonalnych jest zawsze gubernator, udziat
czynny biorg w nich miejscowy Inspecior de antiguedades, archi-
tekt prowincyonalny i naczelnik sekcyi rolniczej. Kompetencya ich
obejmuje sprawy zachowania i restauracyi zabytkow, sprawy mu-
zeow, kierownictwo wykopalisk, poszukiwanie starych rekopismow,
badanie archiwoéw. Komisya prowincyonalna jest w rzeczach pomni-
kow historycznych i artystycznych radg przyboczng namiestnika,
ktory bez zasiggniecia jej zdania w tych sprawach nie moze nic
postanowi¢, a nie moze nic dziala¢ bez zgody jednej z dwu krdl,
akademij, w ktdrej zakres sprawa wchodzi. Komisya moze wzigé
inicyatywe: gdy chodzi o podzwignienie grozacych upadkiem po-
mnikéw historycznych, o powstrzymanie zmian i odnéw, przez ktore
gmachy publiczne utracityby wiasciwa ceche, o zakupno do zbiorow
tych przedmiotéw sztuki, ktérym grozi niebezpieczenstwo wywozu
za granice panstwa.

W Holandyi dekret krol, z r. 1874 zniést dawng wadliwg
ustawe, a wprowadzit urzadzenie bardzo zblizone do austryackiej
komisyi centralnej. Jest to grono radcéw panstwa Riks adniseurs
voor de Monumentem non Geschiedenes en Kunst, mianowanych
przez krola, w liczbie najwyzej 15. Urzad ich jest honorowy, tylko
za podrdze dostajg wynagrodzenie. Pomiedzy obecnymi cztonkami
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tego kolegium jest: archiwista, inspektor kolejowy, inspektor mo-
stowy i drogowy, 2 architektow, 2 archeologéw, malarz, krytyk ar-
tystyczny. Grono zbiera sie przynajmniej raz na miesigc w Hadze,
rozporzadza w celach technicznych zdejmowania planéw, projekto-
wania i t. d., dwoma budowniczymi z pensyg 1.200 flor. Mianuje
korespondentéw 46 w Holandyi, 10 zagranicznych. Jednym z owo-
cOw pozytecznej dziatalnosci tego ciala jest nowo w ministeryum
spraw wewnetrznych wytworzony wydzial dla sztuk i umiejetnosci,
istniejagcy od r. 1875 i majagcy pod swojg wiadzg archiwa, akade-
mie umiejetnosci i akademie sztuk pieknych.

Ale chyba najwyzej w calej Europie rozwinietg jest organiza-
cya opieki nad zabytkami we Francy i. Rozpatrzmy sie w niej
szczegOtowo, wzigwszy tu znow za przewodnika Helferta.

»53 komunaty zaréwno bezpodstawne jak rozpowszechnione.
,»DO0 nich nalezg np oba wyobrazenia o Francuzach: grzeczny
»Francuz i lekkomysiny Francuz. Prawda, ze Francuz
»~Dywa wytworny, zobowigzujacy, ugrzeczniony tam gdzie o nic in-
»,Nego nie chodzi, jak o pozycie towarzyskie; wszakze gdzie w grze
S8 interesa praktyczne, .. tam nie wiem, kto potrafi mu wyro-
,wna¢ w bezwzglednosci, szorstkosci, nawet brutalnosci, jezeli nie
»,Zawsze pod wzgledem formy, to z pewnoscig co do rzeczy samej.
.Prawda takze, iz w obejsciu cechuje go spryt i wdziek pewien...
»2€ lubi zabawe, igraszki i lekkie rozmowy, bo ma umyst wykwin-
tny i ruchliwy; ale z drugiej strony nie ma umiejetnosci, nie ma
»pola ludzkiej pracy umystowej, gdzieby geniusz francuski nie byt
»ludzkosci utorowat drogi, nie ma gatezi prawodawstwa i admini-
»Stracyi, gdzieby po francuskie wzory nie mozna i nie trzeba byto
»siegnac. Moze nieraz fatszywym byt punkt wyjscia, btedng zasada —
»ale w wykonaniu, w kodyfikacyi spotyka sie wszedzie podziwienia
»godny jasny rozsadek i Sciste wyrazenie. Tak samo i w naszym
»przedmiocie.

»W r. 1831 zamianowat rzgd francuski biegtego w dziejach
»Ludwika Vitet generalnym inspektorem pomaikow historycznych
~Francyi. W tym samym jeszcze roku objechat on pie¢ pdtnocnych
»departamentdéw i swoje spostrzezenia ztozyt ministrowi spraw we-
wnetrznych w obszernem sprawozdaniu. Istniat zamiar calg Fran-
»Cye, departament po departamencie tak objg¢ podrdzami fachowcow,
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.1 stara¢ sie 0 otrzymanie opisow i zdje¢ z wszystkich pomnikow
»sztuki. Na opedzenie kosztow podrozy i z niemi potgczonych za-
rzadzen i rob6t wstawiono w budzet 80.000 frankéw. Sume te
~W r. 1837 podwyzszono do 200.000 i utworzono osobng instytu-
»Cye: Commission des monuments historiques.u Skladata sie ona
poczatkowo z przewodniczacego i 6 cztonkoéw, z ktorych jeden miat
urzad inspektora jeneralnego. ,,Komisya miata wiadze, przybierac
»S0bie jako pozamiejscowe organa inspektoréw, korespondentow
»Z pomiedzy najpowazniejszych znawcow starozytnosci i archi-
tektow, ktorych zadaniem bylo, prefektom w badaniu i okre-
Slaniu pomnikow dostarcza¢ pomocy. Uposazenie komisyi szybko
»eraz wzrasta... i dochodzito w r. 1859 do 1.100.000 fran-
»KOw. Rownocze$nie pomnaza sie sktad os6b; w r. 1874 byt taki:
»prezydentem — minister oSwiaty, wyznan i sztuk pieknych, pomiedzy
»cztonkami znajdowali sie: naczelnik drugiego wydziatu ministeryum
»0Swiaty, dyrektor rzeczywisty i dyrektor honorowy sztuk pieknych,
»dyrektorowie zakfadéw: Ecole des chartes, JHusee des thermes,
,.Hotel Cluny, dwoch czlonkow! Instytutu, jeden z najwyzszej izby
»obrachunkowej i dwunastu architektow.

~Komisya wytkneta sobie cel dwojaki. 1° Budowle ze stano-
wiska artystycznego i dla historyi sztuki godne uwagi spisac,
,0pisy i zdjecia z nich sporzadzi¢; 2° mie¢ piecze okoto zachowa-
nia tych z pomiedzy nich, ktére za typowe uwazanemi by¢ moga,
»ktdre stanowig niejako punkta wytyczne poczatku, rozwoju, szczytu
»jakiej$ epoki historyi sztuki, a zatem staraC sie¢ o to, aby przy-
ktady wszystkich systemOw przez architekture francuskg z kolei
»przybieranych, przechowac przysztym pokoleniom, jako wzory do
»,naocznego badania.

»~Podstawe tego przedsiewziecia, godnego zaréwno podziwu jak
»wdziecznosci, stanowi klasyfikowanie pomnikéwl, ro-
»bota ktorej Swiatta administracya panstwa nie uwaza dotad za
»Skonfczong, pomimo przeszto czterdziestoletnich trudéw. Gdy roz-
poczete w r. 1831, jak widzieliSmy, badanie i spisywanie rozsia-
nych po wszystkich czeéciach kraju zabytkdéw, w ciggu niewielu
»Stosunkowo lat doprowadzito do czeSciowego przynajmniej ich ze-
»Stawienia, komisya ustanowiona r. 1837 doszta do przekonania, ze
W obec obfitosci pietrzacego sie materyalu w najrozmaitszych kie-

2
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»runkach, niepodobiefstwem jest wszystkie zachowane pomniki
W réwnej mierze uwzgledniaé, ze raczej zatem ograniczy¢ sie
»irzeba na zrobieniu wyboru pomnikdw faczacych niejako w sobie
»cechy, ktore nauka uznaje za znamiona odnosnego stylu. Te ty-
»powe pomniki — jak wyraza sie komisya w jednem ze sprawozdan
»~rachunkowych — w zwigzku ze soba, tworzg rodzaj biezacej hi-
»storyi sztuki krajowej, i tatwo pozna¢ jaka doniosto$¢ mie¢ musi
Lutrwalenie nieprzerwanego szeregu punktow wytycznych tej historyi.
»,Bezwzgledna warto$¢ pomnika nie moze tu rozstrzygac o jego waz-
kosci, niejeden pomnik, sam przez sie mniejszej wagi, nabiera przez
~Wyjatkowe swoje stanowisko niepomiernego znaczenia. Stgd dzieje
,»5i¢, ze np. kosciét z koputg, ktéry w Périgord albo Angouleme
,wzbudza podrzedny tylko interes, w Normandyi S$cigga na sie
,»5Z€zegolniejszg uwage znawcy. W Langwedoku jest kosciot gotycki
»~rzadkim wyjatkiem, i potozeniem swojem zyskuje zupetnie inng
,wage, nizby sobie rosci¢ mogt, gdyby stat w Isle de France. Z tego
»Zapatrywania wychodzac, doszta komisya do spisu pomnikéw skla-
syfikowanych (monwmenis classes) ktérych zebrane opisy, pomiary
»i widoki, starannie sie przechowuja. Nad poprawianiem i dopetnia-
niem tej listy praca idzie ustawicznie dalej, ile ze czasem wsréd
»te] pracy dojrzalsze zgtebienie rzeczy nakazuje ten lub 6w pomnik
»Z szeregu sklasyfikowanych wykresli¢, a natomiast nowe dopisy-
~waé, w miare jak postep nauki na ich istnienie i znaczenie zwréci
Luwage”. Nowsze ministeryalne okolniki do prefektéw, polecity
przedsiewzig¢ klasyfikacye ulepszona, metodyczna, i ustality jej prze-
pisy. Czy ta robota rewizyjna, ktorej wynikiem byloby ostateczne
zestawienie pomnikéw sklasyfikowanych, zostata do konca doprowa-
dzona, nie méwi zrodio nasze, podaje tylko ze: ,wykaz z r. 1862
»obejmuje przeszto 2.000 budowli, od najdawniejszych czaséw hi-
»storyi az do rozkwitu odrodzenia, ze wszystkich czesci Francyi,
»utozonych departamentami, a takze i z Algeryi.

»Praktyczna doniostos¢ objecia jakiego$ pomnika w poczet
»Sklasyfikowanych polega na nabyciu przezen tern samem prawa,
»aby byl zachowanym®. Przytoczone przez autora sprawo-
zdanie komisyi dobitnie okre$la to prawo, mowiac, ze ,wpisanie
»na liste pomnikéw historycznych nie stanowi bynajmniej tytutu
,»d0 zapomogi rzadowej; ale stwierdza wysokie znaczenie budynku,
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»Czyni go przedmiotem dozoru i szczegdlniejszej troskliwosci, ktora
»prawie 'zawsze, predzej lub pozniej znalezé musi wyraz w zapo-
modze, jezeli stan rzeczy tego wymaga a miejscowe S$rodki okazg
»Sie niewystarczajgcymi“. W tern uzyskanem prawie zachodzi pe-
wne stopniowanie. ,,Jak komisya wczes$nie uznata, iz nie wszystko
»Zdota zachowaé, tak tez z drugiej strony rzut oka na fundusze
»rocznie jej do rozporzadzenia dane pouczyl, iz troskliwos¢ jej nie
»,moze réwnoczesnie obejmowaé wszystkiego, co zachowania jest
,warte i potrzebuje. Musiano zrobi¢ réznice pomiedzy robotami
»hie dajagcemi sie odtozyé, i mniej pilnemi, a wsréd pierwszych
»,ZNOW pomiedzy takiemi, ktdre za jednym zamachem i bez przerwy
»halezy do konca przeprowadzi¢, jak np. potozenie nowego wigzania
»lub w ogdle pokrycie budynku — a innemi, ktére dadzg sie rozio-
zy¢ na lata, jak np. odrestaurowanie kaplic okalajacych katedre.
,DO0 tamtych nie mozna sie zabra¢, poki sie nie ma catej sumy po-
trzebnej do ich ukonczenia — te mozna zaczaé, rozporzadzajac tylko
»jedng czeScig kwoty koniecznej do zrestaurowania catosci. W tej
»Kwestyi budzetowej adininistracya francuska postepuje z takg samg
»,fozwaga i ostroznoscig, jak w sprawie klasyfikacyi. W listopadzie
,1842, wedle sprawozdan komisyi, byto 462 numerow tak przygo-
towanych, ze fundusze potrzebne do ich zalatwienia daty sie ozna-
czycC: sume ich catg obliczono na blisko 6 milionéw frankow. Do
»Sprawozdania komisyi z r. 1874 dotgczono spis pomnikow, ktérych
»restauracya techniczna i artystyczna jest bezzwiocznie konieczna,
»oraz drugi spis pomnikow, zastugujagcych w drugim rzedzie na re-
»stauracye, na ktérg fundusze nalezy zebra¢ z wspétudziatu panstwa,
»departamentéw i gmin.

»Roczny budzet komisyi, wynoszacy w 1859 r. 1.100.000 fr.,
»przez diugie lata nie zostal podwyzszonym. Mimo tego suma co-
rocznych wydatkéw na utrzymanie i restaurowanie pomnikow we
»Francyi jest nieréwnie wiekszg. Dtugoletnia czynnos¢ komisyi, wptyw
»dziatajacych w duchu swoich instrukcyj organéw rzadowych, gté-
»wnie prefektow po departamentach, wreszcie powtarzajgce sie ciggle
,»objazdy upowaznionych cztonkéw komisyi, musiaty rozbudzi¢ zmyst,
»interes, a tern samem czynne zamitowanie najszerszych k&t dla
»Spuscizny po wiekopomnej przesztosci, a blogie tego skutki nie-
bawem sie objawily. lle razy panstwo dqmaga sie Wsp(’)}dgja’fania
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»,gmin i korporacyj, moze by¢ pewnem, ze spotka sklonne ucho
.« reke, zwlaszcza tam, gdzie, jak w wypadkach drugiej kategoryi, swoja
»Zapomoge uczyni zalezng od udziatu w kosztach departamentu lub
»-gminll. Tym sposobem rzad wydatkiem mato co nad milion wy-
noszacym jest w moznosci dokonywa¢ robét kosztujacych corocznie
blisko trzy miliony frankow.

,»Juz zaraz przy mianowaniu jeneralnego inspektora pomnikéw
Lhistorycznych wyrazit rzad zasade, zeby okoto budynkéw poswie-
conych stuzbie Bozej duchowienstwo nie przedsiebrato zmian,
»ani zadnych zreszta wazniejszych robot bez zawiadomienia o tem
~whdz i zasiggnienia opinii inspektora jeneralnego. Podobnie
»hie mogly gminy pomnikowych budowli w ich bedgcych posiadaniu
»ani odnawiaé, ani sprzedawa¢, ani burzyé, bez ministeryalnego na
.0 zezwolenia; jezeli za$ rzecz tyczyla wihasnosci prywatnej, winien
byt prefekt zawiadomi¢ o tem ministra zawczasu, aby ten, o ile
»53 na to Srodki, mogt naby¢ dla panstwa budynek, przeznaczony
»na przeksztalcenie lub zniesienie; w razie zbyt wygérowanych za-
Ldan wiasciciela, mialy tu wejs¢ w zastosowanie postanowienia
Lustawy o wywlaszczeniu ze wzgledéw powszechnego po-
zytku. Wedle obecnego (r. 1876) stanu prawodawstwa, Srodki
»te ostroznosci odnosity sie przedewszystkiem do pomnikéw skla-
syfikowanych. Czujno$¢ wiladz rozcigga sie jednakze tez do malo-
.Znacznych przez sie operacyj, ktorymby podlega¢ miat pomnik
»Sklasyfikowany, np. az do odtwarzania posagéw i ornamentéw przez
,odlewy lub odttaczania. Czynno$¢ tego rodzaju, opiewa jedno roz-
porzadzenie z r. 1842, jest na kazdy sposob niebezpieczng, cze-
stokro¢ wprost niemozebng, czy to dla delikatnosci roboty sny-
cerskiej, czy dla kruchosci materyatu, czy dla zlego stanu zacho-
,wania. Zresztq malo artystow posiada zreczno$¢ dostateczng do
»wykonania takiego wyttoczenia lub odlewu bez uszkodzenia pomnika.
»We wszystkich wiec takich wypadkach nalezy zgda¢ osobnego po-
»Zwolenia wiadz, a pozwolenia tego wypada zawsze wtedy odmowic,
njezeli celem jest spekulacya tylko, udziela¢ za$ tym tylko nawet
»Z artystdw, ktorzy dajg zupetng rekojmie swego doswiadczenia
o zrecznosci. Okolnikiem z r. 1874 zwrdcit minister uwage pre-
fektéw na wszelkie rodzaje tynkowania i bielenia, albo znowu od-
»Skrobywania (badigeonnage et grattage), roboty zbyt chetnie po-
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»CZytywane przez wiadze miejscowe za sposoby zachowawcze i za
»,warunek czystosci.

»Restauracya pomnika budownictwa odbywa sie pod bezprze-
»stannym dozorem jeneralnego inspektora i czionkéw komisyi po-
mnikéw historycznych, ktorzy otrzymujg polecenie zwiedzania war-
sztatow i placu budowy, przekonywania sie o stanie i postepie
,robot restauracyjnych i zwracanie uwagi wiadz administracyjnych
»ha wszelkie zarzadzenia, ktérychby dobro sprawy wymagato. Spra-
wozdanie komisyi z r. 1874 wyraza sie z gtebokiem przekonaniem
,0 rozlicznych korzysciach z tak prowadzonych restauracyj. Zape-
»Wwnia ono, ze roboty te wytworzyly po departamentach szkote zre-
cznych i bystrych robotnikéw, z posréd ktérych w kazdej chwili
»wybra¢ mozna ludzi odpowiednich do wykonania dziet wymagaja-
cych sprytu i starannosci. Z istoty bowiem swojej sg takie restau-
»facye za kazdym razem odmienne, domagaja sie Scistego przejecia
»Sie odnosnym stylem, a sama zreczno$¢ przy tem nie wystarczy.
»Zadanie majstra i pomocnikdw zmienia sie z dniem kazdym; co
»Chwile napotykajg oni trudnosci, pociggajace za sobg wytezenie ich
»~umystu. Architekt musi wchodzi¢ z robotnikami w bezposrednig
»Stycznos¢, kazdemu z nich dawa¢ wskazowki; nic nie godzi mu
»Sie puszczaC na los przypadku, na faske rutyny. Robotnik za$
»hietylko sie nie zniecheca i odstrasza, lecz przejmuje sie owszem mi-
toscig dla dzieta, ktore go neci, bo podnieca jego wiadze umy-
»Stowe, a przez powodowanie coraz to odmiennej czynnosci, dostar-
cza mu duchowej karmi. Restauracye te majg wielka zastuge, ze
»Wysuwajg naprzod zreczno$¢, bieglos¢ reczngll. Nie dos¢ na tem.
Roboty takie przedsiebrane w znacznej czesci na prowincyi, dostar-
czajg pracy i zarobku rekodzielnikom miasteczkowym zyjacym ta-
nio, pozbawionym wielkomiejskich pokus do wyrzucania pieniedzy
i proznowania, mogacym wiec grosz zarobiony zaoszczedzi¢; przy-
czyniaja sie do podniesienia tych miejscowosci przez budzenie zmy-
stu porzadnej pracy, rozszerzanie wiadomosci i $rodkéw wyksztat-
cenia, pouczanie o wartoSci roztropnej i uporzadkowanej admini-
stracyi; wreszcie odkrywaja dla okolic od $wiata odcietych nowe zré-
dfa zysku, otwierajg sie kamieniotomy, zakiadajg drogi i t. d.

»58 pomniki, co do ktérych, chocby i dziesie¢ razy zaliczone
»byly do kategoryi sklasyfikowanych, wyzna¢ z zalem trzeba, ze
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,.Sie zachowac¢ nie dadzag, ze pomimo wszelkich Srodkow
»ochronnych dazg ku nieuniknionemu zniszczeniu. Tu przedewszyst-
»kiem nalezg freski. Ani troskliwo$¢, ani pienigdze, nie sprawig
.2eby znacznie przeciggng¢ trwato$¢ z dniem kazdym petznacych
.1 zacierajgcych sie barw: trzeba spiesznie starac sie otrzymac Sciste
»ich podobizny, aby otéwek wyprébowanych artystéw zachowat
»wierng i jak najdokfadniejszg ich pamigtke. Lecz i budynki pry-
.watne tutaj naleza. Zeby niewiedzieé jak zajmujacemi co do stylu
»bylty, podlegajg one samowoli wiascicieli, i kazdej chwili narazone
»58 Nna utrate charakterystycznych cech. Sg wreszcie pomniki w tak
»daleko posunietym stanie zniszczenia bedace, ze zrestaurowac sie
»juz nie dadza. Rzad francuski i komisya pomnikéw historycznych
»hie zaniedbata podjac i tej waznej sprawy, azyskane w ten sposéb
»Zdjecia, rysunki, plany, w jej archiwum ziozone, doszly r. 1874 do
»pieknej liczby 8.000. Owocem tego obfitego zbioru jest rozpoczete
,»1855 r. wspaniatle wydawnictwo Archives de la Commission des
,»-JM.onuments historigues.

,»,Co do ruchomych przedmiotéw sztuki, a zwilaszcza co do
»wykopalisk, trzyma sie ustawodawstwo francuskie tej zasady, ze
»najpozyteczniej jest zostawi¢ je tam skad pochodza, zatem
W odnosnym departamencie, aby tam utworzyly niejako archiwum
»miejscowej historyi, i rozszerzaty zmyst i smak artystyczny.

»W rzadkich tylko wypadkach, gdyby jaki$ przedmiot miat
»mie¢ niezwykle znaczenie, zastrzezono ministerstwu prawo zazg-
dania go dla wielkich zbioréw stolicy, gdyz tylko tu moga przed-
».mioty tego rodzaju prawdziwy przynies¢ pozytekl! naukowemu
Swiatu, i tu najbezpieczniejsze znajdujg umieszczenie; zreszta wiadze
centralne majg polecenie dostarczy¢ wtedy podobizne lub odlew
przedmiotu, miastu ktére najblizsze don miatoby prawo.

»W obec ruchomych przedmiotdéw sztuki, bedacych w posia-
daniu gmin, zajmuje ustawodawstwo francuskie takie samo stano-
wisko jak w obec nieruchomych: zakazuie pozbywac ich lub prze-
ksztatca¢ bez poprzedniego zezwolenia ministeryum spraw we-
wnetrznych®. To samo zastrzezono co do pozbywania ksigzek,
rekopisow i dokumentéw. ,,Prywatng wiasnoscig bedace przedmioty
»Sztoki nie podlegaja zadnym ograniczeniom ze strony ustaw fran-
»cuskich, ktore pod tym wzgledem przedstawiajg najzupetniejsze
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»przeciwienstwo do greckich. Wyniki praktyczne tych odmien-
nych stosunkéw sa wszakze tez przeciwienstwem tego, czego by
,»Sie spodziewaé nalezato. We Francyi wszystko, co nalezy do pry-
watnych, jest wyjete z pod nadzoru wiadz, a przeciez jak mato,
»jak istotnie nic z rzeczy sztuki nie marnuje sie, nie wychodzi
»Z kraju. Jednakze, jesliby co$ podobnego grozito, stara sie rzad
»haby¢ przedmiot dla swych zbioréw, i moze by¢ pewnym powo-
dzenia. W piersiach kazdego Francuza bowiem pulsuje narodowe
»poczucie, samowiedza, duma, ktore trwalg chwale ojczyzny wyzej
,W oczach jego stawiajg od wiasnego chwilowego interesu. Z ze-
stawienia stosunkéw francuskich i greckich pozna¢ mozna roznice
»miedzy teoryg i praktyka, miedzy ustawg a obyczajami. We Fran-
,»Cyl ustawa nie ogranicza wihasnosci prywatnej, ale duch narodowy
»J€] strzeze, i nie dopuszcza, aby kraj co$ z tych rzeczy postradat.
» W nowozytnej Helladzie skrepowala ustawa prawo prywatnego wia-
»potaczony z samolubstwem i chytroscia wniwecz obraca wszelkie
»Srodki ostroznoscill.

Na tern kofAczymy przeglad urzadzeh konserwatorskich zagra-
nicznych. Jezeli tyle w nim miejsca, poswieciliSmy francuskim,
to bynajmniej nie dla tego, abysmy je stawiali za wzér do nasla-
dowania, tylko, ze sa jako przedmiot studyéw bardzo pouczajace.
Ale co kraj to obyczaj; jakie za$ zasadnicze w niem bledy widzimy,
wyniknie z dalszego ciagu tej pracy.



Zestawmy najwazniejsze zasadnicze punkty wszystkich wymie-
nionych wyzej ustaw konserwatorskich, tresciwy wyciag wspélnych
ich celow i daznosci. Znowu utatwi nam to zadanie tyle razy po-
wotywany Helfert, ktéry przestanie by¢ naszym przewodnikiem do
piero przy uwagach nad stosunkami krajowemi, gdy erudycya be
dzie musiata ustgpi¢ mitosci, jak w ostatniej czesci poematu Danta,
Wirgili ustepuje miejsca niebianskiej Beatryczy.

Nie ma watpliwosci, ze w uorganizowaniu pieczy panstwowej
nad pomnikami sztuki i starozytnosci, przedmiotem starania sg
w pierwszym rzedzie nieruchomosci, budowle w najszerszem wyrazu
pojeciu; w niektorych panstwach wytgcznie budowle.

Przytem myslg przewodnig ustawodawstw wszystkich krajow
jest, aby te budowle:

a) zachowa¢, ratowa¢ od niszczenia sie lub zagtady;

I>) utrzymaé na wiasciwem ich miejscu, tak w catosci jak co
do ich czesci;

¢) ochroni¢ od umyslnego uszkadzania, od psucia przez ludzi;

cl) zabezpieczy¢ od wszystkiego, co moze sprowadzi¢ powolne
ich rujnowanie sie;

e) restaurowaé, naprawia¢, utrwala¢, w razie koniecznej po-
trzeby i pod dozorem ludzi powotanych, a najczesciej samych na-
wet komisyj centralnych.

Do nieruchomosci zaliczajg sie malowania $cienne, nagrobki,
wszystko, co z nieruchomos$ciami trwale jest zwigzane.

Wieksza cze$¢ ustaw konserwatorskich rozcigga powyzsze po-
stanowienia nietylko do pomnikdw bedacych wiasnoscia panstwa,
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ale takze do wiasnosci spotecznosci politycznych, koscielnych, do
fundacyj, zakladéw i stowarzyszen. Co do prywatnej wiasnosci, ré-
Znig sie tu zapatrywania; niektére ustawodawstwa bynajmniej nie-
pozwalajg sobie wdawaé sie w te sprawy, inne wychodza z zasady,
ze tylko ich uszkadzaniu lub burzeniu panstwo zapobiega¢ moze.

Co do wykopalisk starozytnosci klasycznych, lub przedhisto-
rycznych, wiec grobdw odwiecznych, szczatkow starych muréw, funda-
mentéw i przedmiotow w nich znajdowanych, niektore ustawy uwzgle-
dniajg, jako uprawnione do korzystania z nich, ,,trzecieosoby" prawne:
znalazca, wiasciciel gruntu i panstwo. Inne ustawy opuszczajg tu
panstwo, i przyznaja prawo do korzysci dwom tylko: znalazcy
i wihascicielowi gruntu. Sg wreszcie panstwa, w ktorych na swoim
gruncie kazdy moze poszukiwaé, kopa¢ ile clice, i jest nieograni-
czonym panem wszystkich starozytnosci przy tein znalezionych
Ustawy za$ wioska i grecka wychodzg z zasady, ze klasyczne po-
mniki sa wiasnoscig narodowsa, wiec panstwu przyznaja prawo nie-
tylko zabierania przedmiotéw gdziekolwiek znalezionych w jego
granicach, ale nawet dozwalania lub zakazywania poszukiwan na
gruntach prywatnych.

Co sie tyczy zabytk6w sztuki ruchomych, rozchodzi sie juz nie
o0 to tylko, aby nie niszczaly, ale takze, aby ich nie usuwano, nie
wywozono, ani zatracano. Co do ruchomosci takich w budynkach
bedacych wiasnoscig panstwa, jest zwyczajem powszechnym, ze przy
zachodzacych przemianach znajdujg one umieszczenie w zbiorach
publicznych. Niektdre ustawy postanawiajg to samo, co do przed-
miotow bedacych w posiadaniu korporacyj, lub znajdujacych sie po
kosciotach. Jezeli z jakichkolwiek powodéw przestaja tam by¢ uzy-
teczne lub odpowiedne, dostajg sie one do muzedw.

Nader doniostg ale i trudng rzecza jest ukrocenie handlu
przedmiotami sztuki, ktéry wiele krajow, szczegdlnie ubogich, ogo-
faca ze skarbow sztuki na korzy$¢ bogatszej zagranicy, i przyczy-
nia sie do tern wiekszego ich ubozenia i upadku. Niektére ustawy,
zwlaszcza dawniejsze, przyznawaty panstwu rodzaj prawa pierw-
szenstwa do zakupna, ale to w ogdle nie przynosi dobrych owocow,
a nawet sprowadza skutki wprost szkodliwe, jezeli panstwo ma przy-
wilej nizsze od prywatnych amatoréw narzuca¢ sprzedawcom ceny
Réwniez i zakaz bezwzgledny wywozu dziet sztuki (nie spotczesnej)
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tu i owdzie wprowadzany w zycie, nie okazuje sie bardzo skutecznym,
lubo zawsze znacznie utrudnia ogofacanie kraju z zabytkow.

Wszystkie te postulaty podyktowane sg zamitowaniem pamig-
tek historycznych i zabytkéw sztuki; nic tatwiejszego jak skodyfi-
kowac je, zamieni¢ w ustawy i otoczyC grozag przepiséw karnych,....
w krajach rzadzonych absolutnie, czy ten absolutyzm jest monar-
chicznym czy republikanskiemi formami upiekszony. Dla ludzi jednak
majacych liberalniejsze pojecia o zadaniu i zakresie dziatania rzadu,
tak daleko idace krepowanie prawa wilasnosci prywatnej, ma co$
wstretnego w sobie; katolikom nie podobna przysta¢ na to, aby ko-
sciol, korporacye duchowne, zdane by¢ miaty na taske wiadz admi-
nistracyjnych jak to np. dzieje sie we Francyi. Najlepiej byloby
bezsprzecznie, gdyby spoleczenstwo samo stalo na strazy swoich
skarbéw artystycznych i pamiatek. Bodaj czy tak nie jest w An-
glii, o ktdrej ustawach konserwatorskich nic nigdy nie stychac,
a przeciez nie ma podobno drugiego kraju, gdzieby pomniki taka
otoczone byly czcig i opiekg powszechng. Strzeze ich samo spo-
feczenstwo, z tern poczuciem obowigzku, ktore kaze Anglikom
nawet za granicg wystepowa¢ w roli strozow i opiekunéw dziet
sztuki; dos¢ przytoczyC¢ gtosng przed paru laty sprawe restauracyi
kosciota sw. Marka w Wenecyi. Z tego wiasnie przyktadu pokazuje
sie, ze autonomia w sprawach konserwatorskich, nalezy nawet, w$rdd
najoswiecenszych narodow do ideatow, wyjatkowo tylko doscigtych.

Tym to idealizmem grzeszy ustawa konserwatorska, czyli $ci-
Slej mowiagc przepisy austryackiej monarchii. Nie mamy potrzeby
szczegotowo ich tu przytaczac i rozbiera¢. Uczynit to Swiezo i ze
stanowiska prawnego przedstawit rownoczesnie w kilku czasopismach
galicyjskich p. dr. Wiodzimierz Demetrykiewicz, w pracy zatytuto-
wanej: Opieka prawna w Austryi dla (sic) zabytkow
sztuki i pomnikéw historycznychl

Pokrétce tylko przypomnie¢ wypada, ze wprowadzenie w zy-
cie opieki rzadu nad zabytkami sztuki jest jednym z objawéw od-
rodzenia sie Austryi z wstgpieniem na tron Franciszka Jozefa. Po-
mingwszy niektore dawniejsze przepisy, dotyczace sprzedazy i wy-
wozenia przedmiotéw starozytnosci ruchomych, poczatek jej odniesé

Wyszta takze w osobnej odbitce r. 1885.
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trzeba do r. 1850 de jure, a de facto, dopiero do r. 1854, w kto-
rym, zorganizowana nieco przedtem Komisya centralna dla badania
i ochrony zabytkéw artystycznych i historycznych dziata¢ rozpo-
czeta. Statut jej obecnie obowigzujacy pochodzi z roku 1873.
Ma ona siedzibe w Wiedniu, dzieli sie na 3 sekcye: a) dla za-
bytkow przedhistorycznych, b) zabytkéw sztuki i c) archiwalidw,
a organami jej sa konserwatorowie, réwniez na 3 kategorye po-
dzieleni, i korespondenci po calej monarchii rozproszeni. Roz-
porzadzajac znaczng liczbg sit odpowiednich, rozwineta ona nader
umiejetng i zbawienng czynno$¢, dokonata niejednej chlubnej restau-
racyi, zapobiegta i zapobiega troskliwie niejednemu zltemu, zajmuje
sie sporzadzeniem inwentarza zabytkéw, czyli t. zw. topografii ar-
tystycznej catej monarchii, stara sie o zwolywanie zjazddéw konser-
watorskich, i moze sie poszczyci¢ szeregiem znakomitych i wspa-
niatych wydawnictw, zeby tylko wspomnie¢ 30 rocznikow czasopisma
jej p. t.. 'M.ittheitungen der k. Contral-Commission i t. d. Czyz
wyniki praktycznej dziatalnosci tej komisyi, czy wptyw jej na sprawe
ochrony zabytkdw, zwlaszcza sztuki, odpowiada znakomitej teore-
tycznej dziatalnosci i wysokiej nauce, oraz uzdolnieniu os6b w sktad
jej wchodzacych? Byloby wiele do mdwienia.

W krajach wysoko w o$wiacie posunietych, w prowincyach
zachodnich i potudniowych, w obu arcyksiestwach, Styryi, Karyntyi,
Czechach i Tyrolu, piecza komisyi, zachody konserwatoréw, zna-
komite przynosza owoce. Mndstwo kosciotow, zamkow!, fortyfikacyj
miejskich restauruje sie umiejetnie i z wielkim nakladem, inne sie
ochrania od zniszczenia, ubezpiecza, zdejmuje, kopiuje, wydaje
i opisuje wielkim nieraz naktadem. Czy komisya rozporzadza tak
znacznemi $rodkami pienieznemi? Bynajmniej. Budzet jej roczny do
niedawna wynosit 10.000 zlr., a obecnie podwyzszony, nigdy jednak
nie przenosi 11.430 ziIr.,, ktére ledwo wystarczajg na opedzenie
kosztéw kancelaryjnych, wydawnictwa Mittheilungéw i niektore naj-
pilniejsze zasitki. Ale pomingwszy to, ze z natury rzeczy, komisya
najwiekszg troskliwoscig otacza prowincye niemieckie i blizej stolicy
panstwa lezace, podnies¢ warto, ze umiata ona sobie zdoby¢ w nich
powage i znaczenie nieposlednie.

Ciggle urzadzane wystawy, zjazdy konserwatorow, wydawane
nawet na prowincyi czasopisma fachowe, $wiadcza o ruchliwosci
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i rozwinietem zyciu; inicyatywa komisyi tudziez konserwatorow
umiata dla celéw ochrony, restauracyi i wydawnictw wynalezé obfite
zrodta dochodow tak panstwowych jak krajowych, gminnych i pry-
watnych, a mozna nieledwie twierdzi¢, iz w wymienionych kilku
krajach koronnych zadna restauracya, zadna robota okoto zabytkdw
nie odbywa sie wbrew zadaniu komisyi, zeby juz nie powiedziec:
nic nie dokonywa sie bez komisyi. Na dowod jej powagi wystarczy
przytoczyé, iz gdy przed parg laty stowarzyszenie wiedenskie zwane
Dombauverein zamierzyto miedzy innemi zmieni¢ ostry luk zewne-
trzny romanskiej zresztg bramy gtownej katedry S$w. Szczepana
w Wiedniu, w skutek opozycyi publicznosci i dziennikow wdata sie
w rzecz te komisya centralna, a skoro wydata opinig, Ze zamierzona
zmiana, stylowo usprawiedliwiona, bylaby jednak archeologicznym
btedem, nieposzanowaniem starozytnosci i stanu przez sam wiek
uswieconego, przed tym wyrokiem uchylita glowe korporacya, na
ktorej czele stoi kardynat arcybiskup Wiedenski, i dawny stan przy-
wrdéconym zostat, pomimo juz rozpoczetej fabryki i pomimo ze au-
torem zamierzonej zmiany nie byt nikt mniejszy, jak sam budowniczy
Schmidt, twdrca ratusza wiedenskiego, i ten sam ktéry czeSciowo
odbudowat chylacq sie wieze $w. Szczepana. Tak samo i praskie
towarzystwo budowy katedry $w. Wita przedktada ciggle plany
swoje restauracyjne komisyi centralnej, we wszystkiem jej sie radzac
drobiazgowo, jak to mozemy widzie¢ ze sprawozdan rocznych.

W kraju atoli naszym, w Galicyi, wptyw opieki panstwowej
nad zabytkami sztuki bynajmniej nie jest tak zadawalniajagcym;
owszem przyzna¢ trzeba, ze niezmiernie wiele pozostawia do zycze
nia. Czuja to i uznajg wszyscy dobrze myslacy, précz chyba tych,
ktorzyby interes jakis mieli w utrzymaniu status quo, a widzac zle
w oczy bijace, wmowi¢ w siebie i drugich usitowali que tout va
pour le mieux dans le meilleur des mondes. Lecz i oni zaprzeczy¢
nie zdotajg Ze w naszych czasach, w oczach naszych prawie, nie-
zmierne spustoszenia dziejg sie wsrdd zabytkdéw przesziosci i sztuki.
Przyktadéw nie trzeba daleko szukaé. Trzecig czes¢ Krakowa dotknat
palec Bozy okropnym pozarem r. 1850, ale czy mozemy sumien-
nie powiedzie¢, ze wiele mniej zniszczyta reka ludzka przez lat 35,
ktore nas od tej kleski dzielg? Oczywiscie nie chce przez to twier-
dzi¢, aby sie juz nic dobrego okolo ochrony pomnikéw przez ten
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czas nie zdziatato, ani przeczy¢ zastug tym, ktérzy je istotnie po-
fozyli. Wylicza¢ szczegétowo spustoszen nie bedziemy tutaj, wspo-
minaty o nich niekiedy dzienniki miejscowe, cho¢ zaiste za mato i za
cicho w poréwnaniu z wielkoscig szkody jaka sie krajowi przez to
wyrzadza. Wszakze nie chodzi tu o krzyczenie na zle. Nawotywad,
przestrzega¢ godzi sie, lecz gdy to nie pomaga, radzi¢ nalezy jak
ztemu zapobiedz, jak je zmniejszy¢.

Jezeli urzadzenie konserwatorstwa w innych prowincyach mo
narchii skuteczne, u nas tylko tak liche przynosi owoce, przyczyna
tego zjawiska leze¢ moze albo w nas samych, albo w organizacyi
tego urzedu do warunkow naszego kraju nieodpowiedniej — albo
w obu rzeczach razem.

Ze organizacya urzedéw konserwatorskich ma wielkie niedo-
statki, przyznaje to sama komisya centralna, choc¢by przez to tylko
7e od tak dawna reforme zapowiada, nowej ustawy pojawienie sie
gtosi — nadaremnie. Dotychczas wiasciwie zadnej ustawi’ konser-
watorskiej nie ma. Istnieje tylko tak zwane ,,Normative" zawiera-
jace statut i regulamin komisyi centralnej, oraz szereg instrukcyj
dla konserwatorow. Nawet wiadza konserwatoréw nie jest Scisle
okreslong. Ze strony praktycznej urzadzenia spraw komisyi, przed-
stawia sie jako razacy jej niedostatek liche uposazenie. tatwo jest
dokona¢ czego$ francuskiej Commissions des monuments historiques,
skoro roczny jej budzet wynosi przeszto 1.000 000 frankéw. Czemze
obok tego sa 11.000 zir. komisyi centralnej wiedenskiej, ktérej za-
kres dziatania obejmuje zapewne mniej bogate, ale nie mniej rozle-
gle obszary, a tak znéw catkiem bez znaczenia nie jest?

Szczegdtowo ze wzgledu- na nasz kraj, w dzisiejszym stanie
spraw konserwatorstwa uderza jeden gtowny brak. Oto kiedy Cze-
chy majg 21 konserwatoréw a 19 korespondentow, Austrya nizsza
10 konserwatorow a az 41 korespondentow, Galicya, od pierwszych
pottora kro¢, a od drugiej jak raz 4 kro¢ wieksza, ma konserwa-
torow zaledwie tylu, co maty Tyrol albo jeszcze mniejsza Morawa,
to jest 5, a korespondentow 8, tj. tylu co Bukowina, mniej niz
pot tylu co Tyrol, péttrzecia raza mniej od Dalmacyi, a pétczwarta
raza mniej od Styryi. Jest to o tyle wieksza niesprawiedli-
wos€, ze jeszcze z tych pieciu konserwatorow galicyjskich, trzech
jest dla archiwalnych zabytkéw, a dla artystycznych zostaje 2 — wy-
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raznie: dwdéch — z ktorych jeden nadto i piecze nad starozytnos$ciami
przedhistorycznemi ma sobie powierzong. To wiedzac nie utyskiwac
nad smutnym stanem zabytkéw u nas, ale dziwi¢ sie tylko wy-
pada, ze jeszcze tak jest, jak jest. Bo nie méwiac o niewlasciwosci
faczenia dwoch urzedow konserwatorskich, przeciez nawet tam gdzie
one sg rozdzielone, w Galicyi wschodniej, nie podobna zgda¢ aby
czujnos¢ i fizyczne sity jednego cziowieka wystarczy¢ mogly dla
ochrony zabytkéw sztuki, albo wykopalisk, kraju od Sanu az po
Bukowine, Podole rosyjskie, Wolyn i Lubelskg gubernie, to jest
obszaru tak wielkiego jak cale Czechy; zwiaszcza gdy sie zwazy,
ze pod wzgledem wykopalisk kraj ten niezmiernie jest bogatym,
a ze stanowiska historyi sztuki, jako punkt zetkniecia kultury gre-
ckiej i kultury zachodniej, nietylko nader obfite w materyal, ale
i niestychanie wazne przedstawia pole dziatania.

Anomalia ta cierpiana zbyt dtugo, bo 30 lat juz uptywa od
zaprowadzania w Galicyi urzedéw konserwatorskich, wywotata na-
reszcie krytyke jawng i pobudzita konserwatora wschodnio-galicyj-
skiego, hr. Wojciecha Dzieduszyckiego do postawienia wniosku co
do ,reorganizacyi urzedu konserwatorskiego" na zjezdzie archeolo-
gicznym odbytym we Lwowie we wrze$niu roku zesztego. Projekt
jego zadat potworzenia mniejszych i drugorzednych niejako okregow
konserwatorskich ,,wewnatrz dwu wielkich dotychczasowych okregow"
tj. lwowskiego i krakowskiego, i bez rozrywania tych gtdwnych
okregow catosci, czyli jak sie wyraza ,jednosci”. Wnioskodawca
dazyt w tem do przysporzenia sit pomocniczych z uniknieciem cen-
tralizacyi ich w Wiedniu, ktérej sie obawia, gdyby konserwatoro-
wie byli wszyscy rownorzedni w obec wiadz i wszyscy wprost za-
lezni od komisyl centralnej. Ja jednak w tej ,jednosci” widze tylko
wzmocnienie sztucznego dualizmu galicyjskiego, ktore z wielu wzgle-
dow bytoby z pewnoscig daleko niebezpieczniejszem od zmniejszenia
obszaru wladzy dzisiejszych konserwatoréw. Pomyst wiec wydaje mi
sie nader nieszczesliwym i nieumotywowanym, tem bardziej, gdy
juz zupehlnie niezrozumiatg jest reszta obaw wnioskodawcy: Ze przy
zmniejszeniu okregdéw zmalataby powaga konserwatorow, a ich in-
formacye bylyby niedostateczne.

Réwnoczesnie z hr. Dzieduszyckim, jezeli nie wczesniej, zwro-
cita atoli sama komisya centralna wiedenska uwage na potrzebe re-
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formy, w jednym przynajmniej kierunku. Oto trzymajac sie S$cisle
ram swojego dotychczasowego urzadzenia, postanowita usungé w Ga-
licyi anomalie co do wielkosci okregéw konserwatorskich, przez
zwiekszenie liczby konserwatordw, ktore w innych krajach koron-
nych tak sie juz dawniej okazato zbawiennem. Projekt komisyi cen-
tralnej, przestany do szczeg6towego zbadania Namiestnictwu galicyj-
skiemu, a przez Namiestnictwo przedtozony do ocenienia réznym
powazniejszym korporacyom i osobistosciom krajowym, ogtoszonym
zostal w catej rozciagtosci w dziennikach, tak, ze mozemy go uwa-
za¢ za dostatecznie znany. Wystarczy przypomnieé, ze zajmuje on
sie sprawami tylko dwoch tak zwanych sekcyj konserwatorskich,
tj. uregulowaniem opieki nad zabytkami przedhistorycznemi i nad
zabytkami sztuki; dziatu archiwalidow nie dotyka wcale. Odnos$nie
do sekcyi pierwszej, dzieli Galicye na 4 okregi konserwatorskie (za-
miast dotychczasowych dwéch) — a odnosnie do sekcyi drugiej
(znowuz w miejsce dotychczasowych dwdch) proponuje az 6 okregdéw.

ZaprzeczyC sie nie da, ze projekt powyzszy przedstawia ogro-
mny postep w obec dzisiejszych stosunkow, tern bardziej jeszcze,
gdy jako zasade w nim postawiono, aby nigdy w jednej osobie
konserwatora nie tgczy¢ dwdch urzeddéw konserwatorskich, miano-
wicie dla dziatu zabytkéw przedhistorycznych i dzialu pomnikéw
sztuki, ktére to dwa dziaty winny by¢ i pozosta¢ zakresami cal-
kiem odrebnemi.

Czy atoli projekt ten, Swiadczacy o najlepszych checiach wnio-
skodawcy, i bedacy wzglednie juz dobrodziejstwem dla sprawy
o$wiaty krajowej, mozna uwaza¢ za dobry, za dostateczne ulepsze-
nie nawet w tych ciasnych ramach, w jakich komisya centralna
catg obecng reforme widzie¢ chce? Mniemam, ze nie, a mniemam
tak nie ja jeden.

Gdy projekt komisyi centralnej Namiestnictwo udzielito kra-
kowskiej Akademii Umiejetnosci, nietylko zadajac przedstawienia
kandydatow na przysztych konserwatordw, ale pytajac o zdanie co do
catosci i szczegotow projektu, zarzad Akademii powierzyt to zadanie
umysinie w tym celu zwotanemu komitetowi, w ktorego sktad weszli
przewodniczacy obu z natury rzeczy tu wskazanych akademickich
komisyj: archeologicznej i artystycznej (czyli kom. historyi sztuki)
tudziez kilka jeszcze za odpowiednie uznanych o0séb przybranych
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z grona akademikéw lub czionkéw komisyj akademickich. Komitet
ten zastanawiat sie nad przedtozeniem rzadowem z wielkg rozwaga,
odbywszy cztery kilkogodzinne narady w dniach 3-go, 5-go, 9 go
i 12-go listopada 1885 r., ktérych gtéwnymi, o ile nam wiadomo,
wynikami sg nastepujace uchwaly.

Przedewszystkiem uznano projektowany podziat na okregi za-
rowno niedostatecznym, co do ich liczby, jako i nie zawsze prakty-
cznym pod wzgledem ksztattu i geograficznego potozenia. Jezeli re-
forma ma by¢ skuteczng, okregi muszg by¢ niezbyt wielkie, oraz
stosowa¢ sie¢ do warunkéw komunikacyi za pomocy istniejgcych linij
kolei zelaznej. Jakze zada¢ od kogo$, aby byt dobrym konserwato-
rem, skoro przy najlepszych checiach i zdolnosciach, fizycznie nie
moze podota¢ swemu zadaniu, czyli innemi stowy, skoro mu sie na-
tozy zbyt wielki obszar kraju do pilnowania, a nadto tak skonfigu-
rowany, ze postugiwanie sie kolejg zelazng nie przedstawia zadnego
utatwienia w podrdzach, a do wielu dalszych i waznych miejsco-
wosci tylko konmi dojecha¢ mozna? Okregi projektowane przez ko-
misye centralng, nietylko sg zbyt wielkie, ale dzielagc Galicye na
szereg pasow prawie réwnolegtych od pétnocy ku potudniowi wy-
dhuzonych, czesto calg jej szeroko$¢ zajmujacych, sa przewaznie po-
przecinane liniami kolei biegngcemi od zachodu na wschéd, a wiec
prostopadle do ich diuzszej osi; czasem nawet kilkoma liniami ro
wnolegtemi, ktére wszystkie krzyzowatyby tylko droge konserwatora
W jego objazdach urzedowych.

Wszystko to razem ile moznosci uwzgledniajac, komitet aka-
demicki uznat za potrzebne naprzod zmniejszyC jeszcze znacznie
okregi konserwatorskie, a tam gdzie znajdujg sie jakby gniazda,
gtowniejsze ogniska zabytkéw, potworzy¢ okregi nowe; nastepnie
zastosowac ksztalt okregéw nietylko do politycznego podziatu kraju,
ale i do warunkéw komunikacyjnych i topograficznych. Osobne
wiec okregi potworzy¢ dla potudniowo - gorzystych okolic Galicyi,
a osobne dla pétnocnych i wschodnich ptaszczyzn, uwazaé za$, aby
kazden o ile moznosci kolejami symetrycznie i wzdluz byt prze-
rzniety. Stad wieksza cze$¢ okregdw miataby ksztatt wydtuzony od
zachodu ku wschodowi. Oczywiscie, ze wieksze okregi powstatyby
tam, gdzie okolice mniej interesu artystycznego Ilub historycznego
przedstawiajg, a mniejsze w punktach wazniejszych i bogatszych,



33

oraz, ze gdy z gory postawiong byta zasada, aby dla kazdej z dwdch

sekcyj zupetnie odrebne i od siebie niezalezne czyni¢ okregi, przeto

z zasady znacznie mniejsze utworzy¢ by wypadato okregi dla dziatu

zabytkow sztuki, anizeli dla dziatlu wykopalisk przedhistorycznych,

ktorych ochrona i mniejszg stosunkowo przedstawia wazno$¢ i moze
by¢ uwazana za fatwiejszag. Wreszcie uznano, iz miasta Lwow

i Krakéw zbyt sg pod wzgledem zabytkéw sztuki punktami wa-

znymi, aby godzito sie je weciela¢ do okregdw okolicznych.
Ostatecznie wiec podziat na jaki sie zgodzono wygladatby tak:
Sekcya l. (wykopaliska przedhistoryczne):

Okreg 1. powiaty: Biata, Bochnia, Brzesko, Chrzanéw, Gryhow,
Krakéw, Limanowa, Myslenice, Nowy Sacz, Nowy Targ, Wa-
dowice, Wieliczka, Zywiec.

Okreg 2: Brzozéw, Dabrowa, Dobromil, Gorlice, Jarostaw, Jasto,
Kolbuszowa, Krosno, Lisko, tancut, Mielec, Nisko, Pilzno,
Przemysl, Ropczyce, Rzeszéw, Sanok, Tarnobrzeg, Tarndw.

Okreg 3: Brody, Brzezany, Cieszanéw, Grédek, Kamionka Strumi-
fowa, Jaworow, Lwoéw, Mosciska, Przemyslany, Rawa Ruska,
Sokal, Tarnopol, Zbaraz, Ztoczéw, ZGtkiew.

Okreg 4: Boébrka, Dolina, Drohobycz, Katusz, Rohatyn, Rudki,
Sambor, Stare Miasto, Stanistawéw, Stryj, Turka, Zydaczow.

Okreg 5: Bohorodczany, Boroszczdw, Buczacz, Czortkowce, Horo-
denka, Husiatyn, Kotomyja, Kossow, Nadworna, Podhajce,
Skatat, Sniatyn, Ttumacz, Trebowla, Zaleszczyki.

Sekcya Il. (zabytki sztuki):

Okreg 1: Krakdéw miasto i powiat. _

Okreg 2: Biata, Chrzanéw, Myslenice, Wadowice, Wieliczka, Zywiec.

Okreg 3: Bochnia, Brzesko, Dabrowa, Kolbuszowa, Mielec, Nisko,
Pilzno, Ropczyce, Rzesz6w, Tarnobrzeg, Tarnow.

Okreg 4: Gorlice, Grybow, Jasto, Krosno, Limanowa, Nowy Sacz,
Nowy Targ.

Okreg 5: Brzozow, Dobromil, Jarostaw, Lisko, tancut, Przemysl,
.Sanok.

Okreg 6: Lwow miasto i powiat.

Okreg 7: Cieszandéw, Groédek, Jaworéw, Kamionka Strumitowa,
Mosciska, Rawa Ruska, Sokal, Zo6tkiew.

3
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Okreg 8: Bobrka, Dolina, Drohobycz, Rohatyn, Rudki, Sambor,
Stare Miasto, Stryj, Turka, Zydaczow.
Okreg 9: Bohorodezany, Borszczéw, Horodenka, Katusz, Kotomyja,
Koséw, Nadworna, Sniatyn, Stanistawéw, Ttumacz, Zaleszczyki.
Okreg 10: Brody, Brzezany, Buczacz, Czortkéw, Husiatyn, Podhajce,
Przemyslany, Skatat, Tarnopol, Trebowla, Zbaraz, Zloczéw.
Jezeli komisya centralna tak znacznie mniej od tego projekto-
wata okregéw konserwatorskich, wynikto to niewatpliwie nie z braku
troskliwosci o kraj nasz, ktdrg przeciez tchnie wyraznie caly projekt,
tylko zapewne dlatego, Ze obawiata sie czy znajdzie w Galicyi
wiekszg liczbe osdb odpowiednich na konserwatordw. Wszelkie pod
tym wzgledem niedowierzania rozwia¢ powinien memoryat akademii,
ktéry okazuje, najak niedostatecznej znajomosci stosunkow naszych one
polegaja, skoro na kazdg z powstajacych wten sposob 15 posad kon-
serwatorskich nietylko wskazani sg juz kandydaci powazni, ale na nie-
jedng z nich mozna bylo przedstawi¢ nawet po kilku do wyboru.
Komitet nie poprzestat na tej poprawce projektu rzgdowego,
ale obok pomnozenia okregéw konserwatorskich przedstawit potrzebe
znacznego tez pomnozenia liczby korespondentéw galicyjskich, wy-
mieniajagc komisyi centralnej caty szereg osobistosci odpowiednich.
Przez zamianowanie tychze zdobytym by zostat dla sprawy ochrony
zabytkow, znaczny kapitat sil naukowych i intelektualnych, rozpro-
szonych po catym kraju, nieraz catkiem sie marnujacych, a w kazdym
razie rozstrzelonych obecnie w kierunkach najrozmaitszych. Przez
ich skierowanie ku jednemu a tak pieknemu celowi zyskataby
sprawa konserwatorska caty zastep pomocnikéw, doradzcow, oraz
tak znaczne ulepszenie kontroli niezmiernie trudnej nad zabytkami
odleglejszych, lub na uboczu lezacych, zakatkdéw prowincyi. Zresztg
ci korespondenci mogliby by¢ z pozytkiem dla rzeczy werbowani
z pomiedzy miodszego Swiata naukowego a nawet obywatelskiego.
Nominacya ich, jako nie majgcych doniostej wiadzy konserwator-
skiej, nie przedstawiataby tak wielkiej odpowiedzialnosci, a urzedo-
wanie ich moznaby uwaza¢ za rodzaj nowieyatu, ktéryby dostar-
czat p6zniej materyatu na konserwatoréw.
Azeby ten nowieyat istotnie dopomagat do wynajdywania i wy-
rabiania miodych sit konserwatorskich, dobrze jednak bedzie, aby
byt zorganizowanym i zjednoczonym w kierunku pracy. Istniejace
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w tonie Akademii Umiejetnosci w Krakowie komisye: archeologiczna
i historyi sztuki, wywierajg zbawienny pod tym wzgledem wphyw,
lecz z istoty swojej ograniczaC sie muszg na pracy teoretycznej,
czysto naukowej. A tu chodzi wiasnie o te tak do kazdego samo-
dzielnego dziatania niezbedng praktyke. Otéz tu znoéw poddat mysl
sam regulamin konserwatorski, wymagajacy od konserwatoréw aby
wchodzili w $cistg stycznos¢ z krajowemi i miejscowemi stowarzy-
szeniami archeologicznemu W Galicyi kilka razy powstawaty takie
stowarzyszenia, obecnie jedno istnieje we Lwowie, w Krakowie Tow.
$w. tukasza o celu pokrewnym, w Jasielskiem zawigzat sie pare
lat temu komitet opieki nad pomnikami miasta Biecza. Wszystkie
te usitowania wszakze albo po jakim$ czasie upadaty, albo nie od-
znaczajq sie zbyt wielkg zywotnoscig, gtownie moze z braku po
parcia ze strony spoteczefdstwa i z braku S$rodkéw materyalnych.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze czitonkowie tych komitetow i wydziatow
czujac sie zewszad izolowanymi, ruszajac sie jakoby w prozni, maja
po jakims czasie wrazenie, jak gdyby byli samozwaricami spote-
czenstwu nie mitymi, a nadto narazeni sg na niemate ofiary mate-
ryalne chcac cokolwiek zdziata¢, czesto nawet aby nic nie zdziatac.

Lecz inaczej przedstawia sie rzecz, jezeliby powstata jakas
korporacya mianowana przez wiadze, albo przynajmniej za stara-
niem rzadu. Statut komisyi centralnej nietylko dozwala, ale doradza
jej aby starata sie.o tworzenie korporacyj archeologicznych. Samo
to pochodzenie dodawatoby jej pewnosci siebie i sity, a z czasem
datoby jej niewatpliwie prawo do statych i zapewnionych funduszéw,
ktére w tych rzeczach sg jednym z najistotniejszych warunkow sku-
tecznego dziatania. Musieliby sie z nig liczy¢ sami konserwatorowie.
O zywioly do utworzenia tego rodzaju stowarzyszen nie trudno, przy-
najmniej w gtownych miastach jak Lwow i Krakdw. Tu z natury
rzeczy przynajmniej po 3 konserwatoréw musiatoby mie¢ swa sie-
dzibe (dla samego miasta jeden z sekcyi Il., dla otaczajgcego szer-
szego okregu po jednym z kazdej z dwdch sekcyj); a moze i wie-
cej niz trzech, gdyz postawiona zasada aby kazden konserwator byt
swojego okregu statym mieszkaricem, nie zawsze da sie przeprawa
dzi¢. Procz tego w miastach tych oczywiscie znalaztaby sie dosta-
teczna liczba korespondentéw komisyi centralnej, bo zesrodkowuja

one badz co badz inteligencye krajowag. Oto gotowy zawigzek sto-
3*
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warzyszen archeologicznych, okoto ktérych zgrupowaliby sie z pe-
wnoscig inni jeszcze mitosnicy zabytkow przesziosci, skoroby zoba-
czyli, ze ich praca nie bedzie bezsilng i bezskuteczng, ze moga
zdziata¢ co$ i byC istotnie pozytecznymi. Stowarzyszenia te stano-
wityby niejako rade przyboczng konserwatoréw, utwierdzatyby albo
prostowaty ich zdanie — bo¢ i konserwator nie jest nieomylnym —
przez wykonywanie legalnej, a nie draznigcej dziennikarskiej kry-
tyki; mogtyby niejedng mys$l pozyteczng poddaé, w niejednem wy-
reczy¢ i niejedng fachowg site zuzytkowa¢. Moglyby a nawet po-
winnyby z czasem podja¢ wydawnictwo specyalnego czasopisma be-
dacego organem konserwatorskim, wreszcie miatyby bardzo wazne,
pilne i piekne zadanie spisania inwentarza pomnikdw historycznych
i zabytkoéw sztuki kraju naszego, czyli sporzadzenie tak zwanej to-
pografii artystycznej, ktdrg juz posiadajg niektére prowincye mo-
narchii austryackiej, a ktora jest podstawg wszelkiej opieki kon-
serwatorskiej.

Idac jeszcze dalej ankieta akademicka zastanawiala sie nad tg
okolicznoscig, iz w komisyi centralnej nie zasiada ani jeden Polak,
powiedzmy ani jeden Galicyanin. Jakkolwiek skladu dzisiejszego
tej komisyi nie mozna posgdza¢ o nieche¢ dla kraju naszego, owszem
sg to wszyscy mezowie powazni, wzbudzajgcy uszanowanie, ludzie
czujacy sie obywatelami Austryi, moze nawet catego Swiata cywili-
zowanego, a nie zasciankowi agitatorowie narodowosciowi, przeciez
brak zupelny przedstawiciela Galicyi, musi niekorzystnie wplywac
na stanowisko naszego kraju w poréwnaniu do innych prowincyj,
choéby przez to samo, ze nie ma nikogo coby objasniat o skarbach
jego archeologicznych, coby prostowat btedne nieraz o nim mniemania
z nieznajomosci pochodzace, byt zywym miedzy Galicyg a Wiedniem
facznikiem, czujnym strozem jej interesdw, i bezstronnie przedsta-
wiajac potrzeby jej, umiat dla najpilniejszych zjedna¢ przychylnosc¢
komisyi, wykotata¢ w danym razie pomoc moralng i materyalna.

Wszystkie te sprawy obejmuje memoryal przez akademie przed-
tozony rzadowi, a postawione przytem kandydatury, tak konser-
watorow jak i owego nader pozadanego cztonka komisyi centralnej,
Polaka, podobno zdolne obudzi¢ jak najlepsze nadzieje.

Z naszej strony SmielibySmy jeszcze dotozy¢ uwage, iz Kra-
kowowi, jako ognisku dzisiaj zycia naukowego i ruchu historyczno-
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artystycznego u nas, moze by przystalo zosta¢ siedzibg gtéwnego
zarzadu owych projektowanych stowarzyszeri archeologicznych. Nie
jestem wielbicielem centralizacyi, ale kto wie, czy na niej nie dobrze
by wyszta sprawa konserwatorska, tj. na zjednoczeniu sie wszyst-
kich mitosnikéw zabytkéw ku jednemu celowi i na jednej wspdl-
nej drodze. W zakonczonej niedawno kadencyi sejmu czeskiego zo-
stato wniesionem Zzgdanie utworzenia w Pradze komisyi krajowej
osobnej dla Czech, a obecny na posiedzeniu cztonek wiedenskiej
komisyi centralnej p. Hlawka w tejze imieniu wyrazit zgode na ten
pomyst, ktéry tym sposobem moze niedalekim jest swego urzeczy-
wistnienia. Nie watpie, ze co jest mozebnem dla Czech, da sie tez
zrobi¢ dla Galicyi. Korzysci za$ takiej, instytucyi bylyby ogromne.
Przenoszac ognisko opieki konserwatorskiej z Wiednia do kraju,
zblizytaby ona do nas niejako zrddto opieki. Z Wiednia czerpataby
powage i wiadze, pozadang nieraz rade i poparcie, a moze i pie-
niezne zasitki; — w kraju, ktérego reprezentacya zapewneby jej tez
uposazenia nie odmowita, mogtaby rozwing¢ dozor i czynnos¢, nie-
doscigla dla instytucyi o siedzibie tak bardzo oddalonej. Korespon-
denci i konserwatorowie mato dzi$ znoszg sie z wiladza swojg na-
czelng w Wiedniu, a miedzy przeszkodami nie najmniejszg jest po-
trzeba korespondowania w jezyku niemieckim; ta przeszkoda usta-
pitaby, gdyby potrzebowali znosi¢ sie tylko z komisyg krajowa,
a nadto pobudkg do utrzymywania ozywionych stosunkéw statby
sie z jednej strony zywy interes komisyi dla wszystkiego, co sie
dzieje w kraju, z drugiej za$ to, ze konserwatorowie mieliby do
czynienia z ludzmi sobie znajomymi, kochajacymi to samo, co oni
kochajg, rozumiejgcymi ich potrzeby i daznosci. Komisya krajowa
zdawataby czeste i regularne raporta komisyi centralnej wiedenskiej
i utrzymywalaby stolice a przez nig Swiat naukowy zachodni w cig-
gtej Swiadomosci tego, co u nas sie dzieje i co u nas jest zacnego —
mogtaby za$ stara¢ sie i dopilnowa¢, aby w zamian czyniono dla
Galicyi tyle, ile sie czyni dla prowincyj niemieckich i blizszych

Lecz, aby to wszystko bylo mozebne, wyobrazam sobie, iz
komisya ta krajowa galicyjska musiataby nie wychodzi¢ z zadnych
wyborow, tylko by¢ wprost mianowang przez ministra na przedsta-
wienie komisyi centralnej wiedenskiej i to z mandatami czasowemi
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na lat 3 lub 5, aby byta po prostu rodzajem filii komisyi centralnej,
jej organem wykonawczym, i bezposrednio podleglym — natomiast
wzgledem konserwatoréw i korespondentéw krajowych wiadzg bez-
posrednia, wyzszg instancya, lubo nie przystugiwatoby jej prawo ich
mianowania.

Sadze i jestem pewnym, iz znalaztyby sie u nas Zzywioly do
ztozenia takiego grona, i to najwiasciwiej w Krakowie. A jezeli tego
rodzaju zadanie wyraznie formutuje i niejako przedktadam wladzom
rzadowym, reprezentantom Kkraju, oraz opinii publicznej do blizszej
rozwagi, czynie to w glebokiem przekonaniu o waznosci sprawy,
a wiem, ze w tej mierze stoi za mng caty zastep ludzi powaznych —
bezinteresownych mitosnikow kraju i jego pomnikow.
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To wszystko stanowi dopiero jedng strone przedmiotu. Roz-
trzagsane powyzej ulepszenia, wtedy tylko moga sta¢ sie poczat-
kiem wielkiego kroku naprzdd, i w tem lezy cala przysztos¢ sprawy —
jezeli poprze je spoteczenstwo. Najpiekniejsze urzgdzenia i ustawy
nic nie pomogg bez tego najwazniejszego czynnika, zwtaszcza w rze-
czach tak czysto idealnej natury. Pouezajgcem pod tym wzgledem
jest uczynione wyzej porownanie wynikéw urzadzen konserwator-
skich w Grecyi i we Francyi.

Aby bylo mozebnem to, co widzimy w Anglii lub Francyi,
na to potrzeba spoteczenstw bardzo wysoko oswieconych a cywili-
zacya przesigktych az do najszerszych warstw... Anglikami nie je-
steSmy, nie jesteSmy tez Francuzami, lubo sktonnoscig do anarchii
mocno ich przypominamy. |, zwazywszy gteboki Francyi upadek re-
religijny, moralny i polityczny, dobrze ze nimi nie jesteSmy. Lecz
czego im zazdroscic mozemy, to zmystu praktycznego. Zmyst ten
znosi wielkg cze$¢ ich wad, — nasze wszystkie zalety i cnoty pa-
ralizuje indywidualizm; kazdy chce by¢ panem a nie podwiadnym,
tak jak w wojsku polskiem sami byli oficerowie, ktérych nie miat
kto i nikt nie chcial stucha¢. Polakowi trudno miesci sie w glowie,
aby mu kto mogt rozkazywaé w rzeczach dotyczacych jego wia-
snosci, ba, nawet i doradza¢. Najlepszej rady nie ustucha, zeby
tylko nie ustuchac¢. Las caly naraz sprzeda lub zniszczy, ze
swojg i okolicy szkoda, aby tylko pokaza¢ swojg niezawisto$¢ od
ustaw i kontroli wihadz; obraz piekny kaze partaczowi przemalowad,
byle postawi¢ na swojem, a na zto$¢ zrobi¢ jakims$ nieproszonym
znawcom, co go przed tym krokiem przestrzegajg. Dziwny to spo-
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sob dowodzenia swojego prawa wiasnosci przez jej niszczenie. Otdz
na jeden raz calego poziomu naszej o$wiaty nie podniesiemy, wszyst-
kich warstw spoteczefistwa nie ucywilizujemy, tak zeby ono do-
rownato najcywilizowanszym spofeczefistwom Zachodu. Ale co nie
jest niemozebnem, to zebySmy zapanowali nad indywidualizmem
wrodzonym. Trudne i to zadanie, wszelako wymaga tylko wysilenia
woli, ktére moze nastgpi¢ po nabyciu stanowczego przekonania.
Wystarczy rozumie¢ potrzebe i chcie¢ — reszta przyjdzie. Zrozummy,
ze dziela sztuki, ze zabytki przesztosci nie sa zabawkami, ale waznym
dokumentem i $rodkiem cywilizacyjnym; chciejmy w rozporzadzeniu
niemi podda¢ sie zdaniu znawcow, powag; powiedzmy sobie, ze
ustucha¢ cztowieka lepiej ode mnie sie znajagcego nie jest ujmg ani
wstydem. Jezeli rozum nam tego nie wytlumaczy, to niech mu do-
pomoze serce, uczucie spetniania waznego obowigzku Nie chciejmy
dla zaspokojenia mitosci whasnej przyczyniac¢ sie do krzywdy narodu
materyalnej i moralnej, ale owszem robiagc ofiare z naszej prywaty
i zachcianek indywidualnych poprzyjmy dziatalnos¢ mitosnikéw za-
bytkow i konserwatorow, ktérzy sa urzedowymi tychze opiekunami.

Jezeli za$ kto najpotezniej moze i powinienby przed innymi
ich poprze¢, to duchowienstwo. W kraju naszym nie bylo z dawien
dawna zbiorow publicznych, muzedw; nie mielisSmy Medyceuszow,
ani Borgiow, ani Burbonow, a jezeli ktora prywatna lub panujaca
rodzina obrocita swoje dostatki na dzieta sztuki, wszystkie prawie
rozproszyty lub zniszczyty niepowrotnie wojny, napady i kleski pu-
bliczne, ktérych kraj nasz tak czesto bywat ofiarg, jak moze zaden
drugi w Europie catej. Ale mieliSmy mecenasdbw w moznych i $wia-
tlych biskupach, ktorzy dochody swoje na uswietnienie stuzby Bozej
poswiecali, mieliSmy wiare i religijny zapal wszystkich warstw na-
rodu, z ktorych poboznej ofiarnosci koscioty, klasztory i skarbce
katedralne napetnity sie kosztownos$ciami i dzietami sztuki. Wielkie
musiato by¢ to bogactwo, skoro go nie wyczerpaty wszystkie owe
kleski i wojny, i dzi$ jeszcze najwspanialszemi muzeami naszemi sa
koscioty. Tu wiec najobszerniejsze i najwdzieczniejsze pole dla za-
chowawczego postannictwa konserwatorow.

Ale jakzez sie godzi ta interwencya instytucyi panstwowej,
jaka jest urzad konserwatorski, z prawem wiasnosci i niezawistoscia
Kosciota, ktora kazdemu katolikowi, a tembardziej ksiedzu najdroz-
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szg by¢ powinna? Gdyby konserwator byl uprawniony do gospo-
darowania lub rozkazywania w kosciele, bytoby to niezawodnie z du-
chem i prawami Kosciota niezgodnem, ale skoro zadanie konserwa-
tora jest li tylko negatywnem oraz doradczem, tej sprzecznosci
zgota nie ma. Konserwator nie moze nakaza¢ budowania, ani nawet
przerobienia lub przeniesienia oftarza, obrazu, grobowca.... tylko
kiedy gospodarz kosciota postanawia co$ przerobi¢, odmieni¢ — kon-
serwator moze przeszkodzi¢, zeby nie zniszczono malowidta, rzezhby,
sprzetu majgcego wartos¢ artystyczng, i uchroni¢ przez to w pier-
wszym rzedzie samego wiasciciela od szkody, ktorgby przez nie-
bacznos¢ lub niewiadomo$¢ ponidst.

Mamy podobny przyklad w policyi budowniczej — ktora
réwniez dozoruje i negatywnie ogranicza dowolnos$¢ wiascicieli w bu-
dowaniu i przerabianiu gmachdw, w interesie bezpieczenstwa. Tej
instytucyi panstwowej podlegajg budynki koscielne tak samo jak
prywatne. Sadze nawet ze sami zwierzchnicy Kosciota nie pragne-
liby z pod tej kontroli koscielnych budowli usung¢, bo wiedzg, ze
kontrola ta wymaga fachowych wiadomosci i ze bez niej Koscidt
bytby na wielkie szkody narazony. Otdéz w tym samym rodzaju jest
nadzor urzedu konserwatorskiego nad rzeczami koscielnemi, pod
wzgledem wymagan sztuki czy archeologii. | tu, zadanie czysto pre-
wencyjne i zachowawcze. 1 tu, jeszcze wiecej niz w kwestyi bezpie-
czenstwa, potrzeba fachowych wiadomosci i specyalnych nauk. A ze
tu nie idzie o bezpieczefAstwo zycia i mienia, tylko o catos¢ ducho-
wego kapitatu, ktory sie miesci w pamiatkach i dzietach sztuki do
Kosciota nalezacych, to tylko podnosi waznos$¢ i potrzebe takiego
nadzoru.

Kosciol, jak catemu Swiatu wiadomo, jest najwiekszym opie-
kunem sztuki, jak i wszystkich idealnych dobr ludzkosci. Jemu dzi-
siejsza cywilizacya zawdziecza, nietylko przechowanie prastarych za-
bytkoéw, ale tez natchnienie w dzieta wiekow Srednich ducha, ktorego
im ze$wiecczala sztuka dni naszych zazdrosci¢ musi. Ale im dalej
dzieje ptyng, tern wiecej umystowos¢ ludzka rozgatezia sie w spe-
cyalnosci — i tern wiecej, miedzy innemi, ocenianie i konserwacya
dziet sztuki i archeologii staje sie rzeczg zawodowsa, naukowem za-
daniem specyalistow.

Dawniej byla to rzecz smaku, poboznosci i konserwatyzmu
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niejako nieswiadomego: dzi$ stato sie sprawg czysto naukowg, na-
der trudng i osobnych studyéw wymagajaca. Dzi$ mamy do zacho-
wywania przedmioty roznych epok, rozlicznych stylow i rozmaitej
techniki. Ni¢ wielu tradycyj pielegnowanych niegdy$ przez cechy
przerwata sie oddawna. Trzeba jej dopiero szuka¢ mozolnie, a do-
chodzeniom i prébom poswieci¢ prace, ktdra catkowitego oddania
sie temu zawodowi wymaga. Zamitowanie nie wystarcza, nieraz szko-
dzi nawet, potrzeba wiadomosci gruntownych, fachowych. Zdarzajg
sie nieraz wsrdd duchownych specyalisci w rzeczach archeologii i anty-
kwarstwa, ale nie podobna tego wymagac ani oczekiwac od ogétu, od
stanu duchownego, ktory z nauka religii i duszpasterstwem ma za-
prawde dosy¢ do czynienia. Stuszng wiec rzecza, zeby jak w higie-
nie stuchajg lekarzy, a w budownictwie inzynieréw, tak i w napra-
wianiu zabytkdw sztuki zasiegali rady ludzi rzemiosta.

Wzig¢ wreszcie nalezy na uwage wiasciwy charakter tej instytucyi
zachowawczej w Austryi, ktory nietylko nie zawiera nic przeciwnego
wyzej okreSlonemu negatywnemu pojeciu atrybucyi konserwatora *,
lecz nadto tchnie najprzychylniejszem uszanowaniem dla stanu ducho-
wnego. Wskazowka z r. 1875 powiada wprawdzie tylko, ze ,kon-
serwator winien z naukowemi stowarzyszeniami, szczegélnie jezeli
»posiadajg zbiory muzealne, dalej z mezami fachowymi oraz pry-
watnymi zbieraczami zabytkéw do odpowiedniej sekcyi nalezacych,
~wreszcie z whladzami i korporacyami koscielnemi i in-
»,nemi pozostawac¢ nieprzerwanie w przyjaznej sty-
cznosci. Bedzie on przy tern pamietal, ze lubo nie w jednakiej
»~mierze,... rownie komisyi centralnej jak i owym gronom tez same
.przyswiecajg cele; a wystepujagc w obec nich w imieniu komisyi
»centralnej, nie bedzie tego czynit w duchu jakowej$ konkurencyi,

1 ,Komisyi centralnej zadaniem jest... rozszerza¢ wiadomosci o pomni-
kach przesztych pokolen i poszczeg6lnych narodowosci, a zachowywac je od
»Zniszczenia i zatraty ku wiekszej tychze chwale*! (statut z r. 1873 §. I.).

»Zadaniem konserwatora (sekcyi hist.-artyst.) jest wedle sil przeszkadza¢
,burzeniu starych budowli, tudziez pozbywaniu mniejszych zabytkéw, jak of-
Htarzy, kazalnic, posagéw, obrazéw, o ile ze wzgledu na historye sztuki lub
»ha dzieje wybitny interes z niemi si¢ taczy; niemniej wptywa¢ na to, aby
,zabytki dawnej sztuki utrzymywane byly w odpowiednim stanie i catosci,
,,azeby ich nie szpecono przez przerdébki stylowi przeciwne (dobudowy, moder-
»nizowania i t. p.), lecz owszem zachowata sie wkasciwa ich cecha**. (Instrukcya
konserwatorska z r. 1875 §. 21).
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»lecz w mysli wzajemnego poparcia i pomocy!l (8. 8). Powstanie wszakze
pojecia urzedu konserwatorskiego, dzieje rozwoju tego pojecia, ktérych
Slad ztozony w szeregu rozporzadzen, statutéw i instrukcyj, Swiadczg
niezbicie, ze jedng z mysli przewodnich bylo przy tem przekonanie
0 potrzebie przyznania odrebnego stanowiska duchownym, jako
przedstawicielom instytucyi, ktérej bynajmniej nie mozna traktowacé
na rowni z osobami prywatnemi lub korporacyami $wieckiemi.

W memoryale, w skutku ktérego zrodzita sie pierwsza mysl
utworzenia komisyi centralnej, podanym cesarzowi Franciszkowi Jo-
zefowi 21 grudnia 1850 r. wyraza sie Owczesny minister handlu
Bruck jak nastepuje:

»Wzglad na to, ze wielka cze$¢ budowli pomnikowych skiada
»Sie z kosciotow katolickich, prezbiteryéw i t. p. czyni rzeczg po-
zadang, zeby przy zamierzonej instytucyi, zapewni¢ sobie czynny
»udziat i pomoc duchowienstwa katolickiego, na ktorego gorliwe
»poparcie tem bardziej liczy¢ mozna, ze jemu to ludy Austryi prze-
waznie zawdzieczajg poczatki oswiaty, tak jak i dalszy rozwdj jej
.l rozszerzenie sie, i ze z pewnoscia duchowienstwo Kkatolickie za
»Sprawe godnosci swej poczyta, jezeli za przyktadem poprzednikow
»Na niwie sztuki i nauki, takze i w tym kierunku bedzie miato
,»Sposobnos¢ pozyteczng rozwingé dziatalnoscll

Towarzyszacy powyzszemu memoryatowi projekt statutu az
w trzech réznych ustepach zajmuje sie unormowaniem stosunku ko-
misyi do duchowienstwa, obiecujac sobie od tegoz najwieksze po-
parcie i przychylno$¢ dla sprawy, a w 8 9 powiada:

» Przedewszystkiem nalezatoby zaprosi¢ do udzielenia ener-
gicznej pomocy duchowienstwo, jako przedstawicieli pomnikéw ko-
Scielnych, oraz personal nauczycielski, i reprezentacye gminne, z po-
»wodu ich wptywu na ludnosg...u1

W 8 zas 22: ,Dalszem staraniem komisyi musi by¢... obu-
dzenie zmystu artystycznego u ksiezy, gdyz oni to majg najpier-
»Wszg sposobno$¢ wstrzymywaé w wielu kosciotach i klasztorach
»restauracye wymaganiom sztuki przeciwnell,

Statut komisyi centralnej z d. 24 czerwca 1853 r. znéw bar-
dzo wiele zajmuje sie pozyskaniem duchowienstwa dla sprawy kon-
serwacyi i w §. 13 mowi:

,.Jest obowigzkiem centralnej komisyi na wiasciwej drodze
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»Zawigza¢ stosunki z klerem, azeby zmyst dla rzeczy sztuki,
»,Z dawien dawna wsrdd jego cztonkow stwierdzony, utrzymaé w sile
.1 0zywia€, tudziez by ich do poparcia celéw komisyi w pierwszym
»fzedzie pociagna¢, gdyz............. przedmioty historycznie lub ar-
tystycznie znakomite w wiekszej czeSci powierzone sg ich opiece,
» W budynkach pod ich dozorem stojacych, najdtuzej sie tez prze-
chowaty.

Pdzniejsze wreszcie rozne instrukcye i okolniki ministeryalne
zalecajg konserwatorom zwiaszcza wzgledem wiadz dyecezalnych
i biskupich jaknajwiekszg oglednos$¢ i uszanowanie, tak, ze w ogole
stosunek konserwatorow do wiadz duchownych przedstawia sie jako
najzgodniejsze wspotdziatanie ku jednemu, obu stronom drogiemu
cywilizacyjnemu celowi, a wzajemnemu porozumieniu w zasadzie nic
zupetnie sie nie sprzeciwia.

Wszelako, aby takie blogie porozumienie byto istotnem, nie
wystarcza, izby konserwatorowie byli ludzmi dobrych zasad i su-
mienia, trzeba jeszcze koniecznie, zeby ksieza pozyteczno$¢ ich
urzedu zrozumieli i uznali. A tu nie wystarczy zadna namowa, nie
wystarczy nawet objawione zyczenie biskupa: tu rozstrzyga jedynie
wyksztatcenie kaptanskie. Céz mi znaczg wszystkie argumenta o wa-
znosci pomnikdw i dziet sztuki w zasadzie, jezeli w danym razie
nie zdotam odczu¢, czy co jest dzietem sztuki lub nie? Co wiecej,
nie wystarcza ani dobra wola, ani zamitowanie nawet piekna instyn-
ktowne, albo i teoretyczne. Przykladow mogtbym dos¢ przywiesc
z przesztosci i z terazniejszosci. Tu stanowczo potrzeba jakiej ta-
kiej znajomosci historyi sztuki. Od ksiezy jak powiedzia-
fem niepodobna wymagaé, aby byli archeologami, lecz jako od po-
siadaczy tylu skarbéw sztuki i przesztosci kraju, moze spoteczen-
stwo zada¢, zeby wiedzieli przynajmniej tyle, ile potrzeba do roz-
roznienia cennych zabytkdw od starych gratow, oraz do uznania
powagi i pozytecznosci konserwatoréw, ich naturalnych sprzymie-
rzencow w dziele cywilizacyi narodu. Toby przemawiato za umie-
szczeniem w programie uniwersyteckiego czy semina-
ryjskiego wyksztatcenia alumnéw, takze nauki ar-
cheologii i historyi sztuki. O ile mi wiadomo w semina-
ryach niemieckich, tak w Austryi jak w innych panstwach, czas
na to sie znajduje i korzysci z tych wyktadéw juz sie uwidocznity.
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Do tak przygotowanego dopiero kleru wystosowane rozporza-
dzenia i kurendy ordynaryatow biskupich, moga wyda¢ owoce.
Z osciennych krajow niemieckich, z Czech, Szlazka, a nawet We-
gier moglibySmy przytoczy¢ dos¢ dowoddw, jak tam sprawa ochrony
zabytkOw uwazang jest za jedng ze spraw duchowienstwa, i jak na
wezwanie wiadz dyecezalnych proboszczowie wiejscy przyczyniajg
sie skutecznie do zachowania, restaurowania i inwentaryzowania za-
bytkéw archeologicznych.

W naszym kraju, gdzie sie cieszymy przychylnoscig rzadu
i fgcznoscig stanéw w interesach religii i narodowosci, mogliby, jak
nam sie zdaje, konserwatorowie rzadowi by¢ zarazem mianowani
od Najp. XX. Biskupéw konserwatorami dyecezalnymi, podobnie jak
adwokaci i inzynierowie rzadowi bywajg w wielu miejscach miano-
wani dyecezalnymi prokuratorami i budowniczymi. Taka nominacya
nie bytaby oczywiscie zasadnicza i nieodwotalng, ale jak dlugo oso-
bistosci konserwatorow dajg rekojmie wiernosci dla kosciota, by-
faby to zapewnie najszczesliwsza kombinacya. — W ten sposdb usu-
nietaby zostata druga przeszkoda skutecznosci dziatania galicyjskich
konserwatorow. Trzecia, ostatnia, o ktorej mowi¢ zamierzam, lezy
w samych konserwatorach.

Jest to sprawa wielce delikatna. Wspomniat podobno p. Deme-
trykiewicz w jednym artykule dziennikarskim, ze konserwatorowie ga-
licyjscy majg wstret do zadania funduszéw panstwowych na ochrone
zabytkow kraju naszego. Faktem jest, ze ich nie otrzymuja. Wprawdzie
wiemy, ze komisyi centralnej dotacyajest niemozliwie szczupty; finanse
zresztg Austryi takze nie dajg pola do oczekiwania wielkich wspania-
fomysInosci na poszczegélne cele idealne A jednak udaje sie droga
jedng i drugg uzyskac jakie$ Srodki na cel ochrony zabytkéw w in-
nych krajach koronnych; na restauracye katedry $w. Szczepana
w Wiedniu wyznacza rada panstwa przez dluzszy szereg lat po
50.000 zIr., na $w. Wita w Pradze po 20 czy 25 tysiecy, na
rozne koscioty i zamki w Iliryi, Karyntyi, Tyrolu nawet na Szlgzku
i Morawie ratami lub jednorazowo wigksze lub mniejsze sumy; ko-
misya centralna za$ ze swoich $rodkéw takze zasila rézne wyda-
whnictwa, zamawia plany ruin, kaze kopiowa¢ niszczejgce freski i to
nie w stolicy lub w arcyksiestwie austryackiem tylko, ale i w odle-
glejszych i stowianskich prowincyach. Jest pewnem, ze wszystkie
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kraje koronne w wiekszej czy mniejszej mierze biorg udzial w tych
aczkolwiek skapa rekg dawanych zasitkach z funduszéw centralnych
monarchii; jedna tylko Galicya, jak gdyby byla najbogatszg nie bie-
rze nigdy nic. A to dlaczego? Bo nikt nigdy dla zabytkéw Galicyi
nic nie zada. Przeciez trudno, aby nas o przyjecie zasitkéw pro-
szono, aby nam je narzucano. A dlaczego nikt nie zgda? Bo sg
jeszcze miedzy nami ludzie, ktdrzy czuja wstret nieprzezwyciezony
do zadania czego$ z Wiednia do ,proszenia® o co$ ,,Niemcow".
WolelibySmy tego nie méwic, ale jest to kwestya zbyt wazna, aby za-
milcze¢ jg mozna byto. A cho¢ dowoddw na to zebra¢ trudno, sg
poszlaki dajace takg pewnos¢ moralng, ze nie waham sie zdanie
powyzsze wypowiedzie¢ jawnie. Tylko nie chciatbym by¢ Zle zro-
zZumianym.

Duma taka, zwlaszcza po tem czego doswiadczamy od Prus,
mogtaby by¢ bardzo szlachetng i zaszczytng, gdyby miata jakgkolwiek
podstawe. Nie zapominajmy atoli, Ze ostatnie zdarzenia wykazaty
olbrzymig réznice moralng, jaka zachodzi pomiedzy Niemcami w ogol-
nosci a Niemcami pruskimi, ktdrzy rozum, sumienie i wole zaprz
da'i szatem wielkosci i powodzenia zaslepionemu, cho¢ niewatpliwie
genialnemu czlowiekowi. Zresztg fundusze Austryi nie sg funduszami
n:emieckiemi. Skladajg sie na nie nie sami Niemcy austryaccy, ale
i Czesi, i Morawcy i Szlazacy i my. Z powyzej okreSlonego wstretu
do ogladania sie na pie c6z wynika? Oto, ze z patryotycznej dumy
nic nie bierzemy z kasy panstwa na konserwacye naszych zabytkow,
ale za to placimy i grubo placimy na restauracye katedry wieden-
skiej i praskiej, kosciotdw i zamkoéw gorno-austryackich, styryjskich
czy tyrolskich, na kopiowanie freskdw Runkelsteinu i wydanie zdjec¢
zamku czeskiego Sterneck. Wyborny patryotyzm, nie prawda?

Nie na tem koniec. Nie dos¢ nie prosi¢ o pienigdze, ale bron
Boze ,Niemcom" owym spowiada¢ si¢ z tego co my w kraju na-
szym dla ochrony zabytkéw czynimy. Czynimy wprawdzie niewiele:
ofiarno$¢ prywatna bardzo jest skromng, sejm za$ galicyjski z wiel-
k;em wysileniem udziela rocznie zaledwo Kkilkanascie tysiecy (w r.
b. tylko 11.410) zhk. na ten cel. Ale przeciez z tymi matymi $rod-
kami co$ sie zawsze robi. Tylko trzymane to jest w najwiekszej
tajemnicy nawet przed komisya centralng, ktéra odbierajac ze
wszystkich prowincyj doniesienia, zapytania, prosby o rade i wnioski
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o zasitki, tak od korespondencyj galicyjskich jest odzwyczajong, ze
az uwaza za stosowne w sprawozdaniach swoich z zywem zadowo-
leniem podnosi¢ jako radosny fakt, jezeli wyjatkowo uda jej sie
dowiedzie¢ o potrzebach tej prowincyi. Jezeli komu wydaje sie
moje twierdzenie przesadnein, to prosze zajrze¢ do Mittheilungen,
rok 1878 str. XVI. Jest tam mowa o planach restauracyi Sukiennic
przedtozonych do ocenienia; a po obszernym ich rozbiorze, powie-
dziano dostownie: ,Wreszcie wyrazita komisya centralna (na posie-
dzeniu) szczeg6lne uznanie swoje reprezentacyi miasta Krakowa za
jej dobre checi, i w kroku jej uznala pocieszajacy znak zwieksza-
jacego sie uwzgledniania dziatalnosci komisyi centralnejll. Bodaj
czy nie wynikiem zawigzanych stosunkéw byta uzyskana w Wiedniu
na restauracye Sukiennic zapomoga, jedyna jakiej $lad znales¢ mozna
w diugim ciggu lat. — Drugi nadzwyczajny wypadek odwotania sie
do komisyi centralnej zaszedt w rok pézniej, z okazyi rozpoczetego
burzenia wielkiego oftarza na Wawelu, a czytajac opinie tej wia-
dzy centralnej i ,,niemieckiejf ! zatowac tylko z niejakiem upoko-
rzeniem wypada, Ze stuszna, a takiem poszanowaniem naszych pa-
migtek tchngca rada, niestety uwzglednienia nie znalazia.

Ale do$¢ juz o tern. Jest zjawisko dziwne a niezaprze-
czone: na dobre restauracye jako$ czesto brak pieniedzy — lecz

' ,Kapituta katedralna uwaza istniejacy dotad oharz.... za. tak uszko-
dzony, ze wydaje sie koniecznem jego usuniecie. Na miejscu jego ma stang¢
»naktadem nienazwanego dobroczyncy wielki ottarz skomponowany w ksztat-
tach gotyckich, lecz z drzewa wykonany.... Komisya wychodzac ze
»stanowiska mozebnosci restauracyi dawnego ottarza, zalecita pozostawienie
»{€goz i petne uszanowania sporzadzenie. Przy tej sposobnosci uwazata za sto-
»sowne o$wiadczy¢ sie za tern, izby w kosciotach i innych gmachach tylko
,wtedy wprowadzano zmiany ich wewnetrznej ozdoby i urzadzenia, kiedy te
»Z jednej strony z powodu stanu zniszczenia okazg sie nieuniknionemi, a z dru-
»giej strony przez nie usuwa sie przedmioty tak artystycznie jak historycznie
»bedace bez wartosci. Lecz wtedy winne zawsze na to miejsce przyjs¢ albo
ndzieta sztul ' niezaprzeczonej wartosci, albo przynajmniej utwory stylowe
»dobre i w harmonii z budynkiem bedace. Te zasade zastosowujac do wielkiego
,ohtarza katedry krakowskiej, oraz ze wzgledu na fakt juz rozpoczetego roz-
bierania olarza dawnego, a pomingwszy nawet znaczenie jego artystyczne,
»tud”ez wspomnienia historyczne dodajace mu ceny, mogtaby komisya cen-
tralna popiera¢ zastapienie ottarza nowym tylko wtedy, gdyby nowy ten ot-
tarz przewyzsza! dawny wartoscig artystyczng; tego jednak nie mozna o przc-1-
.tozonym projekcie powiedzie¢ll. (Mittheilungen r. 1879 str. XV. i XVI.)



48

te pienigdze zawsze sie znajdg, kiedy chodzi o restauracye zig,
szkodliwg 1 niepotrzebng. | to drugie, Ze przez dhugie lata nie
utrzymujg u nas starych budynkéw w porzadku, nie czyszczg, nie
zmiatajg — ale za to potem najniepotrzebniej zabierajg sie wre-
szcie raz do skrobania, pitowania, przemalowywania, ktore tylko
psuje lub szpeci budynek, a bytoby nawet nieraz zbytecznem, gdyby
byli go ciggle tylko starannie obkurzali. Wszakze dzi$ juz tak po-
stepowac nie wolno, nie godzi sie.

Zyjemy w epoce krytycyzmu i nauki. Nieswiadomoscig nikt
sie thumaczy¢ nie ma prawa. Nie mamy stylu panujgcego, ale mamy
uczonych i znawcdw, mozemy zbada¢, odczu¢ i uszanowal wszyst-
kie style, i tem Sie chlubi wiek nasz. Nie zapominajmy, Ze moze
za najlepsze, za jedynie dobre dzieta naszej architektury, poczyta
nam potomnos¢ nasze sumienne restauracye. Sposobnosci do nich
podobno nie brak. Trwato$¢ wszystkich rzeczy ziemskich, wszyst-
kich tworéw kunsztu ludzkiego ma pewien kres naznaczony. Obe-
cnie wiasnie nadeszia chwila kiedy po kilkowiekowym bycie za-
bytki s$redniowiecza, zwilaszcza budowle mniej dobrze postawione,
lub mniej zabezpieczone, chylg sie ku zagtadzie. Nadeszta ostatnia
godzina ratowania wielu z nich, bo jezeli nasze pokolenie tego nie
uczyni, beda stracone. Ochraniajac je nietylko spetniamy obowigzek
wzgledem przesztosci, ale okryjemy sie chlubg i zyskamy wdzie-
czno$¢ potomnosci.

Jezeli Prusacy tepigc nasza narodowos$¢, sami jednak biorg
w Poznanskiem w opieke nasze pomniki i wmawiajg tylko w $wiat,
ze to pomniki ich wiasnej przesztosci, jezeli z drugiej strony wi-
dzimy na znacznym Polski obszarze systematyczne tychze pomnikéw
niszczenie i zacieranie przesztosci $ladéw, — to dla nas, ktorym
ani przeszkody fizyczne, ani nieproszeni opiekunowie w drodze nie
stojg, powinno by¢ rzecza Swietg i sprawa honoru wzigé na siebie
samych opieke nad swojemi pomnikami i wszelkiemi silami ochrone
ich przeprowadzi¢. Starajmy sie, aby kraj nasz i pokolenie nasze
nie zadato klamu pieknym stowom przez francuskg komisye pomni-
kow historycznych wypowiedzianym w raporcie jej urzedowym
z r. 1874: 11 etait donne a notre epogue de comprendre gue con-
,Serrer les edifices gui racontent la gloirA™u pays, cetait faire
rewiwre son passe au profit de
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