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SKARGA I BOSSUET.

I

Poréwnanie Skargi z Bossuetem narzuca sie samo. Bo
wprawdzie jeden na drugiego nie wplywal, wprawdzie réz-
nice sg znaczne i w tle dziejowem i w charakterze i w dzie-
lach pisarzy, ale juz to samo, ze obaj byli kaznodziejami
i to jednej religii, obaj walezyli z innowierstwem, stali blizko
dworu, a przedewszystkiem fakt, Zze obaj byli najznakomit-
szymi pisarzami religijnymi w swoim narodzie, wystarczy
do usprawiedliwienia tej paraleli. Réznice tez moga tylko
zachecié do podniesienia ich, bo one przy tylu cechach wspdl-
nych pomoga wladnie do uwypuklenia obrazu tych cieka-
wych dwéch epok 1 ludzi i twérezosei.

Jako ludzie majg juz to wspdlnego, Ze obaj zawdzie-
czaja swoje wielkie znaczenie nie urodzeniu, ale wlasnym
zdolno§ciom i, co u obu szezegdlnie sympatyeczne, wlasnej
pracy, byli bowiem ludZmi pracowito$ci olbrzymiej. ,Bos
suetus aratro”, zartowali jeszcze w szkole koledzy Bossueta,
a gdy umarl, podnosi wspdélezesny mu Saint-Simon te jego
pracowito§é, ktora ,zawstydzal w swej tak sedziwej starosci
wiek meski i silny biskupéw i doktoréw, a przescigal naj-
uczefiszych i najpracowitszych® 1), Skargi za$ piekne powie-
dzenie, Ze ,z naukg sie nie rodzim, musim jej... nabywaé"
i ze ,Pan Bég na to dal przyrodzony rozum, aby go
sobie czlowiek pracg swojg pomnazal, a nic mu bez pracy

1) Wszystko, co tu pisze o Bossuecie, czerpie — o ile nie inaczej
zaznaczone — z wlasnej pracy, wydanej przed kilku laty (M. Pacior-
kiewicz. Bossuet i Fenelon. Warszawa 1908). W calym niniejszym szkicu
klade wiekszy nacisk na postaé i dziela Bossueta i obficiej je cytujg jako
mniei u nas znane.

1*
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i starania daé nie chce, zdania takie dowodzilyby, co zreszta
poiwierdzajg tak réznorodne dziela i cale Zycie, ze Skarga
byl podobnie jak Bossuet czlowiekiem wielkiej pracy i wy-

trwalos§ei.
Obaj tez byli ludZmi zdrowymi, chorowali mato; a ta

konstytucya ciala zdrowa i silna wplywala i na ducha; obaj
majg mys$l pogodng, zréwnowazong; obaj sg raczej opty-
mistami, jak obaj sg dalekimi od jakiej§ chorobliwej miek-
kosei, wlasSciwej naturom mniej zdrowym, slabowitym.
Prawda, ze wnetrze duszy Skargi znacznie mniej nam znane;
listy jego sg tak bezosobiste, tak prawie wylgeznie ,lettres
d’affaires”, ze poza sprawa, w ktérej pisze, ginie formalnie
,ja“ piszacego; gdzieniegdzie tylko przebija sie jaki§ wyraz
zadowolenia, radosci, lub — pod koniec zwlaszcza — jakoby
jek bolu, czy zniechecenie, zmeczenie olbrzyma zmoZonego
praca.

Inaczej u Bossueta. Przedewszystkiem jego list6w mamy
bez poréwnania wiecej, bo pieé sporych toméw, co i tak
jak na Francuza malo w poréwnaniu z 16-tomowa kores-
pondencya S$w. Franciszka Salezego, 11-tomowa Fenelona,
40-tomowg Woltera... Francuz nie stworzyl wprawdzie —
bo to zrobily Wlochy Odrodzenia — ale wydoskonalil zycie
towarzyskie i salonowe. Z natury rozmowny, czy nawet ga-
datliwy, nie chce sie pozbawié przyjemno$ci rozmawiania
z milg sobie osoba, nawet gdy jest zdala od niej; stad po-
trzeba porozumienia si¢ listowego, za czem poszlo i dosko-
nalenie tej formy literackiej tworczosei jako takiej, tak, iz
sq pisarze, ktérzy =z calg Swiadomos§eia uprawiali to jako
artyzm swego rodzaju i doprowadzili istotnie do niestychanej
perfekeyi; Voiture i Pani de Sevigne nic innego nie pisali,
a z poéréd licznych dziel dwdéceh zreszta do siebie niepodob-
nyeh autoréw, jakimi byli §w. Franciszek Salezy i Wolter
najdoskonalsze sg wlasnie ich listy I).

Ot6z listy Bossueta w poréwnaniu z listami tamtych pi-
sarzy sg najmniej osobiste w calej literaturze francuskiej;
mial on podobnie jak Pascal zbyt wielki wstret do tego ,ja
godnego pogardy” (moi haissable), by je uczynié przedmio-

1) Stawna ,Filotea® (§w. Fr.) jest wlaSciwie zbiorem ,listéw du-
chownych*.



tem dlugiego pisania; niemniej jednak byl zanadto czlowie-
kiem swego narodu i swojej kultury, by tej wymiany my§li
nie uprawiaé i by obok listéw z interesami i nader licznych
Hlistéw duchownych® — ktérego to rodzaju wlasciwie u Skargi
nmema — nie pisywaé listéw osobistych, bedacych obrazem
wnetrza duszy nie tak wiernym jak listy autora Filotei, ale
badZ co badZ wierniejszym od listéw Hozyusza i Skargi. I to
jest przyczyna, iz portret Bossueta jest latwiejszy do uchwy-
cenia, bo prawie wszystkie w nim §wiatla i cienie odslania
nam korespondencya, a nadto czynig to znacznie obfitsze
o nim wiadomos$eci wspdlezesnych od tych, ktére ludzie XVI.
wieku zostawili nam o Skardze.

Inne dziela zag (poza listami) sg dodé watpliwymi do-
kumentami do charakterystyki osoby pisarza. Dla przykladu
przytocze sprawe tolerancyi religijnej u obu kaznodziei. Obaj
w dzielach podobnie zatytulowanych (Avertissements aux
Protestants — Upominania dla Protestantéw) przemawiajy
do innowiercéw z takiem cieplem serdecznem, Ze czytajacy
podobne slowa ani przypuéei, by w czynie byli nietoleran-
tami; tymczasem fakta historyczne dowodnie wykazujg, ze
obaj byli przeciwnikami tolerancyi.

Nie wiem tez, czy wniosek co do przyjazni Skargi, jaki
czyni P. Windakiewicz ) twierdzac, ze ona ,nie byla zupel-
nie bezinteresowna", ze kaznodzieja wyszukiwal przyjazni
z ludZzmi na wielkich stanowiskach, mogacymi wiele dla Ko-
Sciola czy zakonu uczynié, czy taki wniosek wysnuty z szezu-
plych danych jest w calej swej rozciaglo§ei do§é uzasadniony.
Przecie Skarga mégl obok nam wiadomych mieé inne jeszcze
stosunki przyjacielskie wséréd braci zakonnych i znajomych
Swieckich, ale ktérych nie moze obok znakomitych profeso-
réw wspominaé w Zywotach §wietych, a nie wspomina gdzie-
indziej, n. p. w listach, poprostu dlatego, Ze jest Polakiem
w. XVI, a nie Francuzem w. XVIIL, to znaczy nie ma zwy-
czaju ani potrzeby méwié o swojem ,ja“. Nie twierdze by-
najmniej, zeby przypuszczenie P. W. bylo zgola falszywe,
ale nie zostalo dostatecznie udowodnione.

1) Charakter Skargi. (Przeglad Powsz. 1912). Jest to, zdaje sie,

pierwsza u nas charakterystyka Skargi nie hagiograficzna, ale naprawde
krytyczna.



Podobnie ma sie rzecz z zarzutem ,pychy“. Ze §wia-
dectwo wrogéw nie moze tu byé miarodajnem, i to w cza-
sach i w dziedzinie, gdzie w calej Europie najwiecej sie szka-
lowano 1), to chyba jasne; a oderwane zdania samego ka-
znodziei w tej materyi sa takze slabym materyalem dowo-
dowym.

7 tego, rzecz jasna, nie wynika bynajmniej, by Skarge
z wszystkiego pylku na charakterze nalezalo uwolnié; owszem,
wady zarzucane mu mogly byé rzeczywistemi, mogly nawet
byé jeszeze inne, i zalety takze, ktérych historya, tak wéw-
czas skapa w szczeg6ly o wielkich ludziach, nam nie prze-
kazala. Ale wniosek najsmutniejszy dla nauki to ten, Ze cha-
rakterystyka Skargi jako czlowieka musi sie opieraé wiecej
na przypuszezeniach, niz na konkretnyeh danyeh, Ze zatem
portret wielkiego kaznodziei mimo wysitkéw krytykéw od
Dzieduszyckiego do Windakiewicza pozostanie nadal niewy-
razny, bo niewykofczony, i niewielka nadzieja, by wykon-
czonym byl kiedykolwiek.

Do najciekawszych ryséw w tym portrecie nalezy wla-
énie owa ,pycha“ lub choéby ,ambicya osobista“, u ludzi
wielkich az nadto zrozumiala i tez bardzo powszednia. Czy
Skarga ja mial? P. Windakiewicz twierdzi, Ze tak, ale tu
znowu wiecej domyslu, zreszta nie pozbawionego wielkiego
prawdopodobienstwa, niz faktycznych dowodéw. Samo wsta-
pienie do zakonu, ktérego genezy nie znamy, nasuwa watpli-
wosci. Przypuszeza P. W, ze Skarge do tego kroku skfonita
§wiademosé, 7zZe jako mieszezanin ,bylby niewiele dokazal
w Polsce, nawet przyjawszy stan kaplafniski; natomiast oparty
o tak potezng instytucye jezuicka, mégl wiecej dokazaé, a takze
,Wyswobodzié sie od krepujgcych stosunkéw krajowych®
0Ot6z sam fakt, ze Skarga jako §wiecki kaptan zyskuje bo-
gate probostwo, a nastepnie kanonie katedralng (majac dwa-
dziedcia kilka lat!) dowodzilby chyba, ze mimo swego po-
chodzenia ,mégl zrobié karyere” réwnie dobrze jak przed
nim Hozyusz i1 inni. Tak Zle w Polsce XVI. w. znowu nie
bylo, by ludzie tej miary co Skarga musieli ,ugrzeznaé

1) Przetrwalo to do w. XVII.; toz Bossueta jeden z przeciwnikéw
(ksiadz-apostata) posadzil o tajemne malzenstwo; powtarza te kalumnie
Wolter.
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w miejscu jak Klonowicz“. Co Skarga to nie Klonowicz, Ka-
zania Sejmowe to nie Flis ani Worek Judaszéw! Réwniez budzi
watpliwo§é kwestya, czy ,stosunki krajowe" wiecej ,krepo-
walyby"” indywidualno$é kaplana-patryoty od reguly jezuic-
kiej, ktéra miata i ma dotad stawe najkarniejszej, najbardziej
wymagajacej wyrzeczenia sie swego ,ja“; a co do ,ambicyi”
i karyery" to wla§nie w tym zakonie zakazane jest szczegdl-
nie przyjmowanie godnosei koscielnych (préecz na wyrazny
rozkaz Papieza) i Skarga pozostal Jezuitg, niczem wiecej
w hierarchii kog§cielnej, gdy tymczasem jako kaptan §wiecki
z tak wezesnej kanonii bylby z calg pewnoscig poszedl na
biskupstwo i wyzej. Skarga tez o tem wiedzial, bo znal swoje
zdolnoéei, zreszta widzial, jak szybko go one posuwaly na
drodze karyery; jezeli wiec sobie sam dalszg droge zagro-
dzil, wybierajgc taki wlagnie zakon, to widocznie dzialaly
tu przedewszystkiem one ,pobudki moralne, o ktérych P. W.
tylko mimochodem wspomina.

Skarge, zdaje sie, trzeba wyobrazié sobie jako indywi-
dualno$§é wybitng, §wiadoma swej wyzszosdei nad otoczeniem,
majacg porywy ambicyi bardzo ludzkiej, porywy milosci
wlasnej, moze nawet bardzo silne; a tak zrozumiale psycho-
logicznie u czlowieka tej miary wéréd takiego spoleczenistwa.
bedgcego bgdZ co badZ dopiero w zaraniu kultury. Ale obok
tych cech wielkiego czlowieka mial on cechy wielkiego chrze-
§cijanina, mial pokore, a w kazdym razie §wiadomo§é po-
trzeby jej, pragnienie jej, i wstapienie do zakonu bylo wlagnie
aktem pokory, bylo aktem obronnym przeciw onej ,ambicyi",
bylo zmuszeniem sie niejako do czynienia wszystkiego, dzia-
lania nie dla zadowolenia swojego ,ja“ ale ,na wiekszg
chwale Boza“. Byl to akt ofiary ze swego ,ja“ tem wiekszy,
im wieksza byla niepospolito$§é tego umystu i tej indywi-
dualnoseci. Bo i to zwazyé trzeba, Ze jeazeli oparty o zakon
mogl nieraz wiecej zdziataé, i wzglad ten tez pewnie zawa-
zyl przy decyzyi, to z drugiej strony wladnie w takim za-
konie mégt byt ten patryota przepasé dla Polski. Przeciez
Skarge jak tylu innych mdgl byl jeneral zakonu poslaé do
Indyi czy Ameryki lub zostawié go w Rzymie jako profe-
sora reforyki w collegium jezuickiem; a kaznodzieja mlody
wiedzial, Ze posluszeitstwo w zakonie Lojoli bylo bez
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wzgledne — mialo mu sie ono staé raz bardzo bolesnem1) —
jezeli wiee przy tak serdeczmem ukochaniu tej ,Ojezyzny
milej“ zdecydowany byl na to nawet, Ze poza nig dla chwaly
Bozej mu dzialaé wypadnie, to widocznie musiala ta chrze-
Scijansko§é w jego duszy doj§é do wielkiego poglebienia,
musiala ona zwyciesko zapanowaé nad ambicyg czy pycha,
do ktérej z natury pewnie mial sklonnosé.

Czy zawsze nad nig réwnie panowal, to rzecz inna. Byé
moze, iz raz do zakonu wstapiwszy, tem samem czul sie
przed ambicyg zabezpieczonym, i wiedzac, ze tylko na chwale
Bozg ma dzialaé, czul sie bezpieczniejszym niz przedtem,
na prawde za$§ byl podleglym tej ulommnos$ei nadal, i poja-
wia sie ona znowu, tylko pod inng postacig, juz nie jako
dazenie do dostojefistw, ale jako pewnod&é siebie, jako nie-
bardzo skromna §wiadomo§é swej bezinteresownosci, wresz-
cie jako uczucie tryumfu nad nieprzyjacielem, nie tak nie-
okielznane jak u Birkowskiego, ale bgdZ co badZ niecalkiem
zgodne z idealem pokory chrzeécijanskiej, a ¢6z dopiero za-
konnej. U indywidualnosci takich jak Skarga bywa z pokorg
tak jak z ubédstwem u natur pospolitszych, ktére, wstepujac
do zakonu i skladajgc §lub ubéstwa, nie spostrzegajg sie
nawet, jak chciwo$é jednostkowg zamieniajg na chciwos§é
zbiorowg i mianem ,ubdstwa“ zaslaniajg rzecz, ktéra jest
jego przeciwienstwem.

Ot6z nie da sie zaprzeczyé, Ze charakter Skargi bylby
jeszeze piekniejszy, gdyby nie takie cienie jak owo chel-
pienie sie, ze nigdy nikogo u dworu nie protegowal (précz
owego woZnicy), gdy tymeczasem dla krewnych wyrabia
fikeyjne szlachectwo; woleliby§my tez, aby skoro tu i 6wdzie
méwi o sobie, tez co§ ujemnego?2) powiedzial; wolelibySmy

1) Usuniecie kazania o Monarchii z pdiniejszego wydania Kazan
Sejmowych.

2) Wyrazy pokory u Skargi (w przedmowie do ,Zywotéw” i ,Ka-
zan i t. p.) znachodzg sie, ale zwykle idg w parze z wyrazami pewnoseci
siebie, o ktorych jeszcze bedzie mowa, lub zaznaczeniem wprost swojej
zastugi. Te przedmowy (zwykle z dedykacya wielkim osobisto§ciom)
zdradzaja w ogélnosci my§l o sobie i przypominaja slowa La Bruyere'a:
»Czlowiek zawsze znajduje swoj interes w méwieniu Zle lub dobrze o so-
bie. Czlowiek skromny nie méwi weale o sobie“. Listy Skargi sg wpraw-
dzie bardzo bezosobiste, ale nie wiem, czy nie czué¢ pewnego wiecej niz



wiecej szczerosei i pokory u takiego czlowieka — ale Zeby
skargowsks ,pyche* poréwnywaé az ze ,zloScia Michala
Aniota“ albo z pogardg ,,sdegno Dantego"” jak to czyni P. W,
to chyba za wiele! To natura zbyt polska i przy wszelkich
mozliwych porywach pyehy w gruncie zbyt serdeczna, aby
mogla i§é w poréwnanie z twérea Mojzesza lub nieublaganym
Gibelinem florenckim. Gwaltowne powiedzenie Smalciusa
moglo byé tylko wyrazem bezsilnego gniewu sltabszego prze-
ciwnika. Bo gdyby pycha Skargi byla istotnie tak wielka,
czyiby moégl on mieé tak wielkie juz nie znaczenie ale sym-
patye u wspoélezesnych, od krdéla poczgwszy, do najmniej-
szych?

Zdaje sie tez, zZe w jednej i tej samej duszy nie byloby
miejsca dla tak wyniostej pychy obok tylu rzetelnych cnét,
ktéremi ta postaé promienieje po prostu. To serce czule na
nedze ludzkie, na ucisk poddanych, na niedole sierét, nawet
na opuszczenie zmarlych nedzarzy, to prawdziwie wielkie,
»szerokie serce”, ono moglo byé ulomne, mieé chwile nad-
miernej §wiadomogei wartosci swojej, ale na pyche Michala
Aniola tam miejsca byé nie moglo.

Zapewne, te §wiadomosé swej wartosci moglo podnosié,
potegowadé chwilami prze§wiadczenie o swem postannictwie,
ktére Skarga istotnie miat (,poselstwo do was mam od Pana
Boga“), czem byl tak bardzo Polakiem i czem, jak jeszcze zo-
baczymy, méwige o dzielach, tak bardzo réini sie od Bossueta.

Natomiast §wiadomo§é swoich zdolnosci mial i Bossuet;
czy wiedzial, jak daleko go one zawiodg? Bylo to trudniej-
szem niz u Skargi, bo jezli ten czul sie u nas sam wsréod
niclicznych ,Padewczykéw", to Bossuet, zyjacy we Francyi
wieku XVIIL, tak w Kosciele jak w literaturze mial przed
sobg i obok siebie tyle umystéw wybitnych, poziom kultu-
ralny tak wysoki, ze pewnos§é wybicia sie ponad powszed-
nio$¢é byla znacznie mniejsza od tej, ktérg mdégl mieé

zadowolenia w relacyach skladanych Jeneralowi zakonu, n. p.: ,Slowa
moje zostaly za pomocg Boig przyjete od wszystkich z wielkimi okla-
skami i zadowoleniem, o czem pisze osobno O. Fryderyk B., ktéry byt
przytomnym. Com powiedzial, oglosze drukiem, jesli to przelozeni za
stosowne uznaja‘. (X. Syganski: Dzialalno§é X. P. Skargi. Krakow 1902
str. 105).
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nasz Skarga. Czy Bossuet mial ambicye? Zdaje sie nie ule-
gaé kwestyi, Ze tak; po szezeblach godnoseci koscielnych po-
stepowal szybko. Nie zagrodzil sobie jednak drogi wstapie-
niem do klasztoru, pozostal kaplanem §wieckim, péiniej
biskupem, wychowawea Delfina, ostatecznie moralng glowa
Kosciola we Francyi (choé godno$é prymasa go omineta),
a nawet w pewnej chwili reprezentantem catego Kogciola,
skoro, gdy powzieto myé§l unii z protestanckiemi wyznaniami,
za posrednika po stronie katolickiej wybrano Bossueta (po
protestanckiej Leibniza). Jak sie kaznodzieja na tych szezy-
tach zachowywal? Ot6z wyznania osobiste pozwalajg nam
wecale dokladnie poznaé te dusze. Byl on na ogél zadowo-
lony ze swego stanowiska w §wiecie, zwlaszcza stosunek do
dworu, ktéry mu dawal sporo trosk nieraz, cieszyl go prze-
cie naprawde, chetnie udawal sie do Wersalu; tego stano-
wiska nawet naduzyl, protegujac swego bratanka, i to na
biskupstwo, choé kandydat byl tej godnosci zgota niegodzien
(nie przechwalal si¢ jednak z cnoty przeciwnej); mial wogdle
staboéé do krewnych, nad ktérg i nad ktérymi zapanowaé
nie umial; a niestety byla to rodzinka niesympatyczna. Po-
siadal on duZo uczué bardzo ludzkich; sam pelen pos§wie-
cenia dla drugich, nie mial jednak daru oddzialywania na
najblizszych. Jezeli Skarga by! czlowiekiem woli, umial
przeprowadzié, co raz zamierzyl, z calg konsekwencya, to
u Bossueta spotykamy sie z objawem wrecz przeciwnym.
Nie znaczy to, zeby nie umial rzadzié, owszem jako biskup
okazal bardzo wiele energii (w stosunku do opornych za-
konnic i i), ale wzgledem o0s6b, ktére mu byly szczegélnie
drogie, bywal slaby.

Stosunek do dworu podobny. Bossuet z wielkiem odda-
niem spelnia swe obowigzki wychowawcy Delfina, ale w re-
zultacie nawet nie przywiazuje do siebie tego wychowanka,
z ktérym tyle lat spedzil w codziennym stosunku nauczy-
ciela do ueznia, a wplywu nan nie mial zadnego. Podobnie
krdl Ludwik XIV. ma dla Bossueta uznanie, darzy go swag
lasksy, zaszczytami, ale nie sercem, nie zaufaniem. RéZnica,
jak widzimy, olbrzymia miedzy obu kaznodziejami. Tak
serdecznego, patryarchalnego stosunku, jaki lgczyl naszego
Skarge z rodzing krélewsks, nie bylo moze w dziejach!
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Natomiast francuski kaznodzieja utrzymuje rozlegle
stosunki z zakonnikami, zakonnicami i wogdle osobami
poboZnemi, zdala sie trzymajgcemi od wyzyn spolecznych
czy koScielnych. Na pieé tom6éw korespondencyi najmniej
zajmujg miejsca listy do wielkich osobistogci, choé tyle sie
z niemi stykal; przewazajaq za$§ listy do o0s6b nieznanych,
a tak pelne ciepla, sereca, ze zdziwiliby sie nimi ci, co zwykli
patrzeé na Bossueta przez pryzmat jego méw pogrzebowych.
Uczynnosé jego, dobroé zdumiewaly wspdlezesnych. W kla-
sztorze Wizytek w Meaux czesto miewal nauki, a gdy raz
pewna chora zakonnica zalowala, Ze nie moze go juz sly-
szedé, on, dowiedziawszy si¢ o tem, nie wahal sie daé jej
osobnej nauki w celi. Podobnie wobec ludu prostego byl
przystepny; wolno go bylo odwiedzaé w pokoju, nawet
gdy byl chory. ,Sprawozdanie z wizyt pasterskich r. 1693“
powiada, Ze ,poniewaz nedza byta wieksza, Bossuet prze-
biegal rézne parafie swej dyecezyi i zarzadzal §rodki sku-
teczne na wszystkie strony, by zaspokoié potrzeby biednych‘?).

A wiec Bossuet jako czlowiek ma niezmiernie wiele
uczué bardzo ludzkich w rozumieniu ujemnem, ale i doda-
tniem takze. Najserdeczniejsze stosunki lacza go z najniz-
szymi raczej; u szezytéw sam daje serca wiele, nawzajem
odbiera malo; a jeszcze mniej ma wplywu. U Skargi moze
bylo odwrotnie. Stosunki z nizszymi moze byly jakie (przy-
jazni), choé o nich nie wiemy, ale przewazaly z pewnoseig
stosunki z wielkimi, wplywowymi; a co do wplywu to juz
stanowcezo otoczenie na Skarge wplyw mialo bardzo nie-
wielki, natomiast Skarga na innych olbrzymi, sam przydo-
mek ,tyrana dusz“ moéwi to wyraZnie.

Jest za to u francuskiego kaznodziei ogromna i ciagla
Swiadomo§é niebezpieczenstwa grozgcego duszy i jej poko-
rze na tych wyzynach spolecznych. Zdan odnosnej tresci
mnostwo w listach do najbardziej zaufanych oséb, wreszcie
w najszezerszych, bo odruchowych niejako powiedzeniach,

1) Cytuje wiecej szezegOlow o Bossuecie jako u nas mniej znanym,
a takze poniewaz spotyka sie ze zdaniem przeciwnem, n. p. Jézef de
Maiste powiedzial o Bossuecie: ,Cierpienia ludu nie wydarty mu nigdy
jednego okrzyku“.
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przekazanych nam przez wspélczesnych. Kiedy prosi raz
zakonnice o pamieé w modlitwie, te pytaja: ,,0 co si¢ mamy
modlié 2“ ,Abym nie mial upodobania w §wiecie“, odpowiada
biskup. Innym razem pisze do przyjaciela: ,Ciesze sie, ze
moje listy cie zbudowaly; Boég mi to dal dla ciebie, i ty
korzystasz z tego lepiej odemnie, biednego kanalu, ktérym
wody niebieskie przeplywaja, a ktéry ledwie kilka kropel
z nich zachowuje”. Wikaryusz generalny z Meaux opowiada,
ze kiedy wyrazil zdziwienie, Ze Bossuet radzi si¢ go w spra-
wie wlasnego sumienia, on, ktéremu Bég daje tyle §wiatla;
»Nie tudz sie, méwi biskup, On je daje czlowiekowi jedynie
dla innych, samego pozostawiajac czesto w ciemno$ciach
co do jego wlasnego postepowania®

W stosunku do dworu tez czul dysproporcye miedzy
tem, coby robié chcial lub powinien, a tem, co robi. ,,Mddl
sie za mnie, pisze do przyjaciela, pro§ Boga, by mnie uwolnit
od najwiekszego ciezaru, jakim czlowiek moZze byé obar-
czony, albo by zabil we mnie wszystko co ludzkie, bym dzialtal
jedynie przez Niego.,. Trzeba by byé jako §w. Ambrozy,
prawdziwym mezem Boiym, czlowiekiem tamtego $wiata...
moédl sie, moédl sie, blagam cie”.

Lubi korespondowaé z ludZmi poboinymi, zwlaszcza
po zakonach ukrytymi; bodaj raz do roku pragnie uciec
do przyjaciela trapisty, by na lonie kontemplacyi od§wiezyé
dusze; ale gdy ktéry$§ z jego kaplanéw chece wstapié do
tychze trapistéw, to, nie zakazujac mu tego, jednak odra-
dza, bo, jak powiada ,dobrzy kaplani jak ten nie mogg nic
lepszego zrobié, jak stuzyé w milicyi duchownej i umrzeé
na placu boju". Bossuet woli dzialanie, niem tez wypelnia
to niezmiernie pracowite zycie, podobnie jak Skarga.

Prawda, zZe rodzaj tej dzialalno$ci w obu nie ten sam.
U francuskiego kaznodziei brak calkiem jednej strony akeyi,
ktéra w zyciu i dzietach Skargi i jego nastepcéw zajmuje
takk wybitne miejsce, brak dzialalno§eci spoleczno-polityczne;j.
Jest to wplyw érodowiska. Od §w. Franciszka Salezego da-
tuje sie¢ w katolicyzmie francuskim to koncentrowanie akeyi
religijnej w duszy jednostki; byla to reakcya calkiem na-
turalna przeciw rozpolitykowaniu i rozagitowaniu teologéw
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wieku XVI. 1) Sympatyeczny autor ,Filotei“ stwarza na cale
wieki nastepne metode ,zycia poboznego®, za ktéra pdjdzie
duchowiefistwo francuskie do najnowszych czaséw prawie,
mimo upomnienn Leona XIII. ,by wyszli z zakrystyi”. Beda
wyjatki jak Fenelon i Massillon, obaj uwielbiani przez ludzi
w. XVIII, bedzie Lacordaire i i. ale na ogét przewaza ,,duch
§w. Franciszka”, a jego wplyw w wieku XVII. obejmuje
nie tylko duchownych ale i $wieckich; caly wiek XVII.
stoi na tem stanowisku, ze byle kazdy katolik byl praw-
dziwym katolikiem, to temsamem i Panstwo bedzie dobrem.
Jest to maksyma naszego poety: ,Czyn kazdy w swem
kole, co kaze Duch Bozy, a calo§é sama sie ztozy“.

Ta zasada znakomite dawala podloZze despotyzmowi
wladzy politycznej i nawzajem przez tenze despotyzm byla
podtrzymywana, bo mu bardzo dogadzala. W pierwszej
polowie panowania Ludwika XIV., a wiec w najwazniejszym
okresie dzialalno§ci Bossueta, ta zasada doszla do swego
rozkwitu, byla uznana przez wszystkich. Powodzenie Fran-
cyi na wewnatrz i zewngtrz, blask, jakim oléniewala Europe,
utwierdzaly naréd w przekonaniu, ze tak, jak jest, jest naj-
lepiej. Kwestya wiec Pafistwa, stosunku jednostki do wla-
dzy, wladzy do jednostki, kwestya praw, ich slusznosci,
stlowem, wszystko, co moze stanowié przedmiot literatury
polityeznej, nie zajmowalo ludzi tego okresu. W drugiej
dopiero polowie rzadéw ,kréla-stofica® ta harmonia sie
psuje. Nieszczedcia i bledy wladzy wywolaly krytyke; ale
jakkolwiek reprezentantem jej gtéwnym jest kaptan i bi-
skup (Fenelon) i choé znajduje swego nastepce w osobie
Massillona, réwniez biskupa, to jednak ci dwaj dostojnicy
kosciola nie potrafili juz katolicyzmu francuskiego sprowa-
dzié z goSecifica wytyczonego przez §w. Franciszka Salezego.
Do Fenelona i Massillona przyznali sie Rousseau i Ency-
klopedyéci, ale nie katolicy, byla w tem troche ich wina,
ale fakt pozostal faktem, ze nad ,naprawa rzeczypospoli-
tej radzili w wieku XVIIL nie katolicy, ale wrogowie ka-
tolicyzmu, ktérzy w ten sposéb, burzac przeszloéé polityezna,

1) Obszerniej o tem: F. Strowski: St. Francois de Sales. Paris,

Plon. 1898, a takze M. Paciorkiewicz: Sw. Franciszek Salezy w litera-
turze francuskiej. Przeglad koScielny. Poznah 1906.
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burzyli zarazem religijng. Nasuwa sie mimowoli uwaga,
ze gdyby we Francyi katolicka literatura byla bardziej
spoleczng, mniej tylko indywidualng czy og6lno-ludzka,
wielkiej] rewolucyi ubyloby wiele z jej cech nam niesym-
patycznych, i Ze jezeli w Polsce Konstytucya 3-ciego maja,
o tyle niepodobna do ,Konstytuanty“, to zawdzieczamy to
wiadnie temu, Ze w epokach poprzednich katolicyzm polski
wydawal ksiezy takich jak Sokolowski, Skarga, Konarski.

Bossuet wiec byl tu czlowiekiem swego $rodowiska,
zwlaszcza swojej epoki. I dlatego to, dbajac osobiscie o ul-
zenie nedzy ludu, gromige brak milosierdzia u bogatych,
nie zastanawia sie jednak na chwile nad zmiang stosunku
prawnego chlopa do pana; wyobraza sobie bowiem, Ze uczy-
ni¢ pana dobrym katolikiem, znaczy uczyni¢ go dobrym
czlowiekiem, dobrym panem dla chlopa, jest to pojecie au-
tora ,Filotei.

Ale 7z tem laczy sie jeszeze inna racya, ktéra jest juz
typowo bossuetowska, a wynika z jego doktryny polityecz-
nej, bo ma ja kaznodzieja jasno sformulowana, choé w zy-
ciu politycznem udzialu czynnego nie bral i braé nie cheial.
Ta doktryna tez wytlémaczy nam co$ z owego ,dworactwa”
Bossueta. Przyznaje on, Ze ,niema Zadnej formy rzadu, ani
zadnego urzadzenia ludzkiego, ktéreby nie mialy swych
niedogodnodci” 1 ,szanuje w kazdym narodzie rzad, ktéry
zwyczaj u$wiecil, a do§wiadczenie kazalo uznaé za najle-
pszy;“ ale w gruncie duszy chowa przeciez predylekeye
dla formy rzadu istniejgcej we Francyi Ludwika XIV, za
ktéra précz tradyeyi przemawia racya glebsza wyplywajaca
z pogladu Bossueta na nature ludzka. ,Albowiem patrzae
na ludzi, jakimi sg z natury i przed ustanowieniem wszel-
kiego rzgdu, znajduje sie tam tylko anarchie, czyli we
wszystkich ludziach wolnoéé srogg i dzika, gdzie kazdy
moze sobie roscié prawo do wszystkiego, a réwnoczegnie
wszystkiego zaprzeczyé... gdzie rozum nic nie moze, bo
kazdy nazywa rozumem namietnosé, ktéra go unosi, gdzie
wiec niema zabezpieczonej wlasno$ei... ni spokoju, ani po
prawdzie zadnego prawa, chyba prawo mocniejszego: i to
jeszeze niewiadomo nigdy, kto nim (mocniejszym) jest, po-
niewaz kazdy z kolei nim byé moze®”., A kiedy protestant
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Jurieu rzuca twierdzenie, ze to nardéd oddaje wladze zwierz-
chnikowi, i tem samem Zrédio tej wladzy jest w narodzie
jako dajacym, ,oczywiscie nie w narodzie buntowniczym,
ale w Zgromadzeniu, gdzie on (naréd) czyni akt prawny...”
wtedy Bossuet nie posiada sie z oburzenia: ,,Co to jest
Zgromadzenie, wola, i co to jest akt prawny ? Akt, ktérego
dokonano pod Cromwellem, by zgnieéé Episkopat i Izbe
Wyizszg, a oddaé Izbie NizZszej najwyzsza wladze narodu,
az do wladzy sadzenia kréla!... A wreszcie co to jest lud,
wedlug P. Jurieu, jesli nie najwieksza liczba ¢ A nuz mniej-
sza liczba moze daé mu to samo prawo, nie za§ wieksza ?
Czy on je ma z prawa BoZego, czy z prawa natury ¢ A jesli
je ma z zarzadzenia i woli ludu, toé ten sam lud, ktéry je
dal, moze je odjaé, albo je umniejszyé, jak mu sie podoba.
Jakiez granice moze P. Jurieu naznaczyé¢ tej najwyzszej
wladzy 2

Cale to niezmiernie charakterystyczne ,Pigte upomnie-
nie protestantéw” jest jednym gwaltownym atakiem wy-
mierzonym a priori przeciw ,Kontraktowi socyalnemu.
Bossuet tego ,Kontraktu®* sie obawia, obawia sie¢ ,masy"“
i despotyzmu tej ,masy” wiecej niz despotyzmu jednego
wladey, i dlatego w jednem =z kazan powiada o pochleb-
cach: ,Kazdy pochlebca jest zwierzeciem zdradzieckiem
i wstretnem : ale gdyby przyszlo porédwnywaé schlebiajg-
cych krélom z tymi, co pochlebstwem obudzajg w sercu
ludu ten ukryty pierwiastck niepostuszefstwa i te dzikg
wolnosé, ktéra jest przyczyna buntu, nie wiem, ktéry z nich
bylby ohydniejszy"“.

Ot6z Bossuet nie ujmuje sie za ,prawami ludu” z obawy,
by przypomnieniem ich nie ,obudzié¢ w sercu ludu“ owego
sukrytego pierwiastka niepostuszenistwa i dzikiej wolnogci,
ktéra jest przyczyng buntu“, stowem, by nie przyczynié sie
posrednio do tego, co sprowadzié mial ,Kontrakt socyalny"
t. j. rewolucyi. Inna rzecz, Ze ta droga negatywng tez sie
rewolucye przyblizalo, Ze metoda §w. Franciszka Salezego
1 Bossueta byla zbyt abstrakeyjna, ekskluzywna ; ostatecznie
bowiem nie doczekano sie owego uchrzescijanszczenia je-
dnostek tak doskonalego, by ono wplynelo na ulienie doli
ludu, ,calos¢* owa zamiast ,sie sama zlozyé“, zaczela sie
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rozpadaé, i gdy padly owe ziarna ,dzikiej wolnosei, zna-
lazly glebe podatniejsza niz w ktérymkolwiek kraju Europy.

Wiemy, Zze u nas byly biegunowo odmienne stosunki;
»dzika wolno§é“ nazywala sie ,zlota wolnoscig” (coprawda
»szlachecks"), a pomysly naprawy siegaly daleko poza je-
dnostke, a mnawet poza stan uprzywilejowany, mys$lano
o obronie prawnej mieszezan i ludu; bo wladza spoczywala
istotnie w narodzie (szlacheckim oczywiscie), wiec tez ten
naréd radzil, krytykowal, ,naprawial”. Nasuwa sie¢ uwaga,
czy przypadkiem u nas nie przesadzono w przeciwnym
kierunku niz we Francyi, ezy nie za malo poloZono nacisku
na owg akcye od wewnatrz metoda Bossueta ; reformowano
»Rzeczpospolita®, nie dosé zrobiono dla zreformowania je-
dnostki. Uezynié to mial dopiero wielki X. Konarski. Dzielo
tego patryoty przychodzi na pamieé, gdy mowa o Skardze.
Zdawaloby sie przecie, ze zreformowaé jednostke, Polaka
w wieku XVIII. bylo wlasciwie trudniej niz w epoce Mo-
drzewskiego, Skargi, kiedy ona jeszcze nie byla tak zde-
prawowana politycznie, jak po Andrzeju Maksymilianie
Fredrze i Herakliuszu Lubomirskim. Czemu te collegia je-
zuickie rozsiane po kraju, majgce niejako klucze do serc
tej miodziezy szlacheckiej, do przyszioSci narodu, czemu
one nie wychowaly jej w duchu ,Kazan sejmowych”?

Nie zarzut to, tylko refleksya. Mozna ja zresztg uczy-
nié réwnie dobrze nad stosunkami francuskiemi. Dogé, ze
u nas mimo tej przebogatej i madrej literatury politycznej
nastepuje upadek polityczny 1 ducha obywatelskiego
w wieku XVIL, a tam mimo ,Filotei* i tej takze przeboga-
tej literatury religijnej, od kaznodziejstwa do ascetyki, na-
stepuje rozpasanie moralne pod panowaniem Pani Pompa-
dour, a w dziesie¢ lat po §mierci Bossueta wystepuje na
widownie dziejowg Wolter...

Co do samego Skargi to wiemy, Ze nie zaniedbywal
on jednej ani drugiej akecyi '), ale ta zewnetrzna byla
i szersza 1 praktyczniejsza od bossuetowskiej. Instytucye

) Trzeba jednak podnie§d, Ze niema u Skargi tego rozleglego
kierownictwa duchowego po zakonach i wérdéd pobozinych w §wiecie,
jakie wykazujg cale tomy ,listéw duchownych® Bossueta i jego zycie;
u Bossueta jest wiecej tej pracy nad jednostka samg w sobie.
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takie jak Bank pobozny i i, wskazuja, ze Skarga Ryt jak
w zyciu tak w dzialaniu umyslem konkretniejszym, majg-
cym wiecej onego ,sens du reel, zmyslu rzeczywistosei,
stowem, praktyczniejszym. Jest i w argumentach, jakich
uzywa Skarga, przypominajac obowiazki wzgledem ludu,
jeden, ktorego nie znajdujemy u Bossueta, to przypomnienie,
Zze ten lud na panéw i za panéw pracuje (,patrzeie jako
was nosza, zywig i ubogacaja”“), jest nadto wspolezucie dla
ich wzgardzonego stanowiska spolecznego, jest jakowy$§
wstyd za caly nardd, ze znosi tyle niesprawiedliwogei spo-
lecznej, wszystko rzeczy, ktérych u Bossueta niema $ladul).

Ale co najjaskrawiej uderza, to rdéznica stanowiska,
jakie obaj kaznodzieje zajmujg wobee ojezyzny 1 krola.
Obaj byli patryotami szczerymi i wielkiej miary, obaj byli
monarchistami, kochali swego kiéla, obaj nawet bali sie
SLzadu popularitatis; a jednak co za réznica w samych
pojeciach o rzeczy! Powiedzialbym, Ze Skarga kochal kréla
w ojezyZnie, przeciwnie Bossuet ojezyzne w osobie kréla.
To jest sama podstawa jego ,credo” patryotycznego. Naj-
wyrazniej to widzimy, gdy méwi o stosunku do krdla
w innem Panstwie i to stosunku katolika do kréla prote-
stanta; gdy mianowicie nawrécony przez kaznodzieje My-
lord Perth, kanelerz Szkocyi, wtracony do wiezienia, pozo-
staje wiernym swemu krélowi, Bossuet mu tego serdeczuie
winszuje i zacheca go: ,by imig¢ kréla, twego pana, bylo
na twych ustach wraz z imieniem Jezusa Chrystusa i Ko-
§ciola katolickiego, jako rzeczy nierozlgczne. Bég jest w tych
trzech imionach®. Jak widzimy, niema tu wcale imienia oj-
czyzny, ale bo krol dla Bossueta jest wlagnie wyrazem oj-
czyzny, jest identyczny z nia, czy raczej z ,Panstwem®, bo
slowo ,ojczyzna“ nie bylo tam w tak codziennem uzyciu
jak u nas.

Tak rozumuje nie sam Bossuet, ale cala monarchiczna
I'rancya, zwlaszeza katolicka, a stawne: ,I'tat c’est moi®
Ludwika XIV., bylo tylko $§mialem ujeciem w slowa fakty-
czn2j rzeczywistosei, cala Francya (précz wygnanych huge-
notéw) mu w tem przyklasnela, a dopiero znacznie péZniej

'y We Francyi w. XVIL znajdujemy podobne uczucie, zdaje sig,
u jednego La Bruyere’a tyllko,ito w jednym ustepie jego ,,Charakterow'.

Spr. Szk. real. 2



18

pod wplywem nowej doktryny ,Kontraktu socyalnego“
uczyniono mu z tego zarzut. By to zrozumieé, wystarczy
rozezytaé sie troche w prywatnej korespondencyi (tak prze-
bogatej) ludzi 6wezesnych, jak taka Pani de Sevigne raduje
sie ze ,zwyciestw krola“ (ktére byly zwyciestwami Turen-
ne’éw, Kondeusz6w), jak taka ukryta zakonniczka, wowezas
nieznana, dzi§ czczona w kodciele jako $wieta, Marya Mal-
gorzata Alocque, méwi o tym krélu ,szczegdlnie umilowa-
nym przez Chrystusa“. Bo i to wazne, ze ten krdl dla ka-
tolika francuskiego, to ,krél z Bozej laski®, w nim on widzi
obraz autorytetu Bozego na ziemi, stad obok uczué patry-
otyeznych skupia sie w nim i co§ z uezué religijnych takze.
To pojmowanie rzeczy niemalo sie tez przyczynilo do sta-
nowiska katolikéw wobec rewolucyi. Po $cieciu Ludwika
XVI. Francya bez kréla, ojezyzna bez kréla: to sie nie
miescito w ich glowach; przeciw takiej Francyi uwazali za
calkiem usprawiedliwione i samym walezyé i jeszeze wro-
goéw wzywaé na pomoc. 1 dzi§ niewiele sie zmienilo w du-
szy katolika francuskiego, jego idealem pozostal ,krél z Bo-
zej laski®, i wiadomo, ze z republika katolicy fraucuscy sg
w zasadnicze] niezgodzie, bynajmniej nie tylko dla nieka-
tolickog§ei tej republiki (to oczywiScie poteguje ferment) ale
przedewszystkiem sam ,Kontrakt socyalny“ jest dla nich
monstrualnodceia, jak nig byl dla Bossueta, kiéry go sie
obawial i go zwaleczal.

Ale tez dlatego ta osoba kréla otoczona byla aureola,
jak w pelni §redniowiecza, kiedy to (w Chanson de Roland)
umierajagey na polu bitwy arcybiskup zaluje przedewszyst-
kiem, ze ,juz krola zgaste nie ujrzg oczy“. Haslo ,pour le
roi“ réwnalo sie w duszy rycerza francuskiego az do wieku
XVIIL naszemu: ,Za Wiare i Ojezyzne”, Nie dziwmy sie
wiec Bossuetowi, Ze jak jego przodkowie w Sredniowieczu
i wspélezedni, w tym krélu jest zakochany, ze o nim méwi
w tonie entuzyastyecznym, Ze ten pietyzm, ta milosé praw-
dziwego patryoty, jak kazda milog§é, go i zaglepia nieraz
i kaze mu widzieé w tym krélu i domu krélewskim wiecej
Swietnoéci, przymiotéw, niz bylo w istocie. Utwierdzal wiel-
kiego biskupa w tem wuczuciu sam Koécidl, kiedy jeden
z papiezy (Bossuet nie omieszka to przytaczaé kilkakrotnie)
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powiedzial o koronie francuskiej, ze ,jest ona o tyle ponad
innemi koronami §wiata, o ile.godno§é krélewska przewyiz-
sza majetnodci prywatne“. Przy kazdej hiperboli pochwal-
nej Bossueta trzeba sie zastanowié, czy tam nie wiecej bylo
dumy patryoty niz onego ,dworskiego pochlebstwa“.

Nie znaczy to oczywiscie, by kaznodzieja nie poczuwal
sie do wypowiadania krdélowi prawd moralnych i przypo-
minania mu jego obowigzkéw ; tylko nieznajacy kazan Bos-
sueta, mianych w obecnogci kréla moga glosié zdanie prze-
ciwne. I nie tylko to, ale i bezposrednio, osobi§cie do kréla
sie zwracal i z pelng czcia, ale 1 stanowczoScia mu zlo wy-
tykat i do poprawy wzywal. Dochowaly sie dwa jego listy
do kréla, pisane w czasie wielkanocnym z przypomnieniem
wielkanocnej spowiedzi, gdzie dworski kaznodzieja podkresla
jednak, Ze spowiedZ bez poprawy, a nadewszystko bez zer-
wania z okazya do grzechu nic nie warta. Krél wiedzial,
ze ta ,okazya“ to kochanka, i poddatl si¢, kochanke oddalit,
i spowiedZ odprawil. Rzecz jasna, Ze zakres wplywu Bos-
sueta na kréla byl znacznie szezuplejszy od wpltywu Skargi.
Bossuet, wierny tradycyi §w. Franciszka Salezego, chce
widzieé kréla poboinym, cnotliwym katolikiem, rozumiejac,
ze taki, po Bozemu zyjacy, krél bedzie i po BoZemu pa-
nowal, i poza ogélnem, a czestem przypominaniem, Ze ,jest
Bé6g na niebie, ktéry mséci sie za grzechy luddéw, ale nade-
wszystko za grzechy krola®, nie miesza si¢ Bossuet do spraw
krolewskich. Zreszta, Ludwik XIV. by na to nigdy nie byl
pozwolil i sam podobnie pojmowal swdéj stosunek do Bos-
sueta czy spowiednika (ktérym kaznodzieja nie byD) t. j.
poddawal kierownikowi duchownemu tylko swoja osobistg
moralnosé.

Do objawéw patryotyzmu Bossueta nalezy tez jego
stawny gallikanizm. Bylo tu i przywiazanie do kréla 1 teo-
kratyczna troche ,polityka“, przyznajaca kroélowi niejako
cze$é zwierzehnodci kogcielnej, ale 1 byla stabo§é czlowieka,
ktéry wiecej wplywu przyjmowal niz sam wywieral i ktéry
jako biskup, juz wéwezas moralna glowa koéciola w kraju,
nie mial dosé energii, by zwlaszcza zaprotestowaé przeciw
napadciom na Rzym i Papieza na pamigitnym synodzie
r. 1682. Rzecz jasna, ze sam gallikanizm nie byl dzielem

o
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wylgcznie Bossueta ale calej dotychczasowej historyi Fran-
cyi, gdzie stosunek do Rzymu byl zawsze bardziej samo-
istny, niezalezny niz we wszystkich krajach katolickich,
a byly momenty dziejowe, gdzie nie Franeya od Rzymu,
ale Rzym od Francyi byl zalezny (,niewola awinionska®).
Rok 1682 byl tylko wypadkowa calego szeregu historycznych
przestanek.

Ten indywidualizm narodowy nie przeszkodzil zresztg
Francyi wieku XVII. byé szczerze i gleboko katolicka, a takze
nietolerantna, jak nietolerantng byla cala zachodnia Eu-
ropa. Reprezentant protestantyzmu, Jurieu, i katolicyzmu
Bossuet, sa tu w zupelnej zgodzie, Zze mianowicie ,nie wy-
gloszono zasady zgubniejszej i bardziej zdolnej do zburze-
nia religii w jej podstawach” (jak zasada tolerancyi), tak
moéwi Jurieu, i ze ,Ksiazeta chrzescijaiiscy sa w prawie
uzyecia sily miecza przeciw swoim poddanym, wrogom Ko-
Sciola i §wietej nauki, to slowa Bossueta, ktéry wyraznie
twierdzi, ze ,wladza ma prawo do sumienia“. Ta zasada,
nieco zachwiana we Francyi w. XVIL, odzZyla z calg silg
w wieku XVIIL i zamanifestowala sie¢ odwolaniem Edyktu
nantejskiego, ktére bylo spelnieniem postulatu calej katoli-
ckiej Francyi, ktéra tego zniesienia domagala sie oddawna
coraz natarczywiej, a wreszcie przyklasnela mu jednoglo-
§nie; mnie tylko duchowni, ale ludzie §wiecey jak Boileau,
Racine, Lafontaine, La Bruyere, wszyscy pochwalali ten
akt, jak i gwaltowne $rodki nawracania. (Wyjatek stanowi
sympatyczny Vauban i Boisguilbert).

Bossuet uwaza ten czyn za najpiekniejsza karte w dzie-
jach wielbionego przez siebie kréla i1 czynnie dopomaga
rzadowi w dokonaniu dziela, przedewszystkiem kontrower-
sya, slowem i pi6rem, pracg misyonarska !), ale takie i na
spos6b policyjny, mniej nam dzi§ sympatyczny, kiedy kan-
celaryi krolewskie]j donosi imiona dzieci hugenotéw, ktore
by nalezato zabraé z domu rodzicielskiego do zakladu kon-
wertytek (Nouvelles Catholiques), gdzie nawracania doko-
nywano zrazu lagodnodcia, a gdy to sie nie dalo, w sposéb
gwaltowny. Prawda, ze w tej samej kancelaryi krélewskiej

) Bossuet podobnie jak Skarga nawrécil wielu wybitnych hu-
genotow,
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znajdujg sie i dokumenty przeciwne, jak wypraszanie sie
od ,dragonad”, a takze prosby i to skuteczne, o uwolnienie
uwiezionych hugenotéw i t. p., ale to byly pewnie owe
,slabosei” dobrego serca, niekonsekwencye, ktére dzi§ tak
sympatycznie uderzaja nas u Bossueta i Skargi i ezyniq ich
lepszymi od ich teoryi.

Czy ta nietolerancya wieku XVII. byla tak ,Zywio-
towa“, wprost bezmy$lna, jak . Waclaw Sobieski!) mieni
nictolerancye polska i europejskg wieku XVI, to trudno
rozstrzygaé. Warto jednak przypomnieé, ze ,zywiolowe®
ruchy zazwyczaj predzej przemijaja (P. W. S. widzi ten
objaw juz za Wladystawa IV)); tymeczasem nietolerancya
ttuméw we Franeyi szaleje poprostu niemal przez cale §re-
dniowieeze ; wladzom §wieckim lub duchownym z trudnoscia
przychodzi nie dopusci¢é do masowych egzekucyi (zwykle
palenia) ,heretykéw" przez lud i nawet oslawiona Inkwi-
zyeya zostala ustanowiona w pierwszym rzedzie dla ujecia
w jakie§ ramy prawne tej kwestyi, bo, jak latwo sie do-
myslié, lud ciemny nie bawil sie w sumienne dochodzenie
»,winy®, ale za lada posadzeniem rzucal sie na nieszczesli-
wych i palit ich zyweem ?). Dzialo sie to zreszta i w innych
krajach Europy zachodniej, przetrwalo czasy Odrodzenia
i Reformacyi; Inkwizycye koscielng zastapily réznego ro-
dzaju inkwizyeye panstwowe, réwnie srogie w krajach ka-
tolickich jak protestanckich, a wreszcie zelzaly, ustaly one
(do pewnego stopnia przynajmniej) dopiero w w. XVIII;
sama ,zywiolowo§é” tu nie wystarczy na wytlémaczenie
tylowiekowego stanu rzeczy.

Zdaje sie, ze wiecej racyi maja Francuzi kiedy rozwia-
zuja to zagadnienie formulka: ,tolerancya to indyferentyzm®.
Ta formulka, sama w sobie bardzo wzglednej wartosci lo-
gicznej i moralnej, byla i jest jeszcze poniekad do dzisiaj
slogika” i ,moralnoscig” sporej czesci ludzkosei.

Ludzko§é chrzescijanska w wiekach §rednich i kilku na-
stepnych jeszcze w swojej olbrzymiej wiekszodei nie rozu-
miala indyferentyzmu religijnego, a wiec i tolerancyi religij-

1) Nienawi§¢ wyznaniowa tluméw za rzgdéw Zygmunta III-go.

Warszawa 1902,
2) Vacandard: P'Inquisition. Paris 1904.
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nej. Dla Bossueta, Pascala nie bylo nic niedorzeczniejszego
nad ten indyferentyzm. Sprawa religijna byla najwazniej-
szg ze wszystkich; dopiero gdy nig byé przestata, gdy
stala sie obojetng narodom i rzgdom, wtedy pojawia sie
haslto tolerancyi, podobnie jak sie stalo (tylko chronologia
odwrotng) ze sprawg jezykowsa, o ktérg, péki byla obojetna,
nie dbano wcale, i mieszkancy Toleda méwili przez pieé
wiekéw po arabsku, bedae Hiszpanami i katolikami; mie-
szkanecy Gallii zarzucili swéj jezyk celtycki, by go zastapié
ludowa lacing z celtycka wymawiana, mieszczanie niemieccy
naszych miast polskich zamieniali z wlasnej woli jezyk
niemiecki na polski, byl indyferentyzm jezykowy zupelny,
a wiec i zupelna tolerancya jezykowa. A natomiast gdy od
wieku XIX. taz sprawa jezykowa stala sie nieobojetna, gdy
indyferentyzm jezykowy znikl, i na jego miejscu pojawil
sie kult jezyka ojezystego, znikla i tolerancya jezykowa,
rzady jej nie znaja wzgledem poddanych, ani narody jedne
wzgledem drugich.

A zwazmy, Ze tu mamy do czynienia z pojeciami rd-
wnowarto§ciowemi, o ile nie w stosunku odwrotnym bedg-
cemi niz w religiach. Dobijajacy sie o prawa dla jezyka
celtyckiego, czy litewskiego nie wyobraza sobie przeciez,
by ten jezyk byl wiecej wartoSciowy od francuskiego czy
polskiego, przeciwnie, katolik czy protestant jest w prze-
konaniu, Ze jego religia jest najlepsza i jedynie dobra, je-
dynie prawdziwa, i Ze kazdy czlowiek myélgey winien te,
a nie inng religie przyjaé; Litwin, choéby najzagorzalszy,
niec ma pretensyi do ludzkosci, by sie stala litewska,

sHeretyk" za§ w mnajglebszem przekonaniu czlowieka
Sredniowiecza, czy wieku XVI. i XVII, to nie tylko wrég
Jprawdziwej“ wiary, ale to szkodnik spoleczny, gorszy od
zlodzieja i mordercy, bo swg propaganda pozbawia ludzi
czego§ stokroé cenniejszego od majatku, od zycia, bo ,laski
Bozej", zbawienia wiecznego. I dlatego, dopdki zyla w ser-
cach ludzkich ta moc tego przekonania o prawdziwosci tej
jedynej religii, dopéty trwala nietolerancya jednostek i mas,
a za nimi rzadéw. Miano ,sportu” nadane rzeczy przez
P. W. Sobieskiego niebardzo tu na miejscu; bo Ze nadu-
zyeciem rzecz spaczono, — a jakich to idealéw zlo§é, przewro-
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tno&é, niekulturalno§é ludzka nie spaczyla 2 — to nie racya
by to umilowanie Prawdy, zapal w bronieniu jej, zapal
apostolski sam w sobie nie byl czem§ wielkiem i jednym
z doniostych czynnikéw postepu ludzkosci, tak jak dzisiaj
nacyonalizm sam w sobie jest bardzo dodatnim ezynnikiem
podniesienia warto§ei ludzkiej, jakkolwiek obnizaja go,
pacza co chwila objawy barbarzynskiego szowinizmu. Ale
jak nie racya z tego powodu sam patryotyzm nazywaé
szowinizmem, tak niesprawiedliwo§cig jest samo przywig-
zanie do Wiary, lub samg religie zwaé ,fanatyzmem“ lub
zgota ,sportem”. Jedna z wielkich réinic miedzy zwierze-
ciem a czlowiekiem, to wlasnie ta zdolno$é czlowieka do
uprawiania takich ,sportéw“, w mowie ich zwolennikéw
zwanych ,idealami®, i méwiac jezykiem owego meza stanu,
sbedzie zimniej w Europie®, gdy ich zabraknie.

Nie znaczy to, rzecz jasna, by pochwalaé nieprzebieranie
w §rodkach bronienia i szerzenia tych idealéw, zwlaszcza
gdy te §roaki stoja w sprzecznosci z samymi ideatami, kté-
rych sie broni. Ciekawem pozostanie to zjawisko, ze i kato-
licy i protestanci, szukajacy do swych sporéw teologicznych
argumentéw w PiSmie §w. i pisarzach pierwszych wiekdéw,
nie znaleZli tam, czy znaleZé nie chcieli doktryny wreecz prze-
ciwnej; bo wszakze Koéciél pierwszych wiekéw, po wyjseiu
z katakumb, byl przeciwny nietolerancyi (z §w. Chryzosto-
mem), a w Ewangelii przypowie$§é o kakolu, do tej kwestyi
wtedy ogélnie odnoszona, mie§ei w sobie wecale jasna do-
ktryne tolerancyi. A pod wzgledem praktycznym to warto$é
nietolerancyi okazala si¢ bardzo wzgledna — przynajmniej
dla katolicyzmu, ktérego bronia Skarga i Bossuet. I jest
to prawie zabawne zjawisko, zdarzajace sie w $wiecie —
pewnie dla upokorzenia umyslu ludzkiego — iZe racye tu
mial nie trzeiwy Skarga ni gleboki Bossuet, ale nasz domo-
rosly Raubritter i warchol Dyabel Stadnicki, kiedy na ,,pa-
mietnym sejmie” r. 1606 przypomnial, ze ,w Anglii, Szkocyi,
Danii, gdzie katoliecyzm zniesiony, jest wielu katolikéw, co
dzi§ po niewczasie tesknig za konfederacygq, ale ¢6z, juz nie
moga jej mieé‘!). A tymczasem gdyby ta ,konfederacya“
t. j. tolerancya religijna panowala istotnie w epoce Refor-

1) Cyt. W. Sobieski: Pamigtny sejm (1606). Warszawa t. 3, str. 184,
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macyi, to narody romanskie bylyby i tak pozostaly katolic-
kiemi, bo germanskiego pochodzenia protestantyzm nie bylby
ich nigdy na dobre porwal; natomiast w krajach german-
skich te znaczne. moze i olbrzymie nieraz masy narodu,
ktére katolickiemi pozostaé chcialy, przez nietolerancye zo-
staly gwaltem od Ko§ciola oderwane, i katolicyzm nie mial
sposobu odzyskania straconego terenu nawet wtedy, gdy
protestantyzm stracil swa sile Zywotng t.j. wladciwa Wiare
i tylko nietolerancya rzgddéw sie trzymal. Dopiero powrét
tolerancyi umozliwia dzi§ katolicyzmowi to odzyskanie te-
renu (w Anglii odzyskal 14 milionéw w ostatnich kilku dzie-
siatkach lat), gdy tymeczasem na tej samej tolerancyi w kra-
jach katolickich protestantyzm nie zyskuje prawie nic.

Ale tez wilaénie dla tego tem bardziej zal, ze obaj ka-
znodzieje, jak dzi§ widzimy, nawet z utylitarnego punktu
widzenia, niepotrzebnie zstepowali z wyzyn kultury, ktéra
zreszta tak §wietnie u siebie reprezentowali; obaj byli
ludZmi swego czasu 1 ten duch czasu za nich odpowiada,
choé pewnle, Ze mitoby bylo widzieé ludzi tak wielkich prze-
rastajacych swoje otoczenie i swoja epoke.

Nietolerancya Skargi, objektywnie wzieta, jest mniejsza
od bossuetowskiej, nie bylo u nas ,doméw konwertytek"
i t. p. Skarga nie mégl uprawiaé nietolerancyi francuskiej;
ale subjektywnie Bossuet byl mmniej nietolerantny, bo ani
na cal nie poszed! w tym kierunku dalej niz jego krol i spo-
leczenstwo, owszem zrobil dosé wiele dla ztagodzenia §rod-
kéw uznanyech i praktykowanych. Przeciwnie Skarga. Oto
bowiem, gdy w r. 1606 nardéd, bo Sejm dochodzi wreszcie
do porozumienia i znajduje formule, na ktora sie godzg
nietylko protestanci ale i katolicy, nawet dostojnicy Ko$ciola,
wtedy Skarga te zgode burzy; a wiec w kierunku nietole-
rancyi idzie dalej znacznie niz jego spoleczefistwo. Z tego
powodu spotkal kaznodzieje i jego zakon ciezki zarzut!).

1) W. Sobieski o. ¢. i I. Chrzanowski: Kazania Sejmowe P. Skargi
it. d. Wyd. IL, str. 88. P. I. Chrz. jednak przyznaje i tlumaczy, ze
,Skarga byl nietolerantem dlatego, ze byé nim musial® (str. 76). Nie
sadze, zeby nauce katolickiej przystuzyli sie ci, co wbrew oczywistym
dowodom w pismach kaznodziei (eytuje je Chrzanowski) podnosza

wprost jego tolerancye. Inna rzecz, Ze w Skardze jest pod tym wzgle-
dem pelno niekonsekwencyi, i nic fatwiejszego jak cytowaé w tym przed-
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Ale czy mozZe najciezszy zarzut nie nalezy sie krélowi? Nie
Skarga bowiem do kréla, ale krél do Skargi sie onej pa-
mietnej ,nocy“ udaje. Skarga oczywiscie staje na stanowisku
idei, jakie ma jego zakon i jakie mu wpojono jeszcze w Rzy-
mie, a ktére to idee sg identyczne (co do tolerancyi) z ideami
panujgcemi zaréwno w Anglii jak Hiszpanii, u §wieckich
jak duchownych, protestantéw czy katolikdw. Ale co to za
krol, ktéry zamiast i8¢ za zdaniem Sejmu t. j. narodu, za
zdaniem dostojnikéw Kosciola, ktore moglo mu przecie su-
mienie uspokoié, radzi sie dopiero zakonnika?! Wladyslaw 1V,
tegoby nie zrobil i nie zrobil istotnie; e¢zy nie moze dla tego,
Ze, nie sprowadzony z innych krajow i pojeé, urodzony i wy-
chowany w Polsce i po polsku, lepiej z narodem swym sie
rozumial i bardziej po polsku czul i myélal? Bo nie da sie
chyba zaprzeczyé, ze Polak jest z natury sklonniejszym do
tolerancyi od innych narodéw, stworzyliémy przecie unie
polityczne i religijne, ktére zaszczyt prawdziwy przynoszg
naszym dziejom, a jedna z nich zwigzana jest wlasnie z imie-
niem Skargi, i na ogét biorac bylo u nas stokroé wiecej
tolerancyi niz w zachodniej Europie, jak to slusznie pod-
nosi nawet o wieku XVI. P. W. Sobieski.

Oczywiscie Skarga dzialal (r. 1606) w tem przekonaniu,
ze ratuje Kosciél i Ojezyzne, w czem sie mylil, i Ze szkoda
katolicyzmu jest zarazem szkoda Polski, w czem znowu nie-
calkiem si¢ pomylil. P. Sobieski przypomina sprawe dyssy-
dentéw z konecem XVIII. wieku; Skarga jej nie przewidzial,
to prawda, ale i to pewne, Ze i bez tej sprawy dyssydentéw
staloby sie to, co sie stalo, byla to kropla w morzu wielu

miocie argumenta ,za“ i ,przeciw“ z jego dziel, jak i z jego zycia
(wskazuje na to I. Chrz.). Ale bo na tej niekonsekwencyi spoczywala
u nas cala kwestya wyznaniowa. Europa zachodnia byla tu konsekwent-
niejsza, u nas za$§ ,laskawo$é katolicka” nie §miala egzekwowaé konfe-
deracyi korezynskiej (przeciw heretykom), dawala im faktycznie prawo
swobodnego wyznawania ich religii (Skarga jedno i drugie pochwala
n. p. w Upominaniu do katolikéw o zachowaniu sie z heretyki); a gdy
w korzystanin z tego prawa przeszkadzal im motloch, wtedy w obronie
tego prawa Panstwo stawaé nie $miato (i Skarga byl przeciwny); byly
wiec oba prawa: tolerancyi i nietolerancyi, oba bez egzekutywy czy gwa-
rancyi prawnej, rzecz chyba tylko w naszych przesmutnych stosunkach
mozliwa!
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innych i wazniejszyeh przyczyn. Natomiast na Mazurach,
gdzie rozbiory zastaly ludno$é polska ale protestancka, dzi§
polsko§é tego ludu zeszla do 200! Spytajmy sie wiec, jakby
sie przedstawiala polsko§é calego zaboru pruskiego, gdyby
tam panowal protestantyzm? Moze to wlasnie przewidywal
Skarga i tego sie obawiatl...1),

CobadZ, Skarga swa osobistg dzialalnoscia w Koéciele
i narodzie siegal dalej niz Bossuet. We Francyi w. XVIL
bez Bossueta nie zmieniloby sie wiele, Polska w. XVI. bez
Skargi mozeby inaczej sie potoczyla; wstrzymanie kréla
z drogi do Szwecyi, ciagly osobisty wplyw na dwér i na
tyle wybitnych jednostek w Zyciu politycznem, wplyw na
caly Kosecidl w kraju, kolosalne dzielo Unii lubelskiej, czynny
udzial w Zyciu politycznem: slowem, Skarga swoja osoba
zawazyl na losach narodu. Bo nie byl on bynajmniej zdania
Bossueta i §w. Franciszka Salezego, Ze dzialanie jednostkowe
na dusze to juz wszystko; to dzialacz spoleczny, ktérego
kazdy objaw Zycia publicznego zZywo zajmuje i uwaza on
za swéj obowigzek dzialaé wszedzie, gdzie wplywem swym
dotrzeé moze. Robi to i jako jezuita i jako obywatel szla-
checkiej Rzeczypospolitej, gdzie ma glos inny niz poddany
Ludwika XIV, ale czyni to takze i przedewszystkiem, jako
cztowiek eczynu o naturze impulsywnej, energicznej, woli
silnej, cheacej i umiejacej oddzialywaé na innych, stowem,
jako indywidualnoéé niepospolita — i ta Skarga jako czlo-
wiek przerasta znacznie Bossueta.

IT.

Chege poréwnaé obu kaznodziejow jako pisarzy, nalezy
przedewszystkiem uprzytomnié sobie réznice tta kultural-
nego. Zadanie Bossueta bylo o cale niebo latwiejsze. Mial
on do uzytku jezyk kszalcony od wiekéw, zrazu w poezyi,
ale i w prozie przecie; toz historycy wspéleze§ni naszym

1) 8am rozum wskazuje chyba, Ze owego ,zerwania sejmu“ r. 1606
(jesli tak istotnie rzecz nazwaé mozna) nie nalezy zestawiaé z owemi
zrywaniami sejmdéw przez prostych warcholow, czynigcych to dla pry-
waty lub z przekupstwa.



27

Gallom, Kadlubkom, Dlugoszom piszg po francusku (Join-
ville, Froissart, Commines), a od Odrodzenia z jasnym pro-
gramem (Du Bellay’a) pracuje sic nad wyrobieniem, udo-
skonaleniem jezylka, ktéry w prozie wydaje sto lat przed
Bossuetemm Montaigne’a i §w. Franciszka Salezego, a tuz
przed nim i w jego mlodogei dziela jansenistow 1), z ktérych
niezréwnane swag silg ,Lettres Provinciales” Pascala uderzajg
Bossueta, choé ten ich tre§é potepia. Dodajmy, Ze ta kultura
jezyka znajduje szczerych opiekunéw w osobie kréléw,
zwlaszeza od Franeciszka I, zalozyciela College de France,
ktéry pierwszy zdaje sobie sprawe z potegi literatury i kul-
tury w ogdlnosei. Wehodzi w jego intencye znakomicie
siostra jego Malgorzata, krélowa Nawary. Na jej to Zycze-
nie ttémaczy niejaki Le Ma¢on Dekamerona, choé krolowa
znala jezyk wloski réwnie dobrze jak francuski; ale bo kré-
lowa, jak ttumacz méwi w przedmowie, checiala pokazaé Wlo-
chom, ze byliby w bledzie, my§laec, Ze ich Boceaccio nie moze
byé przedstawiony w jezyku francuskim, gdyz jezyk ten stal
sie od wstapienia na tron Franciszka I. tak bogatym, tak
obfitym, Ze ,nie napisano w zZadnym jezyku nic takiego,
coby nie moglo byé dobrze wypowiedzianem w tymze jezyku

francuskim®, Jest to — jak trafnie zauwaza Brunetiere —
jakby ,przeczucie przysziej, juz niedalekiej wartosci prozy
francuskiej — i nie tylko przeczucie ale i usilne i §wiadome

staranie sie o spelnienie go. Ludwik XIV. poczuwa sie do
tego samego obowigzku, do tej samej misyi kulturalnej, be-
dac zreszta tylko jednem z ogniw w tym taficuchu wysil-
kéw i czynéw, od ktérych nie usuwal sie Zaden z jego po-
przednikéw (Ludwikowi XIII. oczywiscie pomagal dzielnie
i w tej takze dziedzinie Richelieu, zalozyciel Akademii fran-
cuskiej, ktéra miala za zadanie ,ustalié¢ i udoskonalié jezyk
francuski®). Prawda, ze mogli to robié, byli dziedzicznymi
krélami, od dziecka chowani po francusku.

I oto jeden z gorzkich owocéw naszej elekeyi; czyz
nasi krélowie, jeden po drugim przybywajacy do Polski bez
znajomosei jezyka polskiego, czyz oni, nawet przy najlepszej
checi mogli z dworu swego zrobié ognisko kultury tego je-

1) JanseniSci tez pierwsi w swych szkolach zaprowadzaja jezyk fran-
cuski jako wyktadowy; za nimi péjda i inne zaklady.
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zyka, jak bylo we Francyi? A to uzywanie jezyka lacin-
skiego w zyciu dworskiem, bedacem zawsze i wszedzie
w owyeh czasach przykladem dla innych, czy ono wprost
nie bylo jedna z przeszkéd w rozwoju jezyka ojezystego?

A wige Skarga mial zadanie stokroé trudniejsze niz Bos-
suet. Jezyk literacki zaczal sie dopiero co tworzyé; od Reja
trudno sie bylo wiele nauczyé (zwlaszeza smaku!). Gérnic-
kiego i Orzechowskiego zastuga istotnie wielka, ale niema
chyba dwéch zdan, ze gléwna cz¢$é dziela i zaslugi spada
na Skarge. On doprowadza nasz jezyk do doskonatodci, ja-
kiej dotad nie posiadal. A dodajmy, co jest wcale nie malym
tytutem do wielkodci pisarza i wdziecznoécei dla niego na-
rodu, ze Skarga $wiadom byl swego obowigzku wzgledem
ojezystego jezyka i przez szezery patryotyzm nad jego udo-
skonaleniem pracowal. Oto ,gdy go raz pytano — opowiada
Starowolski w Hecatontas — dla czego prawie zawsze po
polsku tylko pisze, kiedy, lacinskiego uzywajac jezyka,
méglhy sobie zjednaé europejska slawe, odpowiedzial, ze
czyni to z przywiazania do ojczystego jezyka, aby go ile
moznoéci wyksztaleié, gdyz lacinski dawno juz jest dojrza-
tym: bedac Polakiem, zostawia troske o tacifiski jezyk innym®

Skarga tez ma §wiadomosé swego talentu i zaslugi w tym
kierunku. ,Mysle, jako sie sprawie Chrystusowi... kiéry mig
na te swoja robote postal, i talenty swemi, wedle malej si-
teczki mojej nadal, opatrzyl...“ Kaznodzieja wie, ze to nie
s,mala sileczka", tak jak wie, zZe zrobil co mégl, i Ze nie jego
wina, iz go nie stuchano: ,Lecz Panie przyjmij wymoéwke
poslaica twego, jako§ sam powiedzial: JeZli stréz na wiezy
wolaé bedzie: oto idzie nieprzyjaciel: a ludzie sie nie prze-
strzegq: sami sobie winni zostana, a stréz wolny bez kara-
nia bedzie. Uczynze mie wolnym Panie, bomci wolal na nie
i przestrzegal ich... Otom i na tych kartach pisanie zosta-
wil, znaki robotki malej mojej“. Wiem, Ze sg zdania wrecz
przeciwne, i chciatlbym, by one byly prawdziwe, ale nie
moge wstrzymaé sie od wypowiedzenia tego, co myS§le, oto
ze cala ta przedmowa do ,Kazaf na niedziele i §wieta“ robi
na mnie wrazenie ukrytego pod plaszczykiem zupeie
zreszty szezerej pokory horacyuszowego ,Iixegi monumen-
tum ..., ktérem to ,monumentum‘ maja byé i te kazania tu
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ogloszone i wszystkie miane przez Skarge z Sejmowemi na
czele: ,Odprawowalem Panie Zbawicielu poselstwo twoje...
upominalem... wolalem na nie... grozitem im... ukazowa-
lem...",

Wiemy, ze ten ton w Kazaniach Skargi jest pospolity,
wiemy i to, Ze mial on swoje Zrédio w przeswiadezeniu
szezerem i glebokiem o szczegélném postannictwie wobec
narodu. Bo wprawdzie méwi, Ze ,osobliwego objawienia“
o zgubie narodu nie ma, ale zaraz potem wyraznie glosi: ,po-
selstwo do was mam od Pana Boga i mam to poruczenie...”

Ot67 tego u Bossueta nie znajdujemy; przemawia on
nieraz w pierwszej osobie, ale to ,ja“ kaznodziei to nie ,ja“
pomazafica Bozego, to poprostu ,ja“ czlowieka réwnego tym
sluchajagcym. Oto przykiad jeden z wielu: ,Czesto sie dziwi-
fem — tak zaczyna kazanie o ,honorze“ — jak ludzie, kt6-
rzy tak dobrze trzymajg o slusznosei swych sadow, czyuia
sie tak zaleznymi od zdania innych, Ze dajg mu sie czesto
uniesé przeciw swym wlasnym myslom". By sie jednak nie
wydawalo, Ze to zdanie Bossueta o innych ludziach z wy-
jatkiem siebie, zaraz dodaje: ,JesteSmy tak zazdrosci o prze-
wage w dobrem sadzeniu, Ze nie chcemy jej odstapié nikomu,
a mimo to tyle znaczenia przywiazujemy do opinii i tak
baczymy na to, co myélg inni, Ze czasem sie zdaje, jakbySmy
sie wstydzili i§¢é za wlasnym sgdem, do ktérego mamy prze-
ciez tyle zaufania“?!). Kiedy za§ w mowie pogrzebowej nad

1) Dodam jeszcze jeden tej samej kategoryi, a dajgcy wyobra-
zenie o liryzmie Bossueta, tak malo u nas znanym. Oto jak w kaza-
niu ,,0 dobroci i surowosci Boga®“ moéwi o Chrystusie: , Nie zapomnial
On swych dlugich trudéw, ani wszystkich doswiadezen swej uciazliwej
wedrowki (na ziemi)... Co do mnie, przyznam wam sie, Chrzescijanie,
w tem jest jedyna moja nadzieja; tu cala moja radoSé i jedyna ostoja
mego spokoju; inaczej w jakaz rozpacz pograzylaby mnie nieskoinczona
liczba mych grzechéw; kiedy spojrze na wazka Sciezke, po ktérej Bog
mi rozkazal kroczyé, kiedy zwaze, jak to trudno utrzymaé na drodze tak
slizkiej wole tak plochy i tak poryweza jak moja, gdy rzuce oczy na
niezbadana glebig serca ludzkiego, zdolnego ukryé w swych kretych za-
ultkach tyle zepsutych sklonnosei, gdy widze, jak to mito§é wlasna sta-
nowi zwykle gltéowny czynnik mego postepowania, drze z obawy...“ Ale
niebawem zwraca sie do Chrystusa: ,Nie, dopdki Ciebie bede widzial po
prawicy Twego Ojca z natura podobng do mojej, nie uwierze nigdy, aby
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grobem Kondeusza wprowadza w samym koficu swoje ,ja“
juz bardzo osobiste, czyni to zgola w inny niz u Skargi
sposéb, a bardzo dla Bossueta charakterystyczny. ,Przyjmij,
méwi sedziwy juz biskup do zmarlego przyjaciela, ten ostatni
wysilek glosu, ktéry byl c¢i znajomym. Ty polozysz koniec
tvm wszystkim mowom. Zamiast oplakiwaé Smieré innych,
wielki ksigze, chece odtad uczyé sie od ciebie uczyni¢ moja
$mieré §wiatobliwa; szczesliwy, jezeli, ostrzezony tymi si-
wymi wlosy o rachunku, jaki mam zdaé z wlodarstwa mo-
jego, zachowam dla owieczek, ktére mam karmié slowem
Zywota, resztki glosu, ktéry upada, i zapatu, ktéry dogasa®

Bossuetowskie ,ja“ w kazaniach jest to ,ja“ czlowieka
tylko, Skargowskie ,ja“ tez takiem bywa, ale jakze czesto
bywa czem§ zgota innem, pewnem siebie ,ja“ proroka na-
tchnionego, ktérego u francuskiego kaznodziei nie znaj-
dujemy nigdzie. Oczywiscie i to symptom ,rasy". Francuzi
jezli w éredniowieczu poréwno z innymi chrzedcijafiskimi
narodami mieli pewne doze mistycyzmu w duszy, to od Od-
rodzenia stajg sie bardzo pozytywnymi. Ta Ljasnosé” mysli
bedgca idealem Descartes’a (,Wolimy myé§l jasng od mys§li
glebokiej”, méwi o Francuzach Lanson), ona broni ten na-
r6d od mistycyzmu. Moze i to gléwna racya tego namiet-
nego ataku Bossueta na Fenelona z powodu kwietyzmu te-
goz; bajecznie zréwnowazony biskup tym jednym razem
przebral miare w gwaltownosci stowa. Doé¢, ze ta tak prze-
bogata literatura religijna tego kraju dorzucila do literatury
mistycznej bardzo mato, dajac sie wyprzedzié¢ sgsiednie]
Hiszpanii i Wlochom, oraz narodom germafiskim, o ktérych
to ostatnich moze odwrotnie moznaby powiedzieé, Ze nie-
kiedy zdaja sie woleé ,my$l gleboka od mysli jasnej“

U nas przedewszystkiam ,mysl“ nie jest wogdle ,spe-
cyalno§cia” narodu; my od obu ,mysli“: glebokiej i jasnej

rodzaj ludzki mial Ci byé niemitym... Chciale§ byé nazwany przez Pro-
roka Izajasza: mezem bole§ei i ktéry wie, co to jest utomno§é. Ty wiesz,
w istocie z doSwiadezenia wiesz, co to jest ulomnosé mego eciata, i jak
ona ciezy duchowi, i ze Ty sam w swojej megce potrzebowale§ calej swej
stabosci, by podtrzymywaé jego slabodé, duch jest ochoczy, moéwiles,
ale ciato mdte, i to mi daje pewnoéé, ze ulitujesz sie nad memi staboseciami.
Wzmocnij mg dusze, o Panie...”
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wolimy uczucie i niem sie najchetniej powodujemy, a to
przecie samo podloze mistycyzmu. Skarga za§ przy calej
swojej trzeZwosci umystu, zmysle rzeczywistosei, praktycz-
nosci byl w gruncie duszy przedewszystkiem czlowiekiem
uczucia. Ale w naturze polskiej jest nie tylko to; jest tam
i wyrazna sklonno§é do mistyeyzmu, wieksza niz gdziein-
dziej sklonno$é do brania bardzo na seryo tajemmiczego
stosunku czlowieka do Absolutu. Klasyezne pod tym wzgle-
dem jest to, co opowiada Dlugosz o owym Sedziwoju z Cze-
chla, ktéry w r. 1454 idzie do kréla (i to dumnego Kazi-
mierza Jagielloficzyka) i kazawszy krélowi powstaé i staé,
dopoki poselstwa Bozego nie wyslucha, méwi mu w imieniu
Boga prawdy tak cierpkie, ze, my$lac po dzisiejszemu, mo-
inaby sig¢ dziwié, ze nie skoficzylo sie to jak tragedya Bo-
lestawa Smialego. we.. Uczynilem cie w $wiecie slawnym,
mowi Pan (slowa Sedziwoja) i nad wszystkich kréléw pol-
skich wyniostem: a ty cigzkimi wystepkami pobudziles mie
do gniewu, naigrawasz si¢ z mego karania i po dzi§ dzien
nie chcesz sie¢ do mnie nawréeié, poprawié“. ,Wymienil po-
tem (opowiada Dlugosz) szezegdlowo wszystkie, sprosnosei
pelne, kréla wystepki, przestrzegajac go“ i t. d.Y).

I dziwié sie po tem, ze Sokolowski poréwnywa sie do
Kasandry, ze Powodowski slowami i tonem Prorokéw izra-
elskich, a nawet samego Chrystusa do Polski przemawia:
»Polsko! Polsko! ktéra zabijasz proroki i kamienujesz te,
ktérzy do ciebie sg postani...“ Skarga byl tu, jak jasno
wykazal w swym znakomitym wstepie do Kazan sejmowych
I. Chrzanowski, wypadkowa w literaturze, ale i dodajmy:
W psychice narodu naszego; gdy krél Kazimierz mégt byl
stuchaé ,stojac” uwag Sedziwoja, mégl tez krél Zygmunt
II1. i senat i sejm sluchaé kazan Skargi, moégl tenze Zyg-
munt III. w sprawach Pafistwa radzi¢ sie i i§¢ za rada ka-
znodziei, még! i péiniej w bezkrélewiu politycznem krol
serc polskich, Adam Mickiewicz, sluchaé Towianskiego.
Mimo calej olbrzymiej réznicy miedzy zwlaszcza ostatnimi
dwoma faktami sg to przeciez objawy analogiczne?). A juz

!) Dlugosz V., 180, cytuje I. Chrzanowski o. c. str. 14.

%) Nie bez zwigzku z tg cecha psychologii narodu naszego bedzie
tez wyjatkowy szacunek, jakim sie u nas zawsze cieszylo duchowienstwo,
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od wiary w poslannictwo nadzwyczajne ,wybranej“ jedno-
stki wobec innych pospolitszych, do wiary w podobne po-
slannictwo narodu calego, a wieec ,wybranego“, wobec in-
nych narodéw, ma sie rozumieé, pospolitszych. to znaczy do
mesyanizmu droga zaprawde niedaleka, 1 te przebyliémy
w bardzo krotkim czasie,

Polska psychika wiec nadawala sie do tego, by Skarga
mé6gl uwierzyé w swe specyalne postannictwo wzgledem
narodu. Prawda, 7e do tego pomogly i nasze stosunki,
ktére jak pozniej Gustawa przerodza w Konrada, tak juz
bardzo weze$nie z kaznodziejow koscielnych robig proro-
kéw narodu, a pisarzom, ktérzy gdzieindziej by byli mora-
listami w rodzaju La Bruyere’a, Pascala, kazg pisa¢ ,0 na-
prawie Rzeczypospolitej*, ,Droge do prawdziwej wolnosci
i t. p, a nawet poete Jana Kochanowskiego, wracajacego
z zagranicy ,humanista“ w kazdym calu, zmuszaja do przy-
jecia roli Konrada, ktére] zawdzieczamy Satyra i Wroézki,

(jako poSredniczace w tym stosunku do Absolutu); uderza to do dzi§
jeszeze przybywajaeych do nas ksiezy, nawet z krajéw najbardziej ka-
tolickich n. p. Hiszpanii, gdzie tego objawn w tym stopniu niema. Zio-
zyly sie na to coprawda takze dzieje. W miarg jak wiadza paiistwowa
sie koncentrowala, wzmacniala, czynila sie ona coraz bardziej niezaleing
od innyeh ,wladz", a wige i duchownej, ,,dystansowata® ja, Ze sig tak
wyraze, pozostawiajac jej tylko rejon spraw scisle religijnych, indywi-
dualnych. Dlatego to wéréd najwiekszego rozkwitu literatury katolickiej
w Hiszpanii za Karola V. i Filipa IL zaden z pisarzy czy kaznodziei
nie zdobywa sig na pélstowko krytyki spraw publicznych czy zgotfa
polityki krolow, choé do tej krytyki przedmiotu z pewno$cig by nie
zabraklo. O tem trzeba tez pamietaé przy zestawianiu Bossueta ze Skarga
pod wzgledem ,odwagi cywilnej*. U nas ,wladzy silnej nie bylo, a wige
i nie mogla ,dystansowaé” duchowiefistwa; owszem to duchowienstwo,
skonsolidowane w silnej organizacyi Kosciola (zwlaszeza po Tridenti-
num), byto wlagciwie jedyng ,silng wladza® w Polsce. Dzieje wiec u nas
pomogly jeszeze do podtrzymania i rozwiniecia tych w mnaturze juz
tkwiacyeh sktonno§ei mistycznych. Przypominam tez obok Skargii Ko-
narskiego trzeciego zakonnika-patryote X. Kordeckiego: gdy sie wszystko
prawie ze rozkladatlo w narodzie, skonsolidowanie sit Zywotnych narodu
dokonato sie pod hastem i przez hasto religii katolickiej. Wielbicieli
protestantyzmu u nas $miem zapytaé, czy protestantyzm jako religia
moglby byl taka role odegrad, ezy upadek katolicyzmu nie byiby od-
jeciem Polsce elementu sily i laeznogei, wowezas wprost nie do zasta-
pienia ?
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a nawet Odprawe Posléw. Zresztag i Kochanowski tu nie
pierwszy, przygotowuja go poeci po lacinie piszqcy od sa-
mego Krzyckiego poczynajac i jego Religionis et Reipubli-
cae quaerimonia (1522). Czy Skarga potrzebowal przemiany
na Konrada, nie wiemy, ale to pewne, ze autor Kazan Sej-
mowych czul to samo, co tamten powiedzial: ,ja i ojezyzna
to jedno®.

Zapewne, ze ten wplyw nieszeze§liwych dziejéw na li-
terature jest dodatkowy, drugorzedny ; pierwszym jest wro-
dzona sklonno§é psychiczna, ktéra sprawila, Ze Polska
Skargi po upadku stala sie Polskg Mickiewicza, Krasin-
skiego, nie jak Grecya Sofoklesa, ktéra po upadku stala sie
Grecya kupcow i oszustéow, mimo, ze Grecya, szczesliwsza
stokro¢ od nas, dostala sie pod panowanie narodu, ktéry
nie tylko nie przeszkadzal rozwojowi kultury greckiej, lecz
owszem mu dopomagal, dobrowolnie sie przecie poddal jej
wplywowi; tez greccy pedagogowie wychowywali mlodziez
rzymsks. Ale bo niema narodu, kitéryby tak jak Polska
byl na wskro§ do glebi duszy patryotyczny. To uczucie
»Swietej milogei kochanej Ojezyzny” (zwrot wyszedl z serca
najmniej jeszcze czulego) ono czesto bywato paczone, przy-
bieralo na zewngtrz wyraz niegodny siebie, to losy wszel-
kich ideal6w ludzkich; ale ono bylo i jest na dnie duszy
polskiej tak wyrazne, §wiadome siebie, zywe, jak w zaduym
narodzie na $wiecie. Zaden tez naréd nie wydal takiej li-
teratury patryotycznej, zaden tego stowa Ojezyzna nie
opromieni! takim blaskiem. Czyz potrzeba rozwodzié sie
nad tem, ze Skardze tu nalezy sie miejsce zaszezyine,
wprost najdostojniejsze az do Mickiewicza, Ze on plerwszy
te ojczyzne ,$wieta” nazywa i ze w Kazaniach sejmowych
wySpiewal jej hymn najwspanialszy w literaturze Swiata?

I tu tez lezy zasadnicza i najdonioslejsza réznica mie-
dzy Skargg a Bossuetem. I Bossuet byl czlowiekiem swego
narodu, We Francyi od Odrodzenia wszystko zloZylo sie
na uksztaltowanie psychiki Bossuetéw i Pascaléw. Wspom-
niana wyzej metoda ,Zyeia poboznego” §w. Franciszka Sa-
lezego, skupiajaca sie we wnetrzu duszy jednostki, musiata
sprowadzié i poglebienie studyum tej duszy, studyum
»Czlowieka“ z temi wszystkiemi cechami, ktére go czynig

Spr. szk. real. 3
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nie Francuzem lub senatorem ale Czlowiekiem. Schodzi sie
tu wplyw autora ,Filotei” z wplywem Odrodzenia, jak sie
on objawil w narodach péinoenych w przeciwstawieniu do
Wloch 1). Wlochéw Renesansu zajmowalo w starozytnosei
rzymskiej to, co w niej bylo rzymskiego, patryotyzm Pe-
trarki odnajdywal tam jego mniemanych antenatow. Erazm
7 Rotterdamu natomiast i Francuz Bude ,odkryli tam
,Czlowieka“ i to jest program pdélnocnego y,humanizmu®,
celem jego badan to ,czlowiek zblizony do czlowieka w nie-
skoficzonodei czasu i rozmaitogei epok, ocenionej z punktu
widzenia podstawowej tozsamoseci natury ludzkiej“?). Takim
jest humanizm Montaigne’a, ktéry w swoich Essais opisuje
sicbie, nie by przedstawié swoje oryginalnoscl czy przy-
mioty, ezyniace go Francuzem, ale by w sobie i na sobie
badaé, poznaé i daé poznaé ,czlowieka®, z tem wszystkiem,
co w nim jest ludzkiem ,humanum®. Do tych dwéch wply-
wéw, religii i humanizmu, przybywa frzeci negatywny, jest
nim wzmocnienie wladzy krélewskiej, powstanie monarchii
despotycznej. Kiedy spostrzezono, ze ona jedna zdola uspo-
koi¢ burze wewnetrzne i skutecznie staé na strazy tadu
spotecznego, wtedy i nie widziano racyl dyskutowania nad
stosunkiem jednostki do wladzy i t. p. literatura polityczna
stracila grunt pod nogami, a za to tem swobodniej oddano
sie studyum nad ,czlowiekiem®. Wlagnie w pierwszej polo-
wie panowania Ludwika XIV. to studyum dochodzi do roz-
kwitu pod piérem dwdch najglebszych umysléw tego czasu
i najlepszych znawcow ,Czlowieka’, Bossueta i Pascala.
Bossuet jest pisarzem og6lno-ludzkim; z pokladéw
duszy ludzkiej zajmujg go szezeg6lnie, o ile nie wylacznie
te najglebsze, na ktére sie skladajg cechy wspdélne wszyst-
kim ludziom; swoja teologie, etyke, polityke, swaj caly
chrystyanizm lubi on opieraé, osadza¢ niejako na tym grun-
cie psychologii ogdlno-ludzkiej, ktérej gleboka znajomosd,
$wietne ujecie, odczucie i przedstawienie sa zasadniczymi
przymiotami tego umyslu i tego pisarza, calkiem jak u po-
krewnego mu Pascala. Z wszystkich pisarzy tego okresu
1) Obszerniej o tem: M. Paciorkiewicz. Koscidl i Odrodzenie. (Mie-

sigeznik kodcielny. Poznai, sierpiefi do grudnia 1911).
2) Brunetiere, Hist. de la litt. fr. class. L, str. 30.
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ci dwaj najmniej maja cech wylgeznie wladciwych swojej
epoce, najmniej dajg materyalu historykowi dziejéw oby-
czajowych. Bossuet rozmyélnie nie kresli ulubionyech wdéw-
czas ,portretéw”, ktérymi niebawem sie wslawi godny jego
nastepca mna kazaniach paryskich, Bourdaloue. Sam sie
Z tego niejako ttumaczy w jednem z kazan obawag, by slu-
chacze zamiast budowaé nie bawili sie stowem Bozem, bo
weztowiek, ciekawy widowisk, czyni je sobie, tak jest prézny,
z przedstawienia swych bledéw i wad i mniema, Ze wszyst-
kiemu zado$é uczynil, gdy pozwoli przynajmniej ganié to,
czego nie naprawia“. Bossueta psychologia wigce jest ogélno-
ludzkg, niezalezng od czasu i miejsca, i w ftem rozumieniu
znajdujemy w jego kazaniach cala galerye typéw nie§mier-
telnych (nie portretéw),!) godnych Moliera, a jeden z kry-
tykéw twierdzi, ze z kazan tych mozna bez trudno$ci wy-
dobyé prawie kompletny kurs psychologii do$wiadczalne;j.
I to stanowi ogolno-ludzka, nie§miertelng wartosé jego dziel,
do ktérych rozumienia, odezucia, ocenienia nie potrzeba byé
Francuzem, nawet katolikiem, nie potrzeba nawet znaé
Francyi w. XVII, wystarczy byé czlowiekiem.

7 tego juz wynika, ze gléwnym czynnikiem w twor-
czoéci Bossueta jest rozum, gléwng silag myél; nie myél
sucha, martwa, ale (jak u Krasifiskiego) oZywiona uczuciem
szezerem i glebokiem prawdziwego poety, ktérym jest we
wszystkich swoich dzietach Bossuet.

Skarge, jak bez mala wszystkich naszych pisarzy, zaj-
mujg, zatrzymuja ich uwage przedewszystkiem i szcze-
go6lnie te poklady duszy, ktére czvynig Polaka Polakiem;
to cecha zasadnicza naszego piémiennictwa, a juz o typ
bardziej charakterystyczny od Skargi zaprawde trudno.
Jzst on pelen augustyanizmu, to prawda, ale to augustya-
nizm bardzo polski. Stowa: ,je§li zginie doczesna (ojezy-
zna), przy wiecznej sie zostoim®, poprzedzone zreszty slo-
wami: ,nie zginie nam ojczyzna nasza“, to przedewszyst-
kiem nie augustyanska prawie obojetnos¢ na ojczyzneg i na-
rodowo$é. Skarga by nie cheial roztopienia sie Polski w onej

1) Powiedziano stad, (co potwierdza i zycie kaznodziei), ze znal on
»Czlowieka®, a nie znal ludzi. Wszystko to odnosi sig oczywisScie do
kazan Bossueta, nie za$ do Moéw pogrzebowych.

3*
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Civitas Dei; on ja tam pragnie widzieé, tak jest, ale by
byla soba ze swoja indywidualnoscia narodows, sam sie
do tego przyczynia, celowo doskonalac jezyk, z tymi wszyst-
kimi obywatelami, w ktérych, nawet gdy s3 innowiercami,
widzi ,krew milg“. T dlatego nie poprzestaje na wpajaniu
stuchaczom cnét chrzescijanskich jak Bossuet, ale wpaja im
takze milo§é ojezyzny i obowigzki wzgledem niej 1) i co
wysoce charaterystyczne dla tego teologa, ksztalcacego sie
na §w. Augustynie, tam gdzie méwi o ojezyznie jest silniej-
szym, doskonalszym jako moweca i pisarz, anizeli gdy méwi
o Koéciele Iub o czlowieku w ogdélnosgci. Patryotyzm jest
jakby miarg, probierzem warto§ci artystycznej kazan Skargi.
y,Kazania Przygodne“ stoja tem wlagnie wyzej od ,niedziel-
nych”, a ,Sejmowe“ tem wlasnie przewyzszajg wszystkie
inne, a w tych ,niedzielnych” najsilniejszym, najbardziej
natchnionym jest kaznodzieja, gdy méwi o Ojeczyznie.
Bossuet, jak widzieliSmy, kochal takze ojezyzne, choé
kochal ja w inny sposéb, w krélu swoim, choé nazywa ja
najeczesciej, jak jemu wspolezesni, zimnem mianem Pafstwa;
nie moglo byé inaczej w tych czasach i warunkach, i pa-
tryotyzm Bossueta byl mimo tej formy odmiennej szozery
i gorgey. Ale wytlomaczenie i rozumienie faktu nie obala
faktu samego, a tym jest, Ze pojecie ojezyzny u Bossueta,
jak wogédle u Francuzéw w. XVIIL bylo o cale niebo mniej
podnioste, mniej wielkie, mniej w treéé bogate niz u Skargi
i ze Skarga dal to, czego u Bossueta nie znajdujemy, t. j.
wyraz milosci ojezyzny, najpiekniejszy, najsilniejszy w lite-
raturze §wiata. A podnosi wielko§é tego dzieta i tej zaslugi
naszego kaznodziei jeszcze i to, Ze to arcydzielo literatury
patryotyeznej powstaje prawie w zaraniu naszego pi§mien-
nictwa, kiedy samo narzedzie twoérezodel, jezyk, jak wspom-

1) Ciekawa jest argumentacya Skargi (nie do pomy§lenia u Bos-
sueta) gdzie méwi o krzywdach ludu: ,A ona krew, abo pot Zywych
poddanych i kmiotkow ... jakie wszystkiemu krolestwu karanie gotuje?*
Bossueta przejmuje’litoScia los nedzarzy, a takze oburzeniem obojet-
nosé bogaczy i grzech ich w stosunku do Boga, ale mu na my$§l nie
przyjdzie, ,jakie to krolestwu karanie gotuje”. To zresztg na myél
przychodzi tylko naszym mistykom patryotycznym, nie znajdziemy ta-
kiej refleksyi ani u éw. Franciszka Salezego ani u §w. Teresy ani Lu-
dwika z Granady.
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nialem, niewydoskonalony, zaczynal dopiero stawaé sie je-
zykiem literackim. Skarga musial sam to narzedzie do tak
wielkiego dziela przysposobié, udoskonalié¢ i dopiero dzielo
stworzy¢; stad podwéjne znaczenie autora ,Kazan Sejmo-
wych® w dziejach jezyka i literatury pieknej.

Ale z drugiej strony ta wyzszo§é dziel patryotycznych
1 ustgpoéw patryotycznych nad innymi wskazuje zarazem,
jak czynnikiem twérezym u Skargi bylo przedewszystkiem
uczucie, nie jak u Bossueta rozum. Skarga swoje mysli po-
lityezne rozwija madrze ijasno, ale nie to stanowi jego sile
(tu zreszta dor6wnywa mu, a i przewyzsza w niejednem
glebszy od niego Modrzewski), sila Skargi lezy w tem pra-
wdziwie poetyckiem podniesieniu uczucia na wyzyny na-
tchnienia tak niezwykle, ze dla godnego poréwnania stusz-
nie uciekano si¢ do samych Prorokéw izraelskich, ktérych
z wszystkich poetéw §wiata z pewnoscig Skarga najbardziej
przypomina. Ma sie rozumieé, spotegowalo sie jeszcze to
uczucie ong, wspomnianag wyZej Swiadomo$cig missyi re-
ligijno-narodowej i wydalo wreszcie owe,proroctwa“, ktére
w oczach narodu tak do mistycyzmu sklonnego, jak nasz,
wyolbrzymily kaznodzieje do rozmiaréw prawie nadludzkich.

Ale czy ten nasz mistycyzm nie kaze nam wiccej wi-
dzie6, niz jest w rzeczywistosci? Bo czyZz to prawda, Ze
~pbroroctwa“ Skargi ,co do slowa sie sprawdzily? Ze je-
stesmy ,bez pana krwi swojej i bez wybierania jego... bez
krolestwa swego, wygnafiecy” i t. d. to prawda; ale czyito
prawda, zeSmy ,jezyk swéj i naréd pogubili i ,,w obey sie
naréd obréeili” i ze jesteSmy ,bez ojezyzny?“. Ten jezyk
my przecie dzisiaj troskliwiej pielegnujemy, niz w XVI w.
(i zasluga Skargi tu niemala); naréd sie czuje narodem
bardziej i pelniej niz dawniej, bo u§wiadomienie narodowe
poglebia sie i rozszerza na wszystkie warstwy; ojczyzna
w niewoli, ale ona jest; ideal jej czystszy, droiszy w ser-
cach polskich niz ongi, a w obey sie naréd juz zgola nie
obrécilismy, nie jesteSmy Niemcami ani Moskalami i méwiac
jezykiem Russa, ,daliémy sie pozre¢, ale nie daliSmy sie
sie strawi¢” (i da Bo6g nie damy!). Ot6z Skarga przewi-
dywal upadek, jak tylu innych ludzi trzeiwo patrzacych
onego czasu, ale cheac przerazié stuchaczy widokiem gro-



38

zgcej przyszlo§ei, dal jej obraz stworzony wyobraznia na
podstawie analogii wzietej z dziejéw (.naréd swéj pogubicie
it d. jako sie inszym przydalo®); ta analogia, dzieki Bogu,
chybita; Polska nie upadla ani jak Grecya, ani jak pafistwa
Hunéw, czy Wizygotéw. A ze tak jest, w tem tez zastuga
Skargi niemala.

Skarga jest czlowiekiem uczucia, uczucie to jest jego
silg i slabo$cia zarazem, ono to jest gléwng przyczyna tych
nieréwnosei, ktére obnizaja bardzo warto$é estetyczng ,Ka-
zah na niedziele i §wieta“ a szkodza badz co bgdZ ,Kazaniom
Przygodnym“ a nawet ,Sejmowym®. Znowu cecha bardzo
polska, bez ktérej Slowacki bylby wiekszym niz jest, a nawet
Konrad Wallenrod poematem jeszcze doskonalszym, niz jest
w istocie. Nieréwno$ei te uderzaja u Skargi nawet jego bez-
wzglednych wielbicieli, widzi je sam P. St. Tarnowski, ale
tlomaczy tem, Ze Skarga ,o0 literackiej strounie swoich kazan
zgola uie myS$lal® i widzi w tem ,wyzszodé Skargi nad
Bossuetem"?).

Czy to prawda, ze Skarga ,o literackiej stronie swoich
Kazah zgola nie mys§lat?“ Ot6z najpierw §wiadectwo wspol-
czesne méwi co innego, mianowicie, ze Skarga ,zwykl si¢
byl z pilnoscia wielkyg na kazania gotowad, starajgc sig o to,
zeby i wdzieczng, a plyngcq wymowa uszy sobie stuchaczow
jednaé... A co do pilnogei, nie tylko kazde z osobna kazanie
slowo od slowa pilnie pisal, ale czasem do drugiego i do
trzeciego razu, aziby bylo do smaku i pojecia stuchaczéw
poprawiajgc przepisywal ). Zreszta z jaka taka uwagg czy-
tajac Kazania sejmowe zwlaszcza, widzi si¢ na kazdym
kroku, ze Skarga i znal §rodki artystyeczne, podnoszace wra-
zenie i uzywal ich, wykazali to krytycy. Nie bylo to ,rzemiesl-
nicze pilowanie, o jakiem z niesmakiem méwi P. Tarnowski,
ale to ta artystyczna staranno$é, wrodzona prawdziwemu
artyscie, ktéry chce dzielo swe widzie¢ nietylko duchem ale
i forma doskonalem. Mickiewicz mimo znanego powiedzenia:
,816w nie dobieram...” na prawde, mozemy bydé pewni, robil

1) Historya literatury polskiej. Wyd. I1. t. I. s(r. 393.
2y Cytuje WL Zawisza w artykule: Skarga jako esteta. (Kronika
Powszechna 1912 Nr. 37 i 38.
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to samo, a zachowany manuskrypt Pana Tadeusza (czy
pierwszy?) w ktorym nie brak bynajmniej kreslen i popra-
wian, dowodzi tego dostatecznie. Dodajmy tez nawiasem,
ze tak jak dzieki temu ,pilowaniu®, ,Ifigenia“ Goethego (trzy-
krotnie z gruntu przerabiana) jest arcydzielem, tak bylyby
niemi pewnie dramata Slowackiego i niejedno z dziel naszej
literatury, gdyby byly wiecej ,pitowane®, mniej improwizo-
wane. Wogdle moze by sie lepiej dzialo u nas, gdyby bylo
mniej tych ,improwizacyi* w literaturze i... w Zyciu.

Ale Skarga i musial wiecej ,pilowaé” swéj jezyk, niz
jego nastepcy, bo, jak wspomnialem, jezyk ten nie byt
jeszeze dostatecznie wyksztalcony. P. Tarnowski przyznaje,
ze sg w stylu Skargi ,takie grzechy przeciw regulom i teo-
ryom, ktérych ustrzeglby sie nietylko pisarz zajety zewnetrzng
formsg tego co pisze, ale kazdy chlopiec w szkolnem zadaniu®.
Czy to moze nie anachronizm swego rodzaju? Zapewne, ze
takich bledéw nie popelnilby ,chlopiec w zadaniu” ale chto-
piec wieku XX. chodzacy do szkoly polskiej, gdzie wszyst-
kich przedmiotéw uczy sie w jezyku polskim, i ma précz
tego kilka godzin nauki jezyka polskiego, gdzie uczy sig
owych ,regul i teoryi“. Ale kto uczyl tych regul Skarge?
W szkole uczono go wszystkiego, précz jezyka ojezystego;
jezykiem wykladowym byl jezyk lacifiski, to samo na teo-
logii, to samo w Rzymie. Kto cheial pisaé po polsku w tej
epoce, ten sie musial natrudzié; wiemy, Ze od mdéwienia
jakim jezykiem do pisania nim, droga daleka i mozolna dla
tego, kto osobno sie¢ pisaé tym jezykiem nie uczyl, a coz
dopiero, gdy i wzoréw tak malo. Wspomnialem juz, Ze za-
sluga Skargi tem wieksza, ale i jakie musial napotykaé trud-
noéei w wypowiadaniu mysli, uczué, w ujmowaniu pojeé,
ktérych w tym jezyku jeszecze moze nie wypowiadano, tak
silnie, dobitnie nie ujmowano. Nasz makaronizm, péZniej tak
fatalny dla jezyka, a juz u Skargi acz bardzo rzadko sig
nachodzacy, to zrazu nic innego, tylko niewyrobienie jezyka
literackiego; pisarzowi brak na razie slowa polskiego na
oddanie pojecia i bierze znane mu lepiej, bo w ksigzkach
czedciej spotykane stowo lacifiskie. A wige owe ,roztargnie-
nia w stylu, niesystematycznodci w ukladzie i budowie zda-
nia“ i t. d, stowem, niedoskonalosei Kazai Skargi, zwlaszcza
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niedzielnych, nie stad pochodza, ze Skarga o piekno jezyka
nie dbal, one sie tam znalazly mimo i wbrew zamiaréw pi-
sarza, ktory, byé moze, nie mial juz czasu i glowy do§é
swobodnej do ,przepisywania do trzeciego razu“ Kazafi nie-
dzielnych i tak starannego ich opracowania, jak to czynit
z Przygodnemi a zwlaszeza Sejmowemi kazaniami. A juz
co najmniej wydaje sie przyczyng tych niedoskonalogci to
owo ,zupelne wylaczne przejecie sig przedmiotem, treseia’,
kiérem Skarga wydaje sie P. St. Tarnowskiemu wyzszym
od Bossueta. ,Przejecia sie przedmiotem“ bylo z calag pe-
wno$cia wiecej w ,Kazaniach sejmowych®, gdzie mowca
unosi sie do najwyzszych szezytéw natchnienia, a przeciez
tam wlagnie najmniej onych ,roztargnien‘ Zreszta gdzie
mowa o dzielach literackich, tam tylko wtedy moze ,wieksze
przejecie sie przedmiotem* byé tytulem do wyzszoSci utworu
jednego nad drugim, jesli z niem idzie w parze wigksza
wartodé artystyczna; inaczej wychodzimy calkiem z dziedziny
literatury. Przypomina si¢ §w. Wincenty a Paulo, ktéry byl
takim nieprzyjacielem ozdobnej wymowy, Ze przed jednym
ze swych ksiezy padl na kolana, proszac by tak nie méwil,
ale tez nikt Kazan §w, Wincentego nie poréwnywa z bossue-
towskiemi, choé ,wylacznego przejecia sie przedmiotem”
bylo u tego $wietego z pewnoScig wiecej, niz u Bossueta.
Jest wiec w tem powszechnem u nas poréwnywaniu Skargi
7z Bossuetem pewna prawie zabawna niekonsekwencya, bo
poréwnujac Kazania Sejmowe z Niedzielnemi, widzi si¢ niz-
s70§6 tych ostatnich w ich niedoskonalo$ci formy i nizszym
polocie natchnienia, a poréwnujac nastepnie tez same Ka-
zania niedzielne z Kazaniami Bossueta, dopatruje si¢ ich
wyzszo§ei nad francuskiemi wlagnie w tych wadach, ktoére,
dopiero co obnizaly ich warto§é wobec Sejmowych, 1 w re-
zultacie najstabsze kazania Skargi okazujg si¢ lepszemi od
najlepszych Bossueta!

A nie zadaliémy sobie trudu, by sie dowiedzieé, ze Bos-
suet swych Kazan (précz dwéch) wogéle do druku nie przy-
gotowal, drukiem nie oglosil, ze to, co po $mierci jego wy-
dano pod mianem ,Kazan®, to sa tylko szkice kazan istotnie
wygloszonych, ale ktére to szkice bynajmniej nie sg identyczne
z owemi Kazaniami, z ich faktycznem brzmieniem. Bossuet
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»srzuca na papier kilka mysli, kilka wyrazef, bez wyboru ');
wybdr uczyni na kazalnicy, wedlug okolicznoéei, chee przez
to powiedzieé, wedlug tych pytan niemych, ktérc umie usty-
sze¢ poprzez powietrze ucho prawdziwych moweéw”, Z tego
juz wynika, Ze w tych kazaniach jest mmniej dazenia do
doskonaloéei, niz u Skargi, ostatecznego bowiem wykon-
czenia, ktore daje swym Kazaniom Skarga, przygotowujgc
je tak starannie do druku?), tego u Bossueta niema; ono
dokonalo sie ,na kazalnicy“, gdzie kaznodzieja w przygo-
towanym materyale ,czyni wybér®. Jest to rzecz charakte-
rystyeczna, ze Bossuet, ktéry tyle dziel i z taka starannoseig
do druku przygotowal i wydal, niektére w kilku wydaniach,
za kaidym razem poprawianych, lub uzupelianych, nie
chcial oglasza¢ swych Kazan?). Byé moze, iz kaznodzieja

1) P. St. Mondelski w swym artykule p.t. Skarga i Bossuet (Prze-
glad Powszechny, styczef 1912) cytuje powyzsze slowa jednego z kry-
tykéw (Rebelliau), opuszeza jednak dalszy ciag i stosuje to do Mow
Pogrzebowych, ogloszonych drukiem przez Bossueta; oczywiScie Bossuet
»bez wyboru“ nie dawat rzeczy do druku; powyzsze zdanie odnosi sig
tylko do kazan.

?) Wogdle Kazania (zwlaszeza niedzielne) Skargi robig nieraz wra-
zenie powstalych ,,przy stoliku‘; nie sg to czesto (bynajmniej nie zawsze)
kazania wygloszone, czy majace byé wygloszonemi przez mowce, ale
jakby wzory dla kaznodziejow, niby podrecznik, majacy ulatwié mniej
zdolnym kaptanom ich zadanie; stad te komplety zbioru kazah na ealy
rok, o 7 sakramentach i t. p.; stad w Kazaniach Przygodnych to ,Ka-
zanie o §mierci, ktére sie i na pogrzeb przyda“ it. p. Sadze, ze i to
takze jest jedng z przyczyn onych ,nieréwnoéeci, znizania lotu. Co in-
nego u Bossueta, tam kazde ,Kazanie' jest szkicem Iub dokladnem
opracowaniem, dokonanem w celu faktycznego wygloszenia pod bez-
posrednim wplywem danej uroczysto§ci, czy idei, ktéra chece mowca
rozwinaé. Te¢ bezposrednosé natchnienia czuje sie tez w Kuzaniach Bos-
sueta, jak w tylu Kazaniach Przygodnych i Sejmowych Skargi, to sta-
nowi tez wyzszo§é tych ostatnich nad niedzielnemi. Dodajmy wreszcie
ze te niedzielne sg znacznie mniej oryginalne (wplywy (Stapletona) wy-
kazuje P. Tad. Grabowski w swem dziele: Piotr Skarga na tle kato-
lickiej literatury religijnej, Krakéw 1913). W Kazaniach Bossueta bardzo
drobiazgowa krytyka nie wykazala prawie zadnego, a przynajmniej arcy-
malo wplywu poza Pismem §w. i Ojcami Kogciola, w ktérych sie Bos-
suet od mtodoseci do péinego wieku wezytywal. Czerpal on nie z dru-
giej reki, ale u irédia, stad to zdobyl sobie przydowek ,ostatniego
z Ojeéw KoSciota® (bynajmniej nie dla dziet teologicznych jedynie).

3) Mowy pogrzebowe doczekaly sie wydania jedynie na Zyczenie
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zdawal sobie sprawe z olbrzymiej réznicy, jaka zachodzi
miedzy mowg w wygloszeniu w danem Srodowisku, atmo-
sferze duchowej, a taze mowa na martwym papierze; byé
moze, i7 jako artysta, jakim by}, nie chcial obnizyé warto-
gei swych mow, ktérej byl §wiadom, ogloszeniem ich dru-
kiem. Z tem wszystkiem jednak, kazania Bossueta 1w tych
szkicach, niekiedy bardzo obszernych i dokladnych, mimo
nieréwnogei, mniejszych jednak, niz u Skargi, sa arcydzielami
wymowy ko$cielnej. Naszych krytykéw najwiecej tu razi
mniemane dazenie mowey do ,retorycznej doskonalodei .
Ot67 tej retorycznej doskonalodei jest tam istotnie wiecej,
nie zeby bylo u autora wiecej starania o nig niz u Skargi,
sadze, ze bylo przeciwnie; ale, ze tej retorycznej doskona-
lodci jest wiecej w jezyku francuskim wieku Ludwika XIV.
niz w polskim wieku Zygmunta IIL, 1 wogdle wiecej w du-
chu narodu francuskiego, nizeli polskiego. Ona jest natu-
ralniejsza we Franeyi, niz nam si¢ czasem wydaje. Ze w Bos-
suecie Francuzi wyeczuwajg co§ wrecz przeciwnego, wystar-
czy na dowéd przytoczyé zdanie Brunetiere'a o kazaniach
Bossueta : ,,Nikt nie powiedzial w jezyku francuskim rzeczy
wiekszych, a nikt jednak, méwiac je, nie wydawal sie mniej
czué, moze nawet sam nie czul mniej, Ze je powiedzial ).

Powiedziano u nas, ze ,ten, ktéry moéwi do wyksztal-
conych, wykwintnych znaweéw (sc. Bossuet) mimowoli hotl-
duje pewnym zwyeczajom i wyobrazeniom czasu, stosuje si¢
do pewnego smaku, odbija w swej mowie te wszystkie
rzeczy czasowe i przemijajace, a przez to w innym czasie
po zmianie tych zwyczajow i upodoban bedzie mial cos
w sobie zuzytego, przestarzalego, zwietrzalego; a ten, ktory
méwi do czlowieka, do duszy ludzkiej, (se. Skarga), sine
acceptione oséb, stopni, czasow, literackich smakéw 1 upo-
dobafi, nie zwietrzeje i t. d.“?) Cay przypadkiem rzecz nie
dworn, a jedna z nich (na pogrzebie Anny Austryackiej), poniewaz tego
nie zazadano, nie ukazala sie w druku i zagineta, choé ogloszono kilka-
nascie innych méw na pochwate tejie zmartej. Dwa ,,Kazania“ oglosil
mowea tez na zyczenie.

1) Cytuje najchetniej Brunetiere’a, bo nawet zdaniem jego przeci-
wnikow, jest on najlepszym znawcg literatury w. XVIL, a zwlaszcza
Bossueta.

2) St, Tarnowski o. ¢. 1., 394.
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ma si¢ odwrotnie? Czy w kazaniach Skargi, Niedzielnych
zwlaszeza, niema stokroé wiecej tych ,rzeczy czasowyeh,
przemijajacych, niz w kazaniach Bossueta ? Alei te ciggle
»zwroty do praktycznego zycia“ te prawie obrazki obyecza-
jowe specyficznie polskie (i to z XVI. wieku), te dygressye
przeciw ,herezyom“ tak dzi§ nieaktualne i dodajmy, te ar-
gumenta przeciw protestantom, w dzielach kontrowersyj-
nych Skargi zwykle tak rzeczowe, powazne, tutaj w kaza-
niach niedzielnych nieraz prawie zabawnie naiwne, o ile
nie niesmaczne, a wreszcie te, powiedzmy wprost, trywial-
nosei, tracace Rejem: czyz to wszystko nie jest tez ,stoso-
waniem sie do pewnego smaku“ i ,odbijaniem w swojej
mowie rzeczy czasowych®, i czy Kazania Przygodne i Sej-
mowe nie tem wlasnie bezporéwnania wyzej stoja od nie-
dzielnych, Ze tego wszystkiego maja mniej i Ze mowea
-moéwiac do wykwintniejszych znaweéw", bo warstw odwie-
censzych narodu, zastosowal sie do ich smaku, ktéry jest
blizszy naszemu smakowi od smaku stuchaczy kazan nie-
dzielnych ¢ Nieprawda tez jest, jakoby Bossuet nigdy nie
moéwil z podobng jak Skarga prostotg. Owszem moéwil tak
w swych kazaniach do zakonnic w Meaux, do dyecezyan
na prowineyi, stosujgc sie takze do ich ,smaku‘, tylko, ie
i ten ,smak” ,prowincyonalny” musial byé lepszy od na-
szego, skoro w tej naprawde rzewnej, godnej Skargi, pro-
stocie niema §ladu trywialnodci. Oczywiscie Francuzi te ka-
zania (,trzeciego typu”) stawiaja znacznie nizej od kazan
mlodzieniczych i mianych w Paryzu, my zreszta tak samo
klasyfikujemy kazania Skargi; gléwnem criterium dziela
krasomdwezego musi byé sita natchnienia i podniosto$é
tonu.

Ot6z Skarga stanowi ciekawg antyteze Bossueta. Bos-
suet jest najsilniejszy w stowie, gdy méwi o ,Czlowieku”,
zupelnie jak Pascal, jak Molier, (ktérego najlepsze komedye
to ogélno-ludzkie: Mizantrop i t. d.; obyczajowe slabsze
znacznie), Skarga najsilniejszy, gdy méwi o Polaku i do
Polaka, czyz potrzeba podnosié, ze taka jest bez mala cala
literatura nasza, i Ze arcydzielem Fredry jest Zemsta, a Mic-
kiewicza Pan Tadeusz ? Kazania Przygodne i Sejmowe sg
wiagnie dla tego tak $wietne, szezytem wymowy u nas, Ze
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kaznodzieja, jako Polak, ma szczegdlng spostrzegawczo§é,
wrazliwo§é na cechy, objawy, charakter duszy polskiej,
a wiec tu jest w swoim zywiole, jak botaunik wsrdd roélin,
o ktérych ma pisad.

Bossuet zaé jest tem jeszcze mniej ,obyczajowy", mniej
Jfrancuski®, wiecej ogélno-ludzki, Ze ma przed soba slucha-
cza zyjacego bardziej kwestyami ogélno-ludzkiemi, slucha-
cza, ktéry jest bardziej i wylaczniej ,Czlowiekiem“ od na-
szego Polaka w. XVI. Dyskusyi przeciw protestantom w ka-
zaniach on prawie wecale nie wszczyna, bo protestantéw
wéréd stuchaczy niema, a katolikom protestantyzm po od-
wolaniu Edyktu nantejskiego juz mnie grozi. Natomiast
pod wplywem Descartes’a budzi si¢ w umyslach watpliwosé
co do samych podstaw Wiary, zaczyna sie to, co sie¢ wnet
nazwie racyonalizmem, i co objawia sie z poczatku pokpi-
waniem z religii, nastepnie atakami na nie juz katolicyzm,
ale religie sama, jakakolwiekby ona byla. Stad u Bossueta
znajdujemy argumenta z wila§ciwa mu jasnoscig i silg rzu-
cane, ktore do dzi§ zachowujg cala swa $wiezoSé, tak jak
&wiezg jest dzi§ kwestya sama. A ze to argumenta osadzone
na podlozu psychologicznem, ogdélno-ludzkiem, nie $cisle te-
ologicznem, wiec i ,nie zwietrzeja“ tak predko. Dowodem
znakomity krytyk i umyst nowoczesny Ferdynand Brune-
tiere, ktéry z pozytywisty stal si¢ wierzacym katolikiem
i sam przyznaje, ile sie ,w szlkole Bossueta nauczyl, a odezy-
tami o kaznodziei i argumentami z jego kazaf broni Wiary
i Katolicyzmu wobec o§wieconych umystow francuskich
kofica wieku XIX. On to wlagnie podnosi, ze w Kazaniach
Bossueta wyrazone sa jasno i dobitnie zasadnicze mysli,
na ktérych opieraé si¢ musi nowoczesna apologetyka. Wiemy,
ze nasz Skarga mial innych stuchaczy iinnych przeciwnikow,
ktérzy nawet od Polaka dzisiejszego réznig sie dosé znacz-
nie, a ¢6z dopiero od czlowieka nowoczesnego w ogdlnosci.

Na og6l wziete Kazania Skargi sg bardzo polskie i bar-
dzo katolickie; to co w mnich polskiego przemdwi zawsze
do polskiego serca, miejscami tak poteznie, jak chyba jeden
Mickiewicz tylko potrafi; to co katolickie, przeméwi do wie-
rzacego katolika miejscami tak rzewnie, serdecznie, jak tylko
wieley pisarze katolickiego KoSciola to potrafig. Bossueta
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Kazania natomiast, zwlaszeza t.zw. filozoficzne™: O §mierci,
O ambieyi, O nienawigci ludzi do prawdy i t. d., one nie-
tylko przemdéwia do serca i umystu wierzacego, moze nim
nawet wstrzasng do glebi, ale przeméwig i do niewierza-
cego, do kazdego mySlacego czlowieka. Znajdzie tam nie-
wierzgey mniej niz wierzaey, rzecz prosta, ale znajdzie i on
pokarm dla umyslu, uczucia i wyobrazni, ktérego w tej
mierze przynajmniej, czlowiek niewierzacy u Skargi znalezé
Ilie moze.

Natomiast prawda, Ze uczucie patryotyczne Francuza
w Kazaniach Bossueta nie znajdzie i setnej czesci tego po-
karmu, ktére nam daja nie juz Sejmowe lub Przygodne,
ale same Kazania na niedziele i §wigta. Ten pokarm znaj-
duje Francuz w innej mierze i nadewszystko w innym zgola
rodzaju, w Mowach pogrzebowyech Bossueta; i to gléwna
racya powodzenia, zachwytu, jakim to dzielo sie cieszy we
Francyi. Jest to zarazem rzecz najmniej ceniona u nas, bo
tak inna od Kazan pogrzebowych Skargi, a my koniecznie
cheemy te dwa dzieta z soba poréwnywaé, choé w istocie
bossuetowskie Mowy pogrzebowe zblizajq sie wiecej mutatis
mutandis do Kazani Sejmowych lub Przygodnych, bo sq
z wszystkich Kazafh Bossueta najbardziej ,spoleczne® po-
niekad ,obyczajowe”, a w kazdym razie najbardziej »pa-
tryotyczne®,

MoéwiliSmy juz wyzej, Ze patryotyzm francuski a wiec
1 Bossueta skupial si¢ w krélu. Krél, w oczach Bossueta, to
weielenie ojezyzny, reprezentant Boga na ziemi; oto jak
moéwi w obecnosci Ludwika XIV. w kazaniu ,,0 obowigzkach
kréléw": , Jestescie bogami, méwi Dawid, i jestescie wszysey
dzieémi Najwyzszego. Ale, o bogowie z ciala i krwi! o bo-
gowie z ziemi i prochu! wy umrzecie jako ludzie. Ale to nic;
jestecie bogami, chociaz umieracie, i wasza godnos§é nie
umiera, ten duch krélewskogei przechodzi caly na waszych
nastepcéw i budzi wszedzie te samag bojazn, ten sam sza-
cunek, te samg czed§é. Czlowiek umiera, to prawda, ale krol
moéwimy, nie umiera nigdy. Obraz Boga jest niedmiertelny®.
Ta ,czes¢” dla kréla przeszla i w wielkiej czesei na caly
dom krélewski; charakterystyczny jest pod tym wzgledem
wypadek, jaki si¢ zdarzyl samemu Bossuetowi. Oto gdy
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w swej mowie nad grobem Kondeusza w dluzszej, a dzis
klasycznej paraleli poréwnywal zmartego z podobnym mu
zdolnogciami, ale nizszym urodzeniem Turenne'm, wzbudzil
tem niesmak i oburzenie; poréwnanie zwyklego §miertelnika
do ksiecia domu krélewskiego, wydalo sig wspolezesnym
(zwyklym §miertelnym) czem§ w rodzaju bluZnierstwa. Ale
to wszystko tlomaczy mam chyba dostatecznie owe ,schle-
biania® zmarlym krélowym i ksiazetom, owe hiperbole, ja-
kiemi wyraza sie o domu krélewskim. Nie jest to oczywiscie
w duchu szlachcica polskiego, wybierajgcego sobie ,viritim®
swego kréla, ani dzisiejszego obywatela konstytucyjnej mo-
narchii, ale jak nie bylo przeciwne duchowi epoki Bossueta,
dowodzi bardzo dla nas ciekawy zarzut, jaki czyni mu zna-
jaca go z codziennego obcowania na dworze Pani de Main-
tenon, ktéra méwi w jednym z Jistow, 7e Bossuet ,,ma wiele
bystrogci umyslu, ale jest pozalowania godna rzecza, iz nie
posiada ducha dworskiego®. Nie mozna tedy stosunku Skargi
do kréla i dworu poréwnywaé z ,dworskoscig”™ Bossueta
pod wzgledem subjektywnym, etycznym; na to nie pozwala
owa kolosalna réznica w stosunkach. Skarga, rzecz jasna,
nie ,chwalil® jak Bossuet, ale nie jest zgodnem z prawdg
twierdzenie, ze nigdy nic niz powiedzial, ni zrobil, ezemby
wzgledy krélewskie dla siebie czy zakonu mogl pozyskaé.
Przeciez Kazania swe dedykuje krélowi, Liywoty" krélowej,
(Bossuet zadnego z dziel swych krélowi, ani ,wielkim® nie
dedykowal), a w tej dedykacyi jest wiele pochwal; prawda
ze inaczej one brzmia, niz we Francyi, towarzystwo wersal-
skie by sie pokladalo ze émiechu, gdyby kaznodzieja (Gak
Skarga to czyni) chwalil krola: Jizem nigdy Waszej Kro-
lewskiej Mosci drzymigcego na kazaniu, ani z kim gadaja-
cego nie widzial”, takie ,fioretti, nie jedyne u Skargi, sa
tylko dowodem, jak inny byt ,smak u nas anizeli w Pa-
ryzu w. XVII; ale zawsze to pochwaly, a sg tam 1 inne,
powazne, pod adresem krdla i krélowej za ich ,poboznosé
i roztropnodé’, za ,poboine i madre panowanie jest i przy-
pomnienie, ze W krélewiczu ,zeszla sie krew nietylko wiel-
kich Kroléw ale i wielkich Cesarzéw i Monarchéw®, jest
i zakoficzenie ,pokornie unizenie sie¢ Wasze] krolewskiej
Moéci lasce zalecam”. W Kazaniach pogrzebowych Skarga



47

tez chwali, a nawet czasem wbrew prawdzie, ktéra codzienny
go§¢ na Wawelu znaé musial; chwali przecie pozycie mal-
zefiskie zony Batorego i zony Zygmunta IIL, kiedy bylo
przeciwnie ). A stusznych pochwal jest wiele; Ze za$§ nie sg
tak entuzyastyczne, jak u Bossueta, to tlomaczy wspomniana
réznica pogladéw politycznyeh, kazdy z nich co innego widzi
w tym krélu i domu krélewskim. A jest jeszeze jedna 16-
znica migdzy skutkami schlebiania krélowi u nas a we Fran-
cyi; tam zadowala ono i kréla i naréd, a u nas chyba tylko
kréla, a w kazdym razie nie wszystkich w narodzie; owszem,
moze to pochlebstwo, ten ton entuzyastyczny wielu podraznié
i unikanie pochlebstw, tagodzenie ich tonu moze byé takze
pochlebstwem swego rodzaju, pod adresem szlachty, ktéra,
razem wzieta, moze wiecej od kréla, a ktérej wzgledéw czy
sympatyi nie mozna sobie postponowaé, gdy sie chce mieé
wplyw na dusze i dziataé. Nie chce bynajmniej o takie §wia-
dome pochlebstwo pod adresem ,masy" posadzaé Skargi,
dal on doé¢ dowodéw odwagi eywilnej w Zyeiu i kazaniach,
(zwlaszeza Sejmowych), usuniecie za§ Kazania o Monarchii
W wydaniu péZniejszem bylo wprawdzie aktem tej kategoryi
ale spelnionym na rozkaz przelozonych i z pewnoscia z bo-
lem serca. Chee tylko podnie$§é, ze Skarga schlebiaé krélowi
jak Bossuet, w naszych stosunkach nie mégl, tak jak Bossuet
nie moégl w swoich stosunkach méwié¢ na dworze krélewskim,
jak moéwili u nas Sedziwoje z Czechla... Co kraj, to obyczaj.
Ale 1 tutaj wytlémaczenie faktu nie obala go jeszeze. Po-
chwaly Bossueta na 6w czas zrozumiale, dzi§ istotnie nas
raza swojg nadmiernoscia, 1 jezeli kazania, zwlaszeza filo-
zoficzne®" z postepem czasu i kultury zyskuja tylko, to ta
strona panegiryczna Méw pogrzebowych traci i tracié be-
dzie coraz bardziej, a odbijaé od niej bedzie coraz sympa-

') Warto zauwazyé, ze Bossuetdelikatnym zwrotem potrgca o spory
domowe Karola I. z krélowg Henryks (na pogrzebie tejze), nie pomija
weale smutnego pozycia malzefiskiego ksieznej Orleanskiej, o Frondzie
moéwi trzykrotnie, zawsze jako o zdradzie kréla i ojezyzny, co moglo
si¢ podobaé krélowi, ale mniej rodzinie Kondeusza; Bossuet wiec jest
W tych mowach pogrzebowych wigcej prawdomowny, niz sie u nas
Przypuszcza.



48

tyczniej umiarkowany serdeczny ton pochwal nadgrobnych
naszego Skargi?)

Gdy moéwia o Smierci i ,nauce grobu“, obaj w tych
mowach maja duzo sily; u Bossueta to nic nowego, bo
w kazaniach to jego ulubiony temat, tu on jest najpotez-
niejszy, niedoscigniony 2); Skarga w kazaniach poza tonem
patryotycznym bywa rzewny, czasem ciety, poteinym
nie bywa prawie nigdy, gdy méwi o kwestyach §ci§le reli-
gijnych czy ogé6lno-ludzkich (te ostatnie wypadaja najsta-
biej); to tez przyjemnie uderza, ze W ,Kazaniach pogrze-
bowych® Skarga nabiera ogromnej sily, podniostosei na-
tchnienia, méwiac o przedmiocie, ktéry go w innych kaza-
niach tak §wietnie nie natchnal. Ma to zapewne zwigzek
z naturg uczuciowa, liryezng kaznodziei. Bossuet, wigcej in-
tellektualista, juz jako kleryk wsrod rekollekeyi rzuca na
papier kilka refleksyi o gmierci tak poteznych, ze bodaj czy
sam siebie juz p6zniej przejdzie; sama my$§l wystarcza mu
do silnego odeczucia rzeczy. Skarga przeciwnie odezuwa tak
silnie dopiere, gdy przyjdzie wrazenie silne z zewnairz.
Takiem jest w calem tego stowa znaczeniu $mieré krolo-
wej: kontrast migdzy wysokiem dostojefistwem za zycla
a tem naglem zréwnaniem z najnedzniejszym z poddanych,
ten tragizm wstrzgsa duszg kaznodziei, jak wstrzgsal nig
widok chylacej sie ku upadkowi ojezyzny, i nastraja go do
rzeczy godnych kazan sejmowych, a wigkszych tem, ze do-
tycza spraw nie jednego kraju i epoki, ale ludzkosci, tego
,Czlowieka“, ktéry Skarge zwykle znacznie mniej gleboko
wzruszal, od Polaka. Ale, dedajmy zaraz, te sbossuetowskie
blyski sa zbyt krotkotrwale, by mogly Skarge tu réwnad

Ton entuzyastyezny pochwal Bossueta przypominajg za to wspa-
niale skargowskie ,Kazania tryumfalne’; pochwaly pod adresem rycer-
stwa, oczywiScie nam sympatyczniejsze od tamtych, bywaja mekiedy
hiperboliczne jak bossuetowskie: ,G6ry sie umykaly, rowy sig zasypo-
waly, wody ustepowaly, lekajac sig ochoty i mestwa waszego . (Dzigk-
czynienie za zwycigstwo Multanskie). Czem dla Bossueta Kondeusz, tem
dla Skargi cale rycerstwo; poprostu réznica pojec.

Oto drobny przyktad z kazania o Smierci: ,Ten ciagly pobor
rodzaju ludzkiego, mam na myéli dzieci, ktore sie rodza, w miarg jak
rosna i postepuja, zdaja sie popychaé nas ramionamt, mMowlge: Usuncie
sie! Na nas teraz kolej !”
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z Bossuetem. Kazania pogrzebowe maja ten sam biad co
Przygodne, a zwlaszeza Niedzielne, t. j. ogromne nieréwno-
§ci. WeZmy najpiekniejsze z nich na pogrzebie Anny z Ra-
kus, jak tam te rzetelnie piekne, podnioste ustepy ging
w szarzyZnie rzeczy polotem o tyle nizszych. Zaraz u wstepu
rozwodzi sig mowea nad ,planktami® i ich definicya, ustep
dlugi bez glebszej poezyi czy uczucia; a potem, ledwie co
pieknego, czy nawet poteznego powie, zaraz wpada w roz-
wlekle opowiadania o znaczeniu ,krélewskich niewiast®
w dziejach, wymieniajgc jedng po drugiej i opowiadajac
ich czyny; pochwala zmarlej za$ to nie portret osoby, na-
szkicowany reka mistrza, jak u Bossueta, to poprostu wy-
liczanie jej cnét, miejscami ladne, nawet rzewne, ale naogét
prawie blade. Dopiero gdy mowa o ,pociechach i lekar-
stwach na ten smutek” rzeez znowu sie ozywia, ustep po
ustepie kazdy czem$§ uderza i wiezi uwage; wprawdzie
komplement: ,Nie zalujmy jej jako glupiej, o ktérej méwi
pismo i t. d.“ brzmi nam troche dziwnie, ale za to opis
Smierci krélowej istotnie przepiekny i P. Mondelski?) stu-
sznie zestawia go z analogicznym opisem u Bossueta, moze
nawet ma slusznoéé, przenoszac pierwszy, ale w czem, mo-
jem, (oby mylnem) zdaniem, myli sie, jak sie mylili jego
poprzednicy w tej paraleli, to w tem, ze ,Skarga Bossue-
towi w kazaniach pogrzebowych w niczem nie ustepuje”.
Ot6z czytajacemu te kazania bez uprzedzen musi, sadze,
wydac sie oczywistem, Ze jezeli jeden, drugi ustep z mowy
Skargi moze stangé obok lub nawet wyzej Bossueta, to ani
jedna z méw naszego kaznodziei jako calo§é nie moze sie
rownaé z tamtemi. Kazda z nich jest rozsadzona, ze sie tak
wyraze, ustepami bezbarwnymi, bez Zycia, poezyi, n. p. mé-
wige o Annie Jagiellonce, daje literalnie calg genealogie
Jagiellonéw, wymieniajge, ile kto mial synéw i cérek, za
kogo te c6rki wydane i t.d.; wogéle te nieréwnoéci, cechu-
jace zreszta wszystkie dziela Skargi, a tu wieksze znacznie
niz w kazaniach Sejmowych, one czynig te mowy znacznie
mniej doskonalemi jako dziela piéra od mdéw Bossueta 2).

1) Skarga 1 Bossuet j. w. str. 102,
?) Zdaje mi sig, ze z naszych krytykéw jeden P. Windakiewicz

Jasno o$wiadcza, ze ,takze w pogrzebowyech kazaniach (Skarga) do Bos-

Spr. szk, real. 4
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Bossuet bowiem ma wiecej zmyslu artystyeznego, a takie
zmystu historyeznego, ktérego Skarga jakby nie mial weale,
skoro mowa nad grobem ostatniej Jagiellonki tak pod tym
wzgledem stabo wypadla. Bossuet za$ jest w tych mowach
nie tylko kaznodzieja, patryota na swoj sposob (francuski),
ale takze historykiem; to tez taki drgajgcy zyciem opis
bitwy pod Rocroy (Conde) rzut oka na stan Francyi w chwili
wstapienia na tron Ludwika XIV. (Le Tellier), obraz rewo-
lucyl Kromwellowskiej, gdzie mowea orlim wzrokiem swego
niezwyklego umystu obejmuje calosé dziejéow i Smialym
zwrotem umieszeza obraz jednego panowania w naleznem
mu miejscu na karcie dziejow idei religijnych i polityez-
nych, Bossuet bowiem umie sie patrzeé na dzieje, jak po-
Zniej u nas Krasinski, sub specie aeternitatis, pod pryzma-
tem nieskomnczonodci: takie rzeczy podnoszg ten rodzaj wy-
mowy na poziom dotad nieznany; jak powiesé historyczna
jest nowym rodzajem powiesdci, tak Mowa pogrzebowa Bos-
sueta (jest ich kilka, nie wszystkie) staje sie nowym rodza-
jem literackim, przynoszgcym jego twoérey jeden wiecej ty-
tul do wielkosci.

Nie dosé na tem; mowy te sg nadto z wszystkich bos-
suetowskich najbardziej spoleczne (znowu nie wszystkie).
Kaznodzieja tu, jak Skarga w Kazaniach Sejmowych, ma
przed sobg audytoryum pewnej kategoryi, z ktérem sic
rzadziej spotykal, korzystal wiec ze sposobnogei. Owi ,li-
bertyni® (wolnomy§liciele w. XVIL), ktérzy na inne kazania
mniej chetnie by przyszli, tu sie stawili jak jeden maz
u zwlok ksieznej Anny z Gonzagéw, ktérej] dwér przed
nawréceniem byl wladnie ogniskiem libertynizmu. Kazno-
dzieja wiec tutaj sie z nimi rozprawia. Podobnie na po-
grzebie slawnego wéweczas przeciwnika jansenizmu, Corneta,
majac sluchaeczy przedewszystkiem duchownyech, do ktorych
tez rzadko mial sposobnod§é przemawiaé, korzysta z tej spo-
sobnog$ci, by powiedzie¢ ostre stowa prawdy i tym ,dolkto-
rom", co to ,podkladaja poduszki pod lokcie swych grze-
sznikéw* (kazuistom) i tym ,nie mniej krancowym®, co ,nhie
sueta poréwnanym byé nie moze. Brakowalo mu tego szerokiego wy-

ksztalcenia ...i wysokiego poziomu cywilizacyjnego* (art. p. t. Kazno-
dziejstwo Skargi. Przeglad powsz. sierpien 1912).
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moga znie$¢ zadnej slabosei i wloka zawsze za sobg pie-
klo“... nieprzyjaciel naszego zbawienia postuguje sie za-
réwno ]ednyml jak drugimi, uzywajge fatwosei pierwszyeh,
by wuczynié grzech milym, a surowosci drugich, by cnote
zrobié wstretng“. I tak te mowy staja sie potezng ,piece
a these“ i zarazem dokumentem obyczajowym, jakim inne
kazania Bossueta nie bywaja prawie wcale, lub w znacznie
mniejszej mierze. Prawda, Ze z tego tez powodu sq mowy
te najmniej ogdlno-ludzkie z dziel Bossueta; do rozumienia
ich kompletnego, odczucia czaru, jaki majg do dzi§ dla
Francuza, trzeba cudzoziemcowi (jak do odezucia naszych
kazan Sejmowych) zaznajomié sie gruntowniej nieco ze
srodowiskiem i epoksa, w jakich powstaly, trzeba sie tez
wezu¢ wdusze francuska, mimo podobiefistw przeciez inna
od naszej, gdzie naszemu uczuciu serdecznemu, gorgcemu
odpowiada tam pelen ognia entuzyazm, ktérego wyrazem
w mowie jest ,patos”, szczerszy, naturalniejszy, niz nam sie
to wydaje.

Na zakonczenie sléwko jeszcze o dzielach obu pisarzy,
nie wchodzacych w zakres kaznodziejstwa. Tu coprawda
1 wielbiciele Skargi uznaja jego nizszo§é wobec Bossueta;
znowu oczywidcie réznica §rodowiska i kultury, zwlaszeza
tej ostatniej, bo je§li w dziele kaznodziejskiem decyduje
talent, to w naukowem trzeba jeszeze nauki, a te daje kul-
tura. Stad mimo rzeczywistych zalet, jakie w dzielach nau-
kowych Skargi slusznie podnosza krytycy, i jakiemi nasz
wielki kaznodzieja wyrasta znacznie ponad poziom swego
Srodowiska !), niemniej niedoréwna on, bo doréwnaé nie
moZe, Bossuetowi. Slawna ,Historya Odmian Koscioléw
protestanckich® jest genialnem polgczeniem teologii z histo-
rya, jest to moze pierwsza monografia historyczna w Eu-
ropie tej sily i miary, o ktéra toczyly sie przez 40 lat spory
po krajach protestanckich, i ktéra doczekala si¢ tryumfu
rzadkiego w dziejach idei i literatury, Ze mianowicie strona
przeciwna w kilku bardzo waznych, dotad bronionych pun-
ktach pod obuchem argumentacyi Bossueta ustapila, przy-
znajge mu stuszno§é. Studyum nad historyg tej ksigzki i jej

1) T. Grabowski o. c.
4&
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wplywu') wykazalo nadto, Ze ona protestantyzm wprost
pchnela na inne tory, odmienne od tych, ktdre jego zalo-
zyciele mu wytyezyli, i w ten sposéb Bossuet swojem dzie-
tem przyczynil sie w wielkiej mierze do tego, Zze odtad
.protestanci nabrali pelniejszej §wiadomosei istoty reforma-
cyi, przyimujac zmienno§é, ewolucye dogmatéw, (ktorej
przeczyli tworey sekt), jako uzasadniong i potrzebng 2)*
Précz sumiennogei badaft Zrédlowyeh, ktérg zapowiada hi-
storyografie wieku XIX., posiada autor niezwykla epiczna
sile w opowiadaniu faktéw i plastyke w kresleniu portre-
téw historyeznych (portret Melanchtona i i.); a cale to dzielo
tak obszerne, tak skomplikowane w samym pomy$le, jest
niemniej ,réwnie jasne jak kartka Woltera, jasniejsze od
Esprit des Lois Monteskiusza“ 3).

Wprost epokows jest ,Rozprawa o historyi powszech-
nej, przygotowujaca, czy nawet zdaniem wielu stwarzajgca
historyozofie nowoczesng. Idzie tu Bossuet za §w. Augu-
stynem, ale myél jego poglebia i rozszerza, bo jezeli czesd
sporg dziela poSwieca historyi religii, i tu wigcej jest filo-
zofem religii, to w trzeciej czeSci wymierzonej przeciw ,li-
bertynom", twierdzacym, Ze ,rzeczy toczg si¢ przypadkiem®,
odrywa sie Bossuet od problemu religijnego i zajmuje sig
przyczynowos$cia, panujaca w dziejach z punktu rozumu
i tu w calem tego slowa znaczeniu jest historyozofem. We-
dlug niego ,prawdziwa wiedza historyi polega na wskaza-
niu w kazdym czasie tych ukrytych dyspozyeyi, kiére przy-
gotowaly wielkie zmiany... Kto chce zrozumie¢ rzeczy
ludzkie, musi badaé sklonnoseci i obyeczaje, stowem, charak-
ter tak ludéw panujacych w ogolnodci jak ksigzat w szeze-
g6lnosci. Bossuet podobno pierwszy w Europie ucieka sie
w badaniu narodéw nie tylko do Zrédel historycznych ale
takze do filozoféw, myslicieli danych narodéw i wiekow,
a ,cheae ujgé charakter i dusze minionych cywilizacyi, stu-
dyuje je w zyjacej mysli ludzi, ktérzy najlepiej reprezen-
towali swéj czas i swojg rase; a gdy tych ludzi brak, jak

1) Rebelliau: Bossuet, historien du protestantisme. Paris 1894.
2) Lanson : Bossuet. Paris. 1901.
3) Faguet: FEtudes litteraires, XVIII. siecle, str. 416.
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w Egipcie, to je studyuje na pomnikach“?). Sw. Augustyna
przewyzsza Bossuet miedzy innemi lepszem rozumieniem
swiata starozytnego, oczywiscie latwiejszem po Odrodzeniu
niz w wieku IV., a z drugiej strony zdumiewa bezstronnosg,
z jakg ten biskup-monarchista odeczuwa $wietnoéé demo-
kracyi atefiskiej i dodatnie jej strony wykazuje, choé jego
zasady polityczne, jak widzieliSmy, byly biegunowo prze-
ciwne,

7 podréd lieznyeh innych dziel Bossueta 2) trzeba jeszceze
wspomnuieé dziela ascetyczne i mistyczne; kaznodzieja zapewne
w przekonaniu, ze kazania sa do sluchania, nie za$ do czy-
tania, nie oglasza ich, ale za to materye swych kazan
wprowadza do innych dziel, ujete w calkiem inng forme,
nadajgca sie wlasnie do czytania. Nie jest to rzecz jasna,
mistyka nasza, polska, ale zajmujaca sie wylgeznie stosun-
kiem duszy do Boga, daleka tez od kwietystycznej mistyki
Fenelona, a odmienna takze od §w. Teresy i §w. Franciszka
Salezego; Bossuet rézni sig od wszystkich przewaga pier-
wiastka intellektualnego i dzieki temu wlasnie, ze dusza
jego w najwyzszych regionach uniesief ani na chwile nie
zatraca przewagi my§li nad uczuciem, dziela te naleza do
najjasniejszych dziel mistyeznych w literaturze §wiata, i do
najpiekniejszych zarazem, bo powstaja wtedy, kiedy jezyk
pisarza doszed! juz do swojej najwyzszej perfekeyi. Ale
jezli te dziela sa jasniejsze od .traktatu o Milogci Bozej"
§w. Franciszka Sal. i od dziel §w. Teresy nawet, to jednak
nie jest to lektura dla wszystkich, dla szerokiej publiczno-
Sci, choéby tak o$wieconej jak towarzystwo wersalskie,
pisane tez sg przewaznie dla zakonnic; nie beda one mialy
nigdy popularnoéci ,Filotei, ani ,Zywotéw §wietych“ Skargi.

Nie da sie zaprzeczyé, ze Skarga i tu okazal wiecej
zmystu  praktyeznego. ,,Czytanie duchowne“ jest przezna-
czone gtéwnie dla kobiet, mezezyZzni rzadko do takich ksia-

) F. Strowski: Bossuet et les extrait de ses oeuvres diverses.
1901. str. 143.

3 ProduktywnoSeciag Bossuet przewyzsza Skarge, ktéry mial mniej
czasu do pisania i studydw, dzialajac tak wiele na zewnatrz; przypu-
Szezam takze, iz pisanie w jezyku ojezystym szio mu znacznie powol-
niej dla przyezyn wyzej oméwionych.
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zek zagladajg; a wiee obaj kaznodzieje mieli, piszac te dziela,
na mys$li podanie pokarmu duchowego kobiecie, a przez nig
rodzinie. A raczej te ostatnig mial na myéli tylko Skarga;
Bossuet bowiem, co mu sie slusznie w samej Francyi zarzueca,
za malo zajmowal sie w calej swej dzialalno§ci kaplaiiskiej
kobietg w $wiecie, jej praca, przyszla matka rodziny, na-
wet wogéle rodzina. Jego zajmowala tylko kobieta wylgeznie
Bogu oddana, przyszla lub juz rzeczy wista zakonnica. Skarga,
jak my§li o ojezyznie, tak i o rodzinie, a wiec o ,Matce
Polce” i jej to do reki daje Zywoty §wietych. Sam pomyst
uczenia zasad chrzedcijanskich przykladami bardzo pra-
ktyczny zwlaszeza u nas, gdzie poziom kulturalny nie na-
dawal sie do ,Medytacyi“ Bossueta lub choéby ,Filotei®.
Wykonanie jednak nasunelo trudnosei; sam autor je widzial,
kiedy we wstepie poucza, jak sie ma z tych Zywotéw korzy-
stadé; wypowiada tam teorye poboZnoédci prawie identyczng
z teorya §w. Franciszka Salezego, a od Odrodzenia w calym
Koéciele przyjetg; przestrzega, ze w tych Zywotach jak
,W §wiecie wszystkiemu sie dziwowaé, a nie wszystkiego
nasladowaé mozem"“1!). Ale po tej nauce nastepujg zZywoty
jeden cudowniejszy, ,nadzwyczajniejszy“ od drugiego; stad
pisarz dodaje gdzieniegdzie owe ,obroki duchowne®, ktére
majg lagodzié te niekonsekwencye w koncepcyi dziela, ale
jej, rzecz jasna, nie usuwaja w zupelnoSci. Skarga to czul
i moze dlatego tez (obok racyi patryotycznej) pracuje nad
dodaniem mozliwie wielkiej liczby Zywotéw §wietyeh pol-
skich, ktérzyby przeciez procz Wiary co§ jeszcze mieli wspol-
nego z czytelnikami dziela, i ta cze§é tez jest najlepsza, nie
méwige, ze jedynie oryginalna. Nie ratuje ona wszakze dziela,
ktére jest najstabszem z dziel kaznodziei. To, Ze ono przez
tyle wiek6w bylo tak popularnem, §wiadezy — jak to czesto
bywa w literaturze — raczej ujemnie o wymaganiach czy-
telnikéw, anizeli o wartosci dziela. Méwi sie o talencie epic-
kim Skargi, ale czy przypadkiem za talent epicki nie bierze
sie prostej potoczysto§ci w opowiadaniu? Gdyby rzecz byla
naprawde piekna, tobysmy ja do dzi§ czytati, a tak nie jest,
Zywoty éwietych — jak Lessing powiedzial o Klopstocku —

1) Sw. Franciszek Sal. méwi o owych ,nadzwyczajnych* Swigtych:
ntrzeba ich podziwiaé, lecz nie nasladowac*. (Filotea V.).
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chwali si¢ wprawdzie, ale sie ich nie czyta, powodzenie maja
juz prawie tylko u ludu; nie czyta ich katolik intelligentny
ani tez esteta — nie maja one anj pogtebienia psychologicz-
nego Bossueta (w jego ,panegirykach” §wietych), ani pelnej
poezyi naiwnosci ,Fiorettich“; P. St. Tarnowski i tem sie
zachwyca i zestawia Zywoty z ,Nasladowaniem® i Ewange-
liami. Alez wlaénie ,Nasladowanie“ tem jest dzielem wielkiej
miary, ze autor nie ,sucho“ ale indywidualnie mysl wielka
odczuwa 1 przedstawia; to samo EwangeliSci: czyZ mozna
pomylié §w. Lukasza z §w. Janem? Indywidualne odeczucie
1 przedstawienie rzeczy toz to istota i podstawowy warunek
pigkna w sztuce i literaturze, a jak P. T. sam przyznaje,
tego w Zywotach niema, a przynajmniej jest bardzo malo,
bez poréwnania mniej niz w innych dzielach Skargi — a wiec
1 ksigzka ta, pomijajac kilka Zywotéw polskich, pare uste-
péw z Zyciem i uczuciem napisanych (a wiec indywidualnie
odczutych), jako calo$é jest czcigodnym zabytkiem my§li
i literatury religijnej w Polsce, ale dostojnego miejsca w li-
teraturze pieknej zajmowaé nie moze.

Skarga i Bossuet to dwa wspaniale drzewa wyrosle na
glebie kultury Kosciota i swego narodu. Obaj chea uczynié,
religie nietylko czynnikiem moralnym ale i kulturalnym;
przyeczyniajg sie tez do podniesienia tej kultury w swoim
narodzie, jak obaj religie katolicka reprezentuja $wietnie
wobec cywilizacyi. Bo to i dokument historyczny takze: Pro-
testantyzm nie sprzyja rozwojowi kulturalnemu Niemiec;
kraj ten tuz po Reformacyi upada, bynajmniej nie dla sa-
mej 30-letniej wojny tylko, upadek trwa bez mala pieé razy
dluzej; a gdy kultura na powrét sie podnosi, to nie przez
protestantyzm, ale mimo niego; przeciez Lessing, Goethe
nie byli protestantami w rozumieniu Lutra, jak Diderot,
Wolter nie byli mimo metryki, katolikami! Przeciwnie kul-
tura polska wieku XVI. i francuska w. XVII. idzie w parze
1 w zgodzie z katolicyzmem: dowodem i wyrazem tego
naj$wietniejszym sg wlagnie obaj kaznodzieje; katolicyzm
nie tylko nie przeszkodzil, ale pomégl obu narodom w po-
chodzie cywilizacyjnym.
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A jednak mimo wspdlnej podstawy religii, powolania
jaka odmienno$é typdw, umystowosei, talentéw! Skarga,
czlowiek woli energicznej, zelaznej, ale §wiadomy tego, jak
swiadom swych zdolno§ei, znaczenia, a nadewszystko swego
poslannictwa w narodzie. Bossuet raczej staby, ulomny, nie
umiejacy wplywaé, ale i §wiadom tej utomnosei, bezsilnosei
swojej; a juz poczuwaé sie do jakiegos specyalnego ,,po-
stannictwa®, ani mu na my$l nie przyjdzie; on zna tylko
,obowiazek®, ktéry u biskupa, kaznodziei jest tak samo
obowiazkiem, jak w innych zawodach, pewnie ze podnio-
glejszej matury, bo wiedzie ludzi do Boga, ale to maja
i wszysey biskupi, wszysey kaznodzieje, Bossuet nie czuje
sie ezem§ innem w narodzie, jest zwykiym »pionkiem , tylko
na widoezniejszem stanowisku. Oczywiscie warunki Srodo-
wiska ulatwily role jednemu, a utrudnily drugiemu.

Nie da sie zaprzeczyé, ze to poczucie szezegdllne] misyi
poteguje energie Skargi, zwlaszcza w dzialaniu na zewnatrz.
On by cheial dzwignaé caly Koéci6l i nardd, usunaé wszyst-
kie choroby Rzeczypospolitej: patrzac na jego wszech-
stronna, prawie goragczkowa dzialalno§é religijna, gpoleczng,
patryotyczna, ma sie wrazenie olbrzyma chegeego podtrzy-
maé swymi barkami caly walacy sie gmach, godny proto-
plasta tych, co pdiniej bedg mierzyli ,sily na zamiary, nie
zamiar podlug sil”. Skarga ma w sobie duzo z Mtodosei.

Bossuet zdaje sie niejako uosabiaé wiek meski, pracuje
z zelazng wytrwalodcia, dziala (pi6rem wigeej niz czynem
i w nieco innym zakresie), do ostatniego tchu, broni Ko-
gciola, broni samych podstaw wiary przed budzacym sie
racyonalizmem, ale zachowuje w tem wszystkiem pewien
spokéj, réwnowage myséliciela, ktory, znajae ,Czlowieka ',
nie latwo sie zadziwi i nie tatwo uniesie.

Jako pisarze, stanowia obaj tez kontrast znamienny.
Obaj sa poetami, maja wyobrazni¢ prawdziwie poetycka,
ozywiajaca my$l i uczucie, obaj majg pociag do pisania
i czujg potrzebe nadania temu, co piszg, formy artystycznej.
Ale podezas gdy u Skargi, natury mlodziefcej raczej, prze-
waza uczucie, w dzielach Bossueta panuje przedewszyst-
kiem my$l. Sa to i cechy obu narodéw i literatur. Brune-
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tiere gdzie§ dzieli literatury na takie, ktére ucza mysleg,
zmuszaja do myslenia, i drugie, ktére tego przymiotu nie
majg. Nie da sie chyba zaprzeczyé. Ze francuska naleizy do
tych pierwszych i Bossuet ja reprezentuje pod tym wzgle-
dem $wietnie, uczy on mys$leé i zmusza do my§lenia. Nasza
literatura tym przymiotem sie w tym stopniu pochwalié nie
moze, wsrod wielkich pisarzy jeden Krasinski wlasciwie
,ratuje sytuacye”. Skarga mu nie doréwna, jak nie doré6wna
Bossuetowi. Nie doréwna tez, na ogdl biorae, francuskiemu
kaznodziei, jako czlowiek kultury i jako mistrz stowa, mimo
ze w pewnych momentach do niego sie zbliza, nawet z nim
wspoélzawodniczy ; ale i to prawda, zZe w tem §rodowisku
i warunkach tym narzedziem, ktére dostal do rak i tak cu-
déw dokazal, wszakze na pare wiekéw stworzyl wzoér nie-
doécigniony polskiej prozy.

Literatura nasza jednak ma inny przymiot, ktérego fran-
cuska ni Zadna inna w tym stopniu nie posiada; uczy czué
pieknie i szlachetnie, uczy kochaé idealy etyczne, uczy byé
dobrym, uczy kochaé ojczyzne, stuzyé jej zZyciem pieknem,
godnem tego idealu. Ze Skarga tego uczy u nas najlepiej,
najwznioslej, kté6z z nas o tem watpi?

Nie znaczy to, rzecz jasna, by Bossuet nie uczyl tego
weale, albo by Skarga nie uczyl! weale myS$leé, ale to co
u Bossueta przewaza, czem on uderza przedewszystkiem
(jak u nas autor Nieboskiej Komedyi), to mys§l gleboka
a jasna, my$l chrzescijanska oparta na wielkiej znajomos§ei
»,Czlowieka“, u Skargi za§ nad wszystkiem géruje uczucie
gorace, serdeczne — chrzedcijanskie zawsze, ale najsilniejsze
wtedy, gdy jest nadto polskiem — tak jak mysl Bossueta,
chrzedcijaniska zawsze, najsilniejsza jest wtedy, gdy jest
nadto ogélno-ludzka, gdy zapuszcza sie w najglebsze po-
ktady duszy ludzkiej. Bossuet znat ,Czlowieka”, Skarga znal
ludzi, znat tych, z ktérymi zyl, wérod ktérych dziatal, po-
znal wreszeie dusze polska i jga odezul i wypowiedzial, jak
nikt u nas lepiej tego nie uczynil. Kazania sa arcydzielami
jednego i drugiego. Bossuet w swoich potezna poezya, przy-
pominajgea Dantego, wy§piewal ,Czlowieka®, Skarga poezyg
bardzo polsky, serdeczna i wzniosla zarazem, wy$piewal
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»Polaka®“. Bossuet jako pisarz bedzie zawsze budzil w tych
co go blizej poznajag, zwlaszcza jes$li lubig mysleé, glebok
podziw, Skarge Europa nielatwo i niepredko zrozumie i oceni
ale za to Polska go ukochata, jak Zaden chyba nardd zad.
nego ze swoich pisarzy.

M. Paciorkiewics.



Czesé urzedowa.
I

Sklad grona nauczycielskiego z konecem roku
szkolnego 1912/13.

a) Dla nauki obowigzkowej.

Nazwisko, imie . . Liczba
.. ! 7
L.p charakter stuzbowy Przedmioty nauki tyeod.

Trochanowski Karol

¢. k. radca Rzadu i dyrektor
w VI. randze, czlonek Komi-
1  syi fizyograficznej e. k. Aka- Chemia w k!l VI. 9
demii Umiejetn. w Krakowie,
czlonek Rady miejsk., Rady
szkolnej okreg., delegat tut.
Kuratoryi szkoly kupieckiej.

Arendt Adolf Rysunki odreczne
2 ¢ k. prof. w VII. randze, k111, I(L, IV, V, VI, 18
zawiadowea zbioréw rysun- VIL

kéw odrecznych.

Ciolkosz Kasper Na urlopie od 1. wrzeénia
c. k. prof. w VIIL randze 1912 do 31. sierpnia 1913.

Drozd Hieronim Matematyka w kl. VIL,

4 ¢ k. prof, gosp. kl. VL., za- Geometrya i rysunki 19

wiadowea zbioréw geometryi 8eom.w k1. IV, V, VI, VIL.
wykreslnej. Rysunki w kL I.
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10

11

12

13

Nazwisko, imie,
charakter sluzbowy

Fraczek Ludwik
¢. k. nauez., gosp. ki VI,
zawiadowea zbioréw fizyki.

Ks. Fraczkiewicz Adam
c. k. prof. w VIIIL randze.

Godowski Mauryey
e. k. prof. w VIIL randze,
gosp. kl. IL, zawiadowea zbio-
réw historyi naturalnej.

Grycz Karol
¢. k. prof.

Miynek Ludwik

¢. k. prof. w VIIL randze,
gosp. kl. V., zawiadowca nie-
mieckiej biblioteki uczniow.

Paciorkicwicz Maurycy
¢. k. prof. w VIIL randze,
rawiadowea francuskiej bi-
blioteki uczniéw.

Petelenz Ignacy
¢. k. nauez.

Szezudlo Jozef

¢. k. prof. w VIIL randze,
gosp. kl. Ib, zawiadowca bi-
blioteki profesoréw i biblio-
teki pomocy kolezenskiej.

Dr. Tarlifiski Zygmunt
¢. k. prof.

Przedmioty nauki

Matematyka w k1. IV, VL
Fizyka w kl. VI, VIL

Liczba
godzin
tygod.

Na urlopie od 1. wrzednia
1912 do 381. sierpnia 1913

Geografia w kl. 1I. Hi-

storva naturaln. w kl. Iab,

11, Vv, VI, VII. Kaligrafia
w kL Iab.

Na urlopie od 1. wrzeSnia
1912. Pelni obowiazki na-
uczyciela w prywatnem
gimnazyum realnem
w Orlowej.

Jezyk niemiecki
w kl. Ib, II, V, VIL

Jezyk francuski w kL V,
VI, VII. Jezyk polski
w kl. VII.

Przydzielony do Akademii
handlowej w Krakowie

Jezyk polski w kl. Ib, III,
VI. Historya w kl. I, HI.

Przydzielony do Akademii
handlowej w Krakowie

18

19

13

13
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15

16

17

18

19

20

21

Nazwisko, imie,
charakter stuzbowy

Tenczyn Emil

¢. k. prof. w VIII randze,
gosp. kl. 1V, zawiadowca
zbioréw chemii.

Ajdukiewicz Wiktor
egzam, zast. naucz.

Buzek Wiktor
zast. naucz., gosp. kl. TII.,

Indyk Andrzej
zast. naucz.

Ks. Mecifiski Jozef
Zast. naucz.

Miekisz Tadeusz

egzam. zast. naucz., zawia-
doweca polskiej biblioteki ucz-
niéw i zbioréw geografii

Sedzierski Leonard
zast. naucz.,, gosp. kl. Ia.

Biega Wladystaw

asystent do nauki rysunkéw
odreeznych.
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Liczba
Przedmioty nauki godzin
tygod.
dJezyk francuski w kl. IV.
Fizyka w KkI. II1, IV, 17
Chemia w k1. IV, V. Cwi-
czenia z chemii wkl. V, VI,
Matematyka w kl. Tab, II,
III, V. Rysunki geometr., 20z
w kI II, II1. o
W I. pélr. Jez. niemiecki -
w klasie III. Rysunki 9'g
w kL. la. N
W II. pélr. Jez. niemiecki
w kl. IIIL, IV.
N
Jezyk polski w kl. Ia,
I1, IV, V. Historya wkl. 18z
I, IL. o
B
W 1. pélr. religia w kl. 16 i
Tab—VIIL. 2egz.
W II. poir. religia w kl. 90 i
Iab-VII1. Jezyk francuski 9
w kL III. egz.
Geografia w kI Iab, III, _ &
1V, V, VI. Historya w kl. 21=
Iv, v, VI, VIIL o
B

W 1. péir. Jez. niemiecki

w kl. Ia, IV, VI. Jezyk 19
francuski w kl. III.

W II. p6lr. Jez. niemiecki 9

7 pow.

w kl. Ia, VI. z[g‘i’l‘g’]

Rysunki w kl. Ib. 4149
Jako asystent 15§

wobu

potr.
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b) Nauczyciele pomocniczy.

Nazwisko, imie,
charakter stuzbowy

Dubelski Stanistaw

Nauecz. Szk. posp. 4-kl. im.
Brodzinskiego. Przydzielony

do tut. Zakladu.

Epstein Samuel

Naucz. szkoly ludowej im.

bar. Hirscha.

Przedmioty nauki

Gimnastyka
w kl. Tab—VIL

Religia mojzeszowa
w kl. I—VIIL

¢) Nauczyciele do nauki nadobowigzkowe].

Gutowski Franciszek

c. k. prof. II. gimnazyum.

Paciorkiewicz Maurycy
c. k. prof. Szkoly realnej

Tenczyn Emil
c. k. prof. Szkoly realnej

Stryszowski Jan

¢. k. prof. I1. gimnazyum.

Wilezynski Kazimierz
Urzednik c. k. Dyrekeyi
skarbu

Jezyk ruski wzglednie
obowigzkowy w k1. IV, V,
VI.

Jezyk angielski w dwoch
oddzialach

Cwiczenia praktyczne
z chemii w kL. V, VL.

Stenografia w dwdoch od-
dziatach

Spiew w dwoch oddzia-
tach.

d) Stuzba zakladowa.

Dabrowa Jozef
Stuga staly.

Juszezyk Jan
i Swiech Wojciech
Tymezasowi.

Liczba
godzin
tygod,

16

e



63

II.

Zmiany w gronie nauczycielskiem w roku szkolnym
1912/1918.

A) Zmiany osobiste:

Jego Ces. i Krél. Apostolska Mo§é Najwyiszem posta-
nowieniem z dnia 19. pazdziernika 1912 raczyl najmilogei-
wie) nadaé dyrektorowi, Karolowi Trochanowskiemu, tytul
¢. k. Radey Rzadu. Reskr. Prez. c. k. Rady Szk. Kraj. z 30.
listopada 1912, 1. 506.

Jego Ekscelencya Pan Minister Wyznan i Os8wiaty roz-
porzgdzeniem z d. 28. lipca 1912, L. 30.023, posung! profe-
sorow Maurycego Paciorkiewicza i Maurycego Godowskiego
do VIIL klasy rangi. Prezydyum c. k. Rady Szk. Kraj.
z d. 14. wrzeénia 1912, 1. 890.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozporzadzeniem z d. 30. listo-
pada 1912, L. 20572 przyznala prof. Joézefowi Szezudle
trzeci dodatek piecioletni do placy od 1. grudnia 1912.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 13. wrzeénia 1912,
L. 15,597 przyznata prof. Maurycemu Godowskiemu drugi
dodatek pigcioletni do placy od 1. lipca 1912.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 15. lipca 1912, L. 10.640
przeniosta prof. Karola Skwarczyhskiego w sfaly stan spo-
czynku od 1. wrzednia 1912,

C. k. Rada Szk. Kraj. w my§l reskryptu c. k. Minister-
stwa W. 1 O. z d. 17. marea 1912, L. 6014, przyznata egza-
minowanemu zast. naucz. Tadeuszowi Miekiszowi dodatek
starszenstwa w rocznej kwocie 400 koron od 1. lutego 1913.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d.18. mareca 1913, L. 4475
policzyla prof. Hieronimowi Drozdowi czas spedzony w stuz-
bie w charakterze egzaminowanego zastgpey do lat stalej
stuzby.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 12. lipca 1912, L. 11.403,
policzyta nauczycielowi Karolowi Gryczowi czas spedzony
w charakterze egzaminowanego zastepcy do lat stalej stuzby.

B) Mianowania i przeniesienia:
C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 10. wrzesnia 1912,
L. 10.024 nadala prof. Hieronimowi Drozdowi przydzielo-
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nemu do tut. zakladu stalg posade z dniem 1. pazidziernika
1912 w tut. zakladzie.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 1.lipca 1912, L. 10.308,
nadala zastepcy naucz. Jézefowi Niemcowi posade nauczy-
cielskg w c. k. gimnazyum w Mielcu od 1. wrze§nia 1912,

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 28. lipca 1912, L. 12.651,
zamianowala asystenta Bolestawa Czapkiewicza zastgpca
nauczyciela w tut. ¢. k. I. gimnazyum.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 6. wrzeSnia 1912,
L. 15195 przeniosta Tadeusza Migkisza, zastepcg nauczy-
ciela w c. k. I. gimnazyum w Nowym Sgczu, do tutejszego
zakladu.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 31. sierpnia 1912,
L. 14.098 zamianowala ks. Jézefa Mecinskiego zastepcq na-
uezyciela religii rzymsko-katolickiej w tutejszym zakladzie.

Przysiege stuzbowa zlozyl dnia 1. wrzeénia 1912

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 9. lipca 1912, L. 11.772
przeniosla zastepce nauczyciela Ignacego Kwieciniskiego do
c. k. I1I. gimnazyum w Nowym Sgezu.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 4. wrzeénia 1912
L. 8294, zamianowala egzaminowanego kandydata stanu
nauczycielskiego, Wiktora Ajdukiewicza, zastepcg naucz.
w tut. zakladzie.

Przysiege stuzbowa zlozyl 17. wrzeénia 1912,

0. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 9. wrzesnia 1912,
L. 10.698, zamianowala kandydata stanu nauczycielskiego,
Andrzeja Indyka, zastgpca naucz. w tut. zakladzie.

Przysiege stuzbowa zlozyl dnia 16. wrzednia 1912,

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 25. lipca 1912, L. 4.033,
poruczyla absolwentowi Akademii sztuk pieknych w Kra-
kowie, Wladystawowi Biedze, obowiagzki asystenta przy
nauce rysunku w tut. zakladzie.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 12. paZdziernika 1912,
L. 18.451, przeniosla zastepce naucz. w c. k. I. gimnazyum
w Tarnowie, Wiktora Buzka, do tut. zakladu.

C) Urlopy, znizki godzin:
C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 7. wrzeSnia 1912,
.13 214, udzielila prof. ks. Adamowi Fraczkiewiczowi, urlopu
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platnego dla poratowania zdrowia na przeciag pierwszego
pélirocza r. szk. 1912/18.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 13. wrzeénia 1912,
L. 15.040, udzielila prof. Kasprowi Ciolkoszowi urlopu plat-
nego dla poratowania zdrowia na przeciag pierwszego pél-
rocza.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 28. stycznia 1913,
L. 1181, przediluiyla prof. ks. Adamowi Fraczkiewiczowi
i prof. Kasprowi Ciolkoszowi udzielony urlop platny dla
poratowania zdrowia i na przeciag drugiego pélrocza roku
szk, 1912/13.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 25. lipca 1912, L. 1.488,
udzielila nauczycielowi, Ignacemu Petelenzowi, bezplatnego
urlopu, az do odwolania w celu objecia nauki w Akademii
handlowej w Krakowie.

C. k. Rada 8zk. Kraj. rozp. z dnia 7. wrzeSnia 1919,
L. 1957, udzielila prof. drowi Zygmuntowi Tarlinskiemu,
urlopu bezplatnego na przecigg roku szk. 1912/13, aby mu
umozebnié udzielanie nauki w Akademii handlowe] w Kra-
kowie.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z dnia 22. grudnia 1912,
L. 21.961, udzielila zastepcom naucz. Leonardowi Sedzier-
skiemu, Wiktorowi Buzkowi, znizki godzin do polowy na
letnie pélrocze r. szk. 1912/13 celem przygotowania sie do
egzaminu nauczycielskiego, zostawiajac im dotychczasows
remuneracye.

IIT,
Wykaz lektury obowiazkowej i prywatnej
w roku szkolnym 1912/1913.

A) Zjezyka polskiego:
KLASA V.

Mikolaj Rej: Zywot czlowieka poczeciwego. Lukasz Gér-
nicki: Dworzanin. A. Frycz Modrzewski: O poprawie Razplite;j.
Jan Kochanowski: Odprawa posléw greckich; Treny. Piotr
Skarga: Kazania sejmowe (II, IIL, VIIL). Szymon Szymo-
nowiez: Sielanki. J. Chr. Pasek: Pamietniki. Henryk Sien-
kiewicz: Trylogia.

Spr. Szk. real, 5
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7 literatury greckiej i rzymskiej:
Homer: Iliada i Odysseja. Sofokles: Antygona. Teokryt:
Sielanki. Wergili: Sielanki; Eneida.

KLASA VI,

Ignacy Krasicki: Monachomachia, Bajki, Satyry. Fran-
ciszek Zablocki: Fireyk w zalotach. KniaZnin: Cyganie.
Niemecewicz: Powrét posta. Alojzy Felifiski: Barbara Radzi-
willéwna. Mickiewicz: Ballady, Sonety, Konrad Wallenrod,
Dziady. Malczewski: Marya. Fredro: Sluby paniefiskie. Ko-
rzeniowski: Spekulant.

Z lektury prywatnej:

Kitowicz: Pamietniki. Krasicki: Pan Podstoli, Przypadki
M. Dogwiadczynskiego. Sienkiewicz: Krzyzacy. Korzeniow-
gki: Mnich. Rzewuski: Listopad. Goszezynski: Zamek Ka-
niowski. Zaleski: Przenaj$wietsza Rodzina. Rydel: Zaczaro-
wane Kolo. Stowacki: Anhelli.

KLASA VIL

Fredro: Sluby panienskie, Pan Jowialski. Krasifski: Nie-
boska Komedya, Przed§wit. Stowacki: Balladyna, W Szwaj-
caryi. Syrokomla: Stare Wrota, Margier. Lenartowicz: Za-
chwycenie, Blogostawiona.

Z lektury prywatnej:

Fredro: Pan Geldhab, Damy i Huzary. Krasinski: Iry-
dyon, Psalmy. Slowacki: Lilla Weneda, Anhelli, Horsztyn-
ski. Sienkiewicz: Rodzina Polanieckich, Wiry, Wyspianski:
Protesilaus i Laodamia, Wesele, Wyzwolenie, Sedziowie.

B) Zjezyka niemieckiego:
KLASA V.
Schillers Gedichte. Wydanie Graesera.
Z lektury prywatnej:

Grimm: Marchen und Fabeln, wydanie Zagajewskiego.
Schiller: Jungfrau von Orleans, Die Rauber, wyd. Graesera.
Lessing: Nathan der Weise, wyd. Graesera. Goethe: Her-
mann und Dorothea, wyd. Graesera.
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KLASA VI.
Goethe: Herman und Dorothea. Schiller: Wilhelm Tell.

Z lektury prywatnej:
Grillparzer: Ahnfrau. Goethe: Iphygenie auf Tauris.

KLASA VII.

Grillparzer: Der Traum, ein Leben, wydanie Graesera.
Goethe: Hermann und Dorothea, wyd. Graesera. Shakes-
peare: Konig Lear, wyd. Graesera. Osterreichische Dichter
des 19. Jhdts, wyd. Graesera.

Z lektury prywatnej:

Grillparzer: Die Ahnfrau, Das goldene Vlies, Libussa,
Sapho. Schiller: Braut von Messina, Don XKarlos, Fiesko,
Jungfrau von Orleans, Die Rauber, Wallenstein I., IT. u. ITI,
Wilhelm Tell. Lessing: Nathan der Weise. Goethe: Faust.
Shakespeare: Hamlet.

1V.

Tematy wypracowan piSmiennych dla klas wyzszyeh
w roku szkolnym 1912/13.

A)Jezyk polski:

KLASA V.

1. Z mojego zycia (szk.) (szkic autobiograficzny). 2. Ja-
kie refleksye i uczucia budzi w nas nadchodzgca jesien ¢
(dom.). 3. Poglady Reja a Modrzewskiego na wychowanie
mlodziezy (szk.). 4. Dzieje boledci ojcowskiej w ,Trenach*
Kochanowskiego (dom.). 5. Ktéra z postaci w ,Ogniem i Mie-
czem" podoba mi sie¢ najbardziej 2 (Dowolny wybor i uza-
sadnienie) (szk.). 6. Jak pojmowal Skarga milo§é Ojezyzny ?
(Na podstawiz lektury szkolnej) (szk.). 7. Lenistwo trucizng
ducha i ciala (dom.). 8. Tok my§li jednej z przeczytanych
sielanek Szymonowicza (szk.). 9. Wycieczka wiosenna w oko-
lice Tarnowa (dom.). 10. Charakterystyka Jana Chryzostoma
Paska i jego znaczenie w literaturze polskiej (szk.).

5*
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KLASA VI

1. W ilu kierunkach objawila sie reformatorska dzia-
talnogé St. Konarskiego (szk.). 2. Znaczenie lasé6w pod wzgle-
dem klimatyeznym i przemyslowym (dom.). 3. Czy i o ile
uzasadnione jest czesto powtarzane przyslowie: dawniej
lepiej bywalo (szk.). 4. Tegoroczne §wieto P. Skargi i jego
znaczenie dla narodu polskiego (dom.). 5. Jakie poglady na
zycie wypowiada K. Brodzinski w wierszu p. t. ,Dziadek"?
(szk.). 6. Wykazaé roéznice znaczenia pojeé: Oszezedny
a skapy, szczodry a rozrzutny (dom.). 7. Kroétka osnowa
i my$l przewodnia Antygony Sofoklesa (szk.). 8. Wykazaé,
7e strata czasu i zdrowia jest najdotkliwszag stratg (dom.).
9. Zastugi W. Bogustawskiego okolo podniesienia sceny na-
rodowej (szk.). 10. Znaczenie éniegu w przyrodzie (szk.).

KLASA VIL

1. Pierwiastek romantyczny w poezyi Slowackiego (szk.).
9. Szkola a zycie (dom.). 3. Tragizm bohatera Nieboskiej
Komedyi (szk.). 4. Odczucie natury u romantykéw (dom.).
5. Napoleon w Polsce (szk.). 6. Optymizm i pessymizm (dom.).
7. Znaczenie powie§eci (szk.. 8. Indywidualno§é Michala
Aniola (szk.). (Na podstawie ,Wieczoréw florenckich“ Klaczki).

B) Jezyk niemiecki:
KLASA V.

1. Schiller in Loreh (dom.). 2. Der Handschuh (Inhalt)
(szk.). 8. Mass und Gewicht (dom.). 4. Graf Rudolf von Habs-
burg (szk.). 5. Andreas Hofer (Lebensgeschichte) (dom.). 6.
Tine Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.). 7. Die Krani-
che des Ibykus (Inhalt) (szk.). 8. Uber das griechische The-
ater (dom.). 9. Hektors Abschied (Inhalt) (szk.). 10. Theodor
Korner (I.ebensbeschreibung) (dom.). 11. Eine Ubersetzung
aus dem Polnischen (szk.). 12. Die Kunstler (Inhalt) (dom.).

KLASA VL

1. Das Epos und sein Versmass. (Nach den einleitenden
Bemerkungen zu Goethes Hermann und Dorothea (szk.).
9. Karl V. und die Reformation (dom.). 3. Mein Friedhof-
gang am Allerseelentage (dom.). 4. Die Besitzung des Wir-
tes zum goldenen Loéwen. (Nach Goethes ,Hermann und
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Dorothea®) (szk.). 5. Die franzésische Revolution als Hinter-
grund in Goethes ,Hermann und Dorothea") (szk.). 6. Iphy-
geniens Eroffnung des Schicksals ihres Hauses (szk.). 7. Der
Frithling ein Bild der Jugend (dom.). 8. Die Verhandlungen
auf dem Rutli (szk.). 9. Was erfahren wir im ersten Akte
der Ahnfrau {iber die Vorgeschichte der Handlung ? (dom.).
10. Eine Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.). 11. Tells
wunderbare Errettung aus der Gefangenschaft (dom.).

KLASA VII.

1. Das Madchen aus der Fremde (dom.). 2. Das Wesen
der romantischen Dichtung (szk.. 8. ,Die Sonne bringt es
an den Tag“ (dom.). 4. Kants ,kategorischer Imperativ®
(szk.). 5. Der Traum, ein Leben. (Inhalt des III. Aufzuges)
(dom.). 6. Der Traum, ein Leben. (Inhaltsangabe des III.
Aufzuges) (dom.). 7. Der Spaziergang (Gliederung des Ge-
dichtes) (szk.). 8. Betrachtungen iiber die Gruppe des Lao-
koon (dom.). 9. Eine Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.).

C) Jezyk francuski:
KLASA V.

1. Le chevalier d’Assas (szk.). 2. L’automne (dom.). 3.
La construction d’'une maison (szk.). 4. Le temps (szk.). 5.
La ville (dom.). 6. Une lettre (szk.). 7. L’habillement (dom.).
8. L’'ouvrage du macon (szk.). 9. L'Ile de la Cite (szk.). 10.
Ma chambre (dom.). 11. Le Louvre (szk.). 12. Lettre a un
ami (dom.). 13. Le Quartier Latin (szk.). 14. Le jardin (dom.).
15. Napoleon I. (szk.). 16. Ma ville natale (dom.). 17. Le
charbonnier est maitre dans sa cabane.

KLASA VI.

1. L’huitre et les plaideurs (szk.). 2. L'ecole (dom.). 3. Le
sujet du ,,Cid“ (szk.). 4. Theoreme geometrique (szk.). 5.
Lettre de 'eleve a son pere avaint Noel (dom.). 6. Napo-
leon a Berlin (szk.). 7. Le livre (dom.). 8. Theoreme geome-
trique (szk.). 9. La ville (dom.). 10. Lavoisier (szk.). 11. Lettre
a un professeur (dom.). 12. L’Encyclopedie (szk.. 13. Le
printemps (dom.). 14. Les oeuvres de J. J. Rousseau (szk.).
15. En voyage. 16. Theoreme geomeirique.
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KLASA VIL

1. Traits essentiels du romantisme (szk.). 2. Mon temps
libre; quel est 'usage, que j'en fais? (dom.). 3. Victor Hugo
et Jules Stowacki (szk.). 4. Theoreme de Pythagore (szk.).
5. Lettre a un ami qui fait ses etudes a I’Ecole polytechni-
que (dom.). 6. Le lion et le rat (szk.. 7. I’hiver (dom.). 8.
Napoleon a Berlin (szk.). 9. Lettre a un ami qui vient de
passer quelque temps en France. (dom.). 10. Theoreme geo-
metrique (szk.). 11. Mes projets (dom.). 12. Le Pantheon
(szk.). 12. Le caractere (dom.). 14. La Madeleine (szk.).

V.
Zbiory naukowe.
1. Biblioteka profesorow.
Zawiadowca prof. J. Szczudto.

Z koncem r. szk. 1911/12 liczyla biblioteka profesoréw
975 dziel, z wliczeniem czasopism, w 1742 tomach.

Do biblioteki prenumerowane sqg w r. szk. 1912/13 na-
stepujgce czasopisma :

Biblioteka warszawska, Kwartalnik historyczny, Prze-
wodnik bibliograficzny, Przewodnik fizyograficzny, Real-
schulwesen, Zeitschrift fur den deutschen Unterricht, Zeit-
schrift fiir den physikalischen und chemischen Unterricht,
Zeitschrift fiir die Schulgeographie und geographischer
Anzeiger, Verordnungsblatt des k. k. Ministeriums fur den
Kultus und Unterricht.

Ze szezuplej kwoty przeznaczonej na Srodki naukowe
w r. szk. 1912/13 zakupiono do biblioteki profesoréw:

Dawid WL ,Inteligencya, wola i zdolno§é do pracy“.
Kleiner Juliusz ,Zygmunt Krasinski® 2 t. Kutrzeba
Stan. ,Historya ustroju Polski w zarysie“, Lipifiski H. X.
,Jak czytaé austryackie mapy wojskowe”. Morawski M.
,Filozofia i jej zadanie“. Witkie wicz Stan. ,Jan Matejko“
wyd. II. Witkowski ,Zasady fizyki“ t. IIL

W darze otrzymala biblioteka w r. szk. 1912/13 od c. k.
Akademii Umiejetno§ci nastepujace dzieta i wydawnictwa:

Oswald Balzer. Skartabelat. Piotr Bienkowski. De spe-
culis etruscis et cista in museo principum Czartoryski. Adam
Chmiel. Wgkazéwki do inwentaryzacyi rekopiséw. Adam
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Chmiel. Zrédla do historyi sztuki i cywilizacyi w Polsce.
Jan Czubek. Katalog rekopiséw Akademii Umiejetnosei.
Aleks. Jablonowski. Historya Rusi poludniowej. Zofia Kir-
kor Giedroniowa. WloScianie i ich sprawa. Jan Lo$. Pamie-
tniki Janczara. Roman Rybarski. Nauka o podmiocie go-
spodarstwa spolecznego. Stanistaw Smolarski. Poezya le-
gionéw. Stanistaw hr. Tarnowski. Zygmunt Krasifiski 2 t.
Joézef Tretiak. Piotr Skarga. Dr. Stanislaw Zachorowski.
Rozwéj i ustréj kapitul polskich w wiekach §rednich. Spra-
wozdania z ezynnoS$ci posiedzenn Akademii Umiejetnosci 7
zeszytéw. Sprawozdanie z komisyi fizyograficznej 1 t. Spra-
wozdanie Komisyi do badan historyi i sztuki w Polsce.
Materyaly antropol-archeol-etnograficzne. Materyaly i prace
Akademii Umiejetno§eci t. V. Rozprawy Akademii Umiejet-
noseci, 3 t. Bulletin international de l'academie des sciences
de Cracovie. 23 zeszyty.

Za ten dar hojny sklada Dyrekeya imieniem zakladu
najglebsze podziekowanie c¢. k. Akademii Umiejetnosci
w Krakowie.

0Od c. k. Rady Szk. Krajowej otrzymuje Dyrekcya bez-
platnie ,Dziennik Urzedowy“ i1 Czasopismo pedagogiczne
(dodatek do powyzszego dziennika), nadto okolo 40 egzem-
plarzy Sprawozdan o stanie szkél érednich w Galicyi z kilku
lat poprzednich. Po przydzieleniu po jednym egzemplarzu
do biblioteki i do kancelaryi Dyrekeyi reszte rozdano mie-
dzy eczlonkéw Grona nauczycielskiego. Od Wydzialu Kra-
jowego wiadomo§ei statystyczne; nadto Misye katolickie ro-
cznik XXXIL

Z biblioteki profesoréw korzystalo w ciagu roku szkol-
nego Grono nauczycielskie oraz uczniowie klas VI, VII.
Wypozyczono ogdélem 204 dziel.

Obecny stan biblioteki wynosi 1002 dziel w 1780 tomach.

2. Biblioteka polska, niemiecka uczniow.
Zawiadowcy: prof. L. Mlynek i T. Miekisz.
Do polskiej biblioteki uczniéw zakupiono w roku szk.
1912/13 nastepujace ksigzki: /
Aszkenazy. Ks. J6zef Poniatowski. Asnyk. Wybér
poezyi. Chociszewski Malowniczy opis Polski. Chmie-
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lowski. Stan. Wyspianski. Konopnicka., Dym. Ku-
tr zeba. Historya ustroju Polski. Orzeszk owa. Przedze.
Reymont. Z ziemichelmskiej. Rodziewicz. Szary proch.
Sienkiewicz. Wiry, 2 tomy. Sieroszewski. Ucieczka.
Skalkowski Rok 1812. Wojciecho wski. Podrecznik
do historyi literatury. Zeromski. Opowiadania. Zultaw-
ski, Zwyciezca i Stara ziemia.

Do niemieckiej biblioteki uezniéw zakupiono:

Dr. K. Kraepelin. 1. Naturstudien in Wald u. Feld.
2. Naturstudien im Garten. 8. Naturstudien im Hause. Bern-
hard Landsberg. Streifziige durch Wald u. Flur. Al-
bert Daiber. Geschichten aus Australien. Otto Hoff-
m ann. Der Prarievogel.

Nadto w darze otrzymala od prof. M. Godowskiego
niemiecka biblioteka uczniéw przeszio 80 drobnych do czy-
tania tomikéw réznej tredei a kilkanascie od prof. L. Mtynka,
razem 100,

Obecny stan biblioteki uczniéw wynosi

Dziel polskich . . . . . . .. 584 w 856 tomach
” niemieckich . . . . . . . 450 ,, 498 ”
»” francuskich . . . . . . . 57 ,, 63 ”
ruskich . . . . . . . . . 48 ,, 48 .
Podrecznikéw do nauki jezyka
angielskiego . . . . . . . 5 5 "
Podrecznikéw do nauki steno-
grafii . . . . . . . e 4 4
Razem dziel . . . 1148 w 1474 tomach

Z biblioteki uczniéw wypozyczano ksigzki w sobote od
4—6 godziny.
W r. szk. 1912/13 korzystalo z biblioteki ucznidw:

klasa z polskiej w y;%?}?g; ono z niemieckiej wyptggr?gono
II. 29 uczni 363 30 uczni 46
IIL 28 657 5 35
IV. 27, 592 20 36
V. 17, 210 10 25
VI. 28 467 12 ., 38
VII. 19 177 9 20

Razem 148 uczni 2466 96 uczni 200
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przedmiotu z poleceniem, aby Dyrekeye zakladéw bacznie
przestrzegaly w tym kierunku przepiséw i postanowief
ministeryalnych, odnoszacych sie do egzaminéw popraw-
czych z d. 11. czerwea 1908, L. 36.651, ustep 10.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 13. wrzednia 1912,
L. 15.725, w sprawie spostrzezen poczynionych przez dele-
gatéw tut. Grona naucz. i Dyrekeyi nad wynikami ruchu
skautowego miedzy mlodzicza tut. zakladu.

Okdlnik c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 29. listopada 1912,
L. 19371, z poleceniem oméwienia na specyalnej konferencyi
nauez. wartoSci i sposobu uprawiania w szkole éwiczen
ustnych celem podniesienia znaczenia wymowy i przedlo-
zenia kroétkiego protokolu z przeprowadzonej dyskusyi.

Okoélnik e. k. Rady Szk. Kraj. z d. 30. listopada 1912,
L. 21211, w sprawie zadaf niemieckich z unormowaniem
liczby zadafi z tegoz jezyka na kazdy miesige r. szk.

C. k. Rada Szk. Kraj. rozp. z d. 31. grudnia 1912, 21.913,
zarzadza, aby przy egzaminach nadzwyczajnych dla celéw
praktycznych postepowano z bezwzgledng Scistoseia, jaka
normuja przepisy szkolne dla egzamindw wstepnych.

Okdlnik e. k. Rady Szk. Kraj. z d. 28. stycznia 1913,
L. 1.026, z poleceniem, aby w tym roku i na przysztosé
zakoficzono nauke za I. pélrocze 30. stycznia, §wiadectwa
doreczono uezniom 81. stycznia o godzinie 8. rano. Gdyby
na dziefi 81. stycznia przypadala niedziela, nalezy analogi-
cznie postapié o jeden dzieh wezeSniej. W dzien 31. stycznia
tudziez 1., 2. lutego niema ani nauki, ani wspdélnego mnabo-
zenstwa.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 18. listopada 1912,
L. 20.441, w sprawie spostrzezen poczynionych w tut. za-
kladzie z dopuszczeniem dziewezat do nauki wspélne]j
z chiopeami.

Reskrypt c. k. Ministerstwa Wyznan i O§wiaty z d. 29.
wrzesnia 1912, L. 31.581, w sprawie zakupna przyrzadow,
instrumentéw z dziedziny mechaniki, optyki it d. u firm
pafstwowych. C. k. Rada Szk. Kraj. z d. 29. pazdziernika
1912, L. 18.674.

Okdlnik Prezydyum c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 10. gru-
dnia 1912, L. 597, w sprawie nalezenia uczniéw do tak zwa-
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nego ,dzikiego skautingu® (t.j. niezorganizowanego z udzia-
tem przedstawicieli wladz szkolnych) ewentualnie do dru-
zyn strzeleckich lub zwiazku strzeleckiego. Na sprawe maja
Dyrekeye zwrécié najSciSlejszg uwage.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 26. grudnia 1912,
L. 22314, w sprawie czeSciowego zwolnienia milodziezy od
nauki szkolnej w dniu wigilii Jordanu w tych szkolach,
w ktérych obchodzi sie §wieta grecko-katolickie.

Rozporzadzenie c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 26. grudnia
1912, L. 22.687, aby Dyrekeye podawaly do wiadomogei Gron
nauczycielskich wszystkie okdélniki, reskrypty i zarzadzenia,
umieszezone w Dzienniku urzedowym, badi to na konfe-
rencyach plenarnych, badz to bezzwlocznie w ksiedze oglo-
szefi Dyrekeyi, a szczegélniej gdy idzie o ogloszenie kon-
kurséw.

Okélnik ¢ k. Rady Szk. Kraj. z d. 31. grudnia 1912,
L. 14517, w sprawie bezwarunkowego przedlozenia przy
wpisach dowodéw szczepienia ospy wzglednie rewakeynacyi.

Rozporzadzenie c. k. Rady Szk. Kraj. z d. 10. grudnia
1912, L. 18.047, w sprawie wydawanych przez Dyrekceye
Sprawozdafi rocznych wraz z drukowang instrukecya.

Okélnik c¢. k. Rady Szk. Kraj. z d. 17. stycznia 1913,
L. 506, w my$l reskryptu Pana Ministra Wyznah i OSwiaty
z d. 2. styeznia 1913, L. 26.512/12, z zarzadzeniem, Ze egza-
minandzi z geometryi wykredlnej przy egzaminie dojrzalo-
éci maja na przyszlo§é udowodni¢ znajomosé gléwnych za-
sad rzutéw ukognych, aksonometryi i rzutéw centralnych
w rozmiarze odpowiadajacym planowi nauki.

Okélnik e. k. Rady Szk. Kraj. z d. 14. stycznia 1913,
L. 20282, dotyczacy terminu przedkladania podan o sty-
pendya wakacyjne. Corocznie najpézniej do 25. lutego.

Okoélnik e k. Rady Szk. Kraj. z dnia 14. lutego 1913,
1. 1.245, w sprawie noszenia stroju skautowego przez ucz-
ni6w z przypomnieniem, ze stréj skautowy sluzy bezwzgle-
dnie i wylacznie do éwiczen skautowych, a nie wolno ucz-
niom pod zagrozeniem kary popisywac sie w tym stroju
przy jakichkolwiek uroczystosciach 1 obchodach w szkole
i poza szkolg, jako straz honorowa, porzgdkowa.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 22. marca 1913,
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L. 5.084, w sprawie udzielenia urlopu tym nauczycielom,
ktérzy wezma jako delegaci udzial w Zjezdzie i Walnem
Zgromadzeniu Czlonkéw Tow. Naucz. Szkét Wyizszych
w dniach 6 i 7 czerwea b. 1.

Okélnik e¢. k. Rady Szk. Kraj. z d. 28. lutego 1913,
L. 8560, zarzgdzajgcy, aby tego roku dzien 26. marca byt
takze wolny od nauki, celem umozliwienia mlodziezy po-
wrotu z feryi §wigt Wielkanocnych.

Okodlnik c. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 26. lutego 1918,
L. 2845, w sprawie egzaminu poprawczego z geografii za
L pélrocze klasy VI. Dotyezy c. k. gimnazyéw.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 7. lutego 1913,
L. 1478, z zawiadomieniem, 7e na mocy rozporzadzenia
J. E. Pana Ministra Wyznan i O§wiaty z d. 13. styeznia
1913, L. 54.893/ ex 912, odbedzie sie w czasie od 12. do 18.
marca 1913 w c. k. Uniwersytecie we Lwowie kurs uzupel-
niajacy dla nauczycieli szké! §rednich z zakresu nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych. Okélnikiem zag z d. $. marea
1913, L. 4.017, poleca c. k. Rada Szk. Kraj. udzielié urlopu
uczestnikom powyiszego kursu na czas od 7. do 13. marea b. r.

C. k. Rada Szk. Kraj. d. 30. kwietnia 1913, L. 4.373.
zawiadamia dotyczgce Dyrekeye, 7e J. E. Pan Minister Wy-
znafl i Oswiaty reskr. z d. 22. stycznia 1914, 1.. 10.871, przy-
znal kredyt na remunerowanie tych nauczycieli, ktoérzy kie-
rujg samodzielnie nauky strzelania lub wykonujg staly nad-
z0r nad mlodziezg w czasie tej nauki.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 9. kwietnia 1913,
L. 5.699, dotyczacy przedkladania wykazoéw profesoréw ma-
jacych warunki posunigeia do wyzszych rang w oznaczo-
nym terminie.

Okélnik ¢. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 30. kwietnia 1913,
L. 1.229, z poleceniem, aby na przyszto§é preliminarze za-
kupna $rodkéw do naulki rysunku przedkladaly Dyrekeye
w osobnych sprawozdaniach celem bezposredniego zalat-
wienia wnioskéw przez wlasciwego e¢. k. krajowego In-
spektora szlkél,

Okélnik e. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 15. kwietnia 1918,
L. 14178, w sprawie umieszczenia poszezegdlnyeh uczniéw
na wsi na czas kolonii wakacyjnych.
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Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 15. kwietnia 1913,
L. 894, w sprawie egzaminéw dojrzalosci odbytych w roku
1912 na podstawie sprawozdan pandéw przewodniczacych
przy tychie egzaminach.

Okolnik ¢. k. Rady Szk. Kraj. z d.5.maja 1913, L. 4197,
7z zawiadomieniem, iz z poczatkiem lipca b.r. odby¢ sie ma
w Birmingham w Anglii trzeci zlot skautéw polaczony
z wystawg prac skautowych, éwiczeniami i przeglagdem
skautéw calego §wiata. Pozgdanem jest, aby organizacya
skautowa naszego kraju wziela udzial w tym zjezdzie i wy-
stala do Birmingham na zjazd przynajmniej dwa patrole
i druzynowego.

Okélnik c. k. Rady Szk. Kraj. z dnia 11. kwietnia 1913,
L. 6083, z zawiadomieniem, ze ,Wyzwolenie“ we Lwowie
urzadza po kraju wedrowng wystawe przeciwalkoholowa,
do zwiedzenia ktérej Dyrekeye goraco zacheca miodziez.

Okélnik ¢, k. Rady Szk. Kraj. zd. 21. maja 1913, L. 6.852,
w sprawie wydawnictwa przez Polskie Muzeum Szkolne
we Lwowie obrazéw szkolnych do nauki historyi, geografii
i nauk przyrodniczych.

C. k. Rada Szk. Kraj. z d. 31. maja 1913, L. 8.809, na
mocy reskryptu J. E. Pana Ministra Wryznani i O§wiaty
z d. 29. maja 1913, L. 21.050, porucza przewodnictwo przy
egzaminie dojrzalogci w tut. zakladzie w terminie letnim
b. r. Dyrektorowi zakladu.

Okoélnik ¢ k. Rady Szk. Kraj. z d.26. maja 1913, L. 5.042,
w sprawie zapobiegania obnizeniu sig¢ poziomu naukowego
i wlasciwego wymiaru pracy domowej.

Przewiebny Konsystorz Biskupi w Tarnowie w zalat-
wieniu rocznego sprawozdania o stanie religijno-moralnym
mlodziezy katolickiej tut. zakladu pismem z dnia 1. listo-
pada 1912, L. 4367, wyraza Dyrekeyi i Gronu nauczyciel-
skiemu serdeczne podziekowanie za gorliwe i skuteczne
popieranie pracy i usilowan ks. profesora Adama Fracz-
kiewicza okolo religijno-moralnego wychowania mlodziezy,
ktéremu réwnoczeénie wyraza glebokie uznanie za jego
prace, a zyczac z calego serca, aby ta wspdlna praca obfitowala
w coraz piekniejsze rezultaty, udzielamy Dyrekeyi, Gronu
nauecz. i mlodziezy Naszego Pasterskiego Blogoslawenstwa.
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VII.
Fizyezny rozwa6j mlodziezy.

W mys§l reskr. c¢. k. Ministerstwa Wyznan i O$wiaty,
z d. 24. lutego 1901 i rozporzadzen e. k. Rady Szk. Kraj.,
dokladano wszelkich starafi, aby fizyczny rozwéj mlodziezy
skierowa¢ na wlaSciwe tory i osiagnaé rezultat pozadany.

Cwiczenia fizyczne polegaly na obowiazkowej nauce
gimnastyki, ktéra pobierali uezniowie kazdej klasy w 2 go-
dzinach tygodniowo.

Na podstawie §wiadectwa lekarskiego, wydanego przez
fizyka miejskiego, uwolnionych bylo od obowigzkowej nauki
gimnastyki w 1. szk. 1912/13 uczniéw 17, a pobieralo te
nauke 178. Naukg kierowal nauczyciel Stanistaw Dubelski.
Dobér éwiczent oparto na najnowszych planach z uwzgled-
nieniem wieku rozwoju i sily uczniéw. O ile zezwalala po-
goda uprawiano lekka atletyke i gry na boisku szkolnem,
nadto urzadzano z mlodzieza wycieczki z przyborami do
zabaw.

Ruch skautowy. Zawigzana w ubieglym r. szk. druzyna
skautowa im. Zawiszy Czarnego liczy obecnie 3 patrole,
zloZone z 26 uczniéw pod kierownictwem profesora M. Go-
dowskiego. W ciggu r. szk. 1912/13 odbywaly poszezegélne
patrole szereg wycieczek skautowych, cala za§ druzyna
brata udzial w dwéch dalszych pieszych wycieczkach wszyst-
kich skautéw tut. szkd! érednich. Na Swiatowy zlot skau-
towy w Birmingham w Anglii w lipcu b. r. w druzynie re-
prezentacyjnej Polski wezmag udzial na wlasny kos.: M.
Godowski, prof. tut. zakladu, z nauczycielem gimnastyki
Stan. Dubelskim, oraz absolwent szkoly realnej Langer
Jerzy.

Wycieczki uezniow. W dni pogodne urzgdzali profeso-
rowie z uczniami poszczegélnyeh klas wyecieczki w blizsze
I dalsze okolice m. Tarnowa. Prof. E. Tenczyn z klasg IV.
i V. do Melsztyna, prof. Buzek, Ajdukiewicz z kl. I, III,
do Wierzchoslawie, prof. Sedzierski z kl. I.ab do Krzyza.
Z powodu braku funduszu zaniechano wyjatkowo w tym
roku wycieezki poza granice kraju.

Spr. Szk. real.
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Nauka strzelania odbywala sie w kazda sobote od godz.
3 do 5 po poludniu pod kierewnictwem prof. Ludwika Fra-
czka. Na nauke uczeszezalo 30 uczniéw kl. VI.i VII. Nauka
teoretyczna w czedci i praktyczna odbywala sie w gmachu
szkolnym, strzelanie za§ ostrymi nabojami na strzelnicy
wojskowej. Kurs nauki zakoficzyl! sie 7. czerwca strzela-
niem o nagrody w obecnosci przedstawicieli wladz wojsko-
wych, tut. Grona nauczycielskiego przy diwiekach muzyki
wojskowej. Na zakupno nagréd ofiarowala Komenda c. k.
Obrony krajowej 25 kor.,, Dyrekeya szkoly realnej 20 kor.

VIIL
Warsztat szkolny stolarski

wylgeznie dla uczniéw tut. zakladu jest w zawiazku, 1 je-
zeli wplyna dalsze fundusze, zostanie wprowadzony w Zy-
cie w zimie b. 1.

IX.
Orkiestra mandolinistow

w tym roku nie éwiczyla, poniewaz z dawnej orkiestry
blizko polowa bieglych mandolinistéw opuscita w r. 1912
zaklad.

X.

(zytelnia i nadobowiazkowe zajecia umystowe
uezniow.

Zatozona czytelnia ueczniéw w roku 1911 rozwijala sig
w biez. r. szk. mniej niz w zeszlym. Kuratorem jej jest prof.
M. Paciorkiewicz. Prenumerowano kilkanascie czasopism
naukowych, z wykluczeniem politycznych 1 codziennych,
najwiekszem powodzeniem cieszyly sig czasopisma techni-
czne. Ozytelnia otwartg byla dwa razy tygodniowo, a bralo
w niej udzial okolo 85 uczniéw kl. V.—VIL

W pracowni chemicznej uczniéw, zaopatrzonej we wszel-
kie odezynniki, przyrzady, naczynia ze szkla i porcelany
potrzebne do analizy, bralo udzial w b. r. szk. 15 uczniéw.
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Cwiczenia odbywaly sie dwa razy tygodniowo po 2 godz.

Ueczniowie przerobili najwazniejsze reakcye i rozdzielenia

rozbioru jakosciowego soli prostych, zlozonych w roztworach,
Cwiczeniami kierowal prof. E. Tenczyn.

XI.

Zestawienie dochodow i rozchodéw Pomocy

kolezenskiej.

Pomoe kolezeniska dla biednyech uczniéw tut. zakiadu
bez réinicy wyznania dzieki serdecznemu poparciu ze strony
Sz. Publiczno$ei, instytucyi finansowych. Swiet. Rady miej-
skiej i powiatowe]j, rozwija sie pomyS§lnie. Z funduszu uzy-
skanego zakupuje Dyrekeya w porozumieniu z Gronem
nauczycielskiem dla biednych uezniéw sukno na mundurki,
oplaca krawca, lekarstwa w aptece, zakupuje podreczniki
szkolne, doplaca do kosztéw wycieczek.

a) Dochody?!) od 16. czerwca 1912 do 20. czerweca 1913.

Subwencya Swiet. Rady powiatowej, fundacyi
bar. Hirscha, czysty dochéd z wieczorku
ku czei Moliera, datki przy wpisach, da-
telc prof. .. Mlynka, drobne skiadki ucz-
nigéw zebrane po egzortach, razem . . 452 kor. 20 h.

b) Wydatki? w tym samym czasie,

Na rachunek sukna firmie Lankosz i Zaja-

czek, za robote mundurkéw z wszelkimi

dodatkami, za lekarstwa w aptcce, za

meszty dla biednych uczniéw, za wiktu-

aly na wycieczki, portorya, fracht, zasitek

dla ubogiego ucznia, razem . . . . . . 594 kor. 01 h.

Niedoboér w wysokosci 141 kor. 81 h. pokryto z pozo-
stalo$ci kasowej z lat poprzednich.

Nadmienia Dyrekeya, iz do tcj chwili nie otrzymala
jeszeze subwencyi Swiet. Rady miej, Swiet. Dyrekeyi Kasy
Oszcezednosci.

1) 2) Wedlug ksiegi kasowej.
6*
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W imieniu ubogiej mlodziezy tut. zakladu sklada Dy-
rekeya wszystkim ofiarodawcom serdeczne podziekowanie
za zyczliwe poparcie Pomocy IKolezenskiej, dziekuje réw-
niez WPanu Drowi Jézefowi Waleczynskiemu za bezplatnie
udzielana pomoc lekarska biednym uezniom, a WPanu Ja-
nowi Niesiolowskiemu za opust przy wydawaniu lekarstw.

2. Z Towarzystwa ,Opieka nad mlodzieza szkél ére-
dnich w Tarnowie" otrzymywalo 2 uezniéw tutejszego za-
kiadu miesigczne zasitki od 6 do 10 kor. tytulem doplaty
na utrzymanie,

3. Stypendya w r. szk. 1912/13 pobieralo 4 uczniéw na
kwote 1.300 kor., mianowicie:

Wysokosé
stypendyum
1. Paciorkowski Mieczystaw II. 300 kor. Wrydzial kraj.
2. Bobrich Jan VI. 400 kor. Wydzial kraj.

Z Rady pow.
3. Wlodek Jan VI. 300 kor. w Tarnowie.
Z Rady miej.
tarnowskiej.

Klasa Fundacya

4. Siewierski Joézef VII. 300 kor.

4. Fundusz gier i zabaw za rok kalendarzowy 1912.
a) Pozostalo§é kasowa z roku 1911 . . . . 60 kor. 10 h.
Datki uezniéw po 1 kor. . . . . . . . 222 kor. —
Subwenecya c. k. Rady Szk. Kraj. . . . 200 kor. —
Razem . . . . 482 kor. 1
b) Wydatki w roku kalendarzowym 1912,
Drobner w Krakowie . . - . . . . . . 24 kor. 50
Wyplacone dyety profesorom za wy-
cieczki poza granice kraju . . . . 221 kor. —
Dodatek do kosztéw wycieezki do Pragi 120 kor. —
Portorya - . . . . . . . . .. . 1 kor. 10
Razem . . . . 366 kor. 60
Dochéd . . . . . . . . 482 kor. 10 h.
Wydatki. . . . . . . . 3866 kor. 60 h.
Pozostatosé kasowa . . 115 kor. 50 h.

FEE

=
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2. Co do miejsca urodzenia bylo uezniéow publicznych i pry-
watnych z koncem roku szk. 1912/13.

KLASA E

Liczba uczniéw N
Ia Ib II IIT IV V VI VII «

urodzonych w Tarnowie . . 7 6 8 9 8 32 4 5! 504
” w Galicyi . . . 12 112 25 20! 18! 12 21 14 1334
" w Czechach . . — — 1 1 — — — — 2
” na Morawach . — — — — P - — — 1
” na Wegrzech . — — — — — 1 — — 1
" w Dalmacyi . . — — — 1 — — — — 1
v w Krél. Polsk. { - 1 - — 1 2 1 6
” w Ks.Poznansk. — 1 - - — — 1
Razem . . 20 172 861 91! 271 172 27 20' 1958

3. Co do narodowosei bylo z koncem roku szkolnego 1912/13
uczniéw publicznych 1 prywatnych.

W KLASIE £
Ian Ib II IIT IV V VI VII
Polakéw . . . . . . . . . . 90 172 36! 81! 971 172 27 920! 1958

4, Co do wyznania bylo z koncem roku szkolnego 1912/13
uczniow publieznych i prywatnych.

W KLASIE £
la Ib II III IV V VI VII &
Wyznania rzymsko-katol. . . 16 152 31! 27 221 14 22 16! 163°
» grecko-katol. . . —
" mojzeszowego . . 4 2 5 4 5 32 5 4 322

Razem . . 20 172 36' 311 27! 172 27 20! 1958
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5. Wiek uczniow publicznych i prywatnych z koficem roku
szkolnego 1912/13.

. Ueznidw w wieku
W klasie Razem

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Ia 7 5 6 2 20
Ib 4 3 9 3 19
11 — 4 12 12 5 4 - - - — — — 37
I1I - — 9 7 10 6 - = - — — — 32
1v - - — 4 8 9 2 2 3 = — - 28
v - = - — 6 8 3 2 - — = — 19
VI - - - - - 7 3 6 8 2 1 — 27
VII _ = - - - = 2 3 6 3 6 1 21
Razem 11 12 36 28 29 3¢ 10 13 17 5 7 1 203

6. Uczniéw publicznych i prywatnych bylo z koncem r. szk.
1912113 wedlug miejsca zamieszkania (pow. polit) rodzicow

W KLASIE =

Ia Ib II'ILIT|IV V [VI|VII
Tarndéw miasto. . . . . . . 14 6' 23t 11 10 122 16 11! 1035
Powiat tarnowski . . . . . 1 1 2 2 2 1 1 — 10
., bochefiski . . . . . - - - 2 2 - — 4
brzeski . . . . . . — 2 1 2 00— 3 — 81
dabrows=ki . . . . . — 0or 1 1 4 — — — 61
» gorlicki . . . . .. — 1 2 - — - — 1 4
. grybowski . . . . . 1 1 1 1 1 — 1 — 6
’ jarostawski . ... — — — — 1 — — -— 1
. jasielski . . . . . . 1 — 1 — 1 1 — — 4
” kolbuszowski . .. — — — i - - = — 1
W. Ks. Krakowskie . ... — — — I 1 2
Powiat kro8niefiski . ... — — — — 1 - 1 — 2
" limanowski .... - — — — 1 — — — 1
Lwoéw miasto . . . . . .. _ = — ] - - — — 1
Powiat laficucki . . . . . . 1 1
. mielecki . . . . . . - — 1 2 1 - 3 7
” nowo-sadecki. . .. 1 2 — 1 1 1 — — 6
" o§wiecimski R T - - - — 1
» pilzneniski . . . . . 1 1 1 1 2 - — — 6
» przeworski . . . . . 1 1
» ropezycki . . . . . — 1 — 1T - - - — 2
' rzeszowski . . . . . - = = = = — 1 1
’ sanocki . . . . .. — 1 1
i tarnobrzeski . . .. — 1 1 2 — — 1 — 5
" wadowicki . . . . . - = 1 - - - — = 1
v zvwiecki . . . . . . 1 — 1
Austrya dolna . . . . . . . - - 1 - - = = 1
Morawy . . . . .. ... _ - 1 - = = — 1
Kroélestwo Polskie . . . . . T - — ot — 2 2 61
Ukraina . . . . . . . . . . _ - = = = = 1 — 1
Razem . . 20 172 36! 31t 271 172 27 20! 1958

7 powyzszej liezby uczniéw przy pada na miasto Tarnéw
i powiat tarnowski 586%, na inne powiaty i kraje 41'4%b.



88

7. Liczba uczniow publicznych i prywatnych z koncem r. szk.
191218 wedlug stanowiska, zatrudnienia rodzicow.

W KLASIE E
l[a Ib II III 1V V [VI VII &

Synowie wlascicieli, dzier-
zawedw débr . . . — 2 4 it 1 2 3 13
wloScian . . . . . T — 2 1 2 —- 1 — 7

" przemystowedw i
rzemieslnikéw . . . 3 2 9 51 3 3 6 2 33!
" kupedw . . . ... 2 1 5 4 1 2 3 2 20

" urzednikéw, slug
pafnstw., autonom.. 9 72 8 11 8 4 3 7 572

profesoréw,nauczy-

ciei. .. ... .. - 1 1t 2 3 3 — 2 12!
” adwokatéw, nota-

ryuszow . . . . .

lekarzy . . . . . . —_— e - — 1 0 — — 11

oficeréw, urzedni-
kéw wojskowych

" oficyalistéw pryw.. 2 — 4 2 4 2 5 1 20
zarobnikéw dzien.. 1 2 — 1 2 — 2 — 8

Sieroty po ojeu . . . . . . 2 2 2 4 2 1t 5 2v 202
Sieroty po obojgu rodzicach — — 1 1 — 1 — 1 4
Razem . . 9p 172 36! 31' 27% 172 27 20! 1953

8. Wykaz uczniow publicznych zapisanych na nauke przed-
miotow nadobowiazkowych,

W KLAS1E E
Ia|Tb II IIT IV V VI VII £
Jezyk ruski wzgl. obowigz-
kowy . . ... ... .. —_— - 16 10 — 41
Jezyk angielski . . . . . . — - — 6 5 2 2 1 16
Stenografia . . . . . . .. - - — 12 8 2 1 — 23
Cwiczenia w pracowni che-
mieznej . . . . . .. .. _ = - - — 4 — — 14
Spiew . . . . ... .... 7 5 12 4 5 1 4 — 38
Nauka strzelania . . . . . . - = - — 20 9 29
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9. Fundusze na zakupno Srodkéw naukowych w r. szkolnym
1912/18.

Na zakupno §rodkéw naukowych zlozyly sie:

1. Datki na $rodki naukowe, taksy wstepne, taksy za
duplikaty §wiadectw, pobrane od uczniéw do 1. listopada
roku 1912

2. Doplata z funduszu rzadowego na zakupno $rodkéw
naukowych w r. szk. 1912/13 w wysokosei 408 kor. tytulem
uzupelnienia kwoty przepisanej do 1.180 kor.

3. Celem uzupelnienia wewnetrznego urzadzenia glo-
wnie w kaplicy zakladu i w pracowni chemicznej c. k. Mi-
nisterstwo Wyznafh i Os$wiaty wstawilo do budzetu pan-
stwowego na rok 1913 nadzwyczajng dotacye 623 koron;
reskr. z d. 23 listopada 1912, L. 9.904; rozp. c. k. Rady Szk.
Kraj. z d. 12, grudnia 1912, L. 20.324.

10. Oplaty szkolne w r. szk. 1912/13.

W KL ASIE L E
[+

I Ib II III IV VvV VI VII

1. Calg oplate szkol-
ng zlozylo wucz-
niéw publ.ipryw.

w I. pélroczu 5 3 7 7 8 5 13 4 52

w II. pélroczu . 2 3 8 10 14 15 16 7 7
Razem uezn. publicz.

ipryw. . . . . . 7 6 15 17 22 20 29 11 127

Oplata szkolna wy-
nosita w I. pélr. 200 120 280 280 320 200 520 160 2080
w II. pélroczu . 80 120 320 400 560 600 640 280 3000
Razem . .K 280 240 600 680 880 800 1160 440 5080

2. Datki na $rodki naukowe, taksy wstepne i za duplikaty $wiadectw.
w K L ASTITIE
Ta Ib II III IV| V VI VII

Datki po 2 K . . K 50'— 60— 80— 72'— 62— 46 — 64'— 42— 476—
Taksy wstepne po

4 K20h .. . K 924011760 1680 33.60 2520 16:80 840 1260 32340
Taksy za duplikaty 42—
S§wiadectw . . K —

Razem . . K 142:40 177-60 96:80 105:60 87:20 6280 7240 5460 841-40
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11. Zestawienie klasyfikacyi za drugie pélrocze v. szk. 1912/13.

b Wynik klasyfikacyi
2 2
el g w 9 E bﬁg g %g = N
2w ° F#e EFLS =388
& m ‘2 oA © =8&. @
EES o N — =
g ° e Elpe : «
] = Z Aa a M _g
Ia 925 20 — 15 1 4 — 20
Ib 972 172 — 122 — 5 — 172
11 391 36 — 23 6 7 0t 361
111 331 3q1 9 231 1 5 — 311
v 301 271 9 15 6! 4 — 971
v 912 172 — 10 5 DL I— 172
VI 32 27 3 19 2 3 — 97
£ g =l o
IO PR R
28 -CLEE
o wm
N N N O.E
VII 201 20! 1 191 — — 901
Razem
Rok k. 9278 1957 8 1664 21! 302 0 1958
w poréw-
Z T. 1
Jammzr 9141 1972 16 128! 22 31 1971
XI1I.
Kronika zakladu.
1.

Rok szkolny 1912/18 rozpoczal sie dnia 3. wrze§nia uro-
czystem nabozefistwem odprawionem w kaplicy zakladu
7z od§piewaniem ,Hymnu ludu®. Nauka rozpoczela sie dnia
4. wrzeénia odeczytaniem uczniom przepiséw szkolnych.

Egzamina wstepne do klasy I. odbyly sie 1. lipca i 1.
wrzeénia 1912. W obu terminach przyjeto do kl. I. na pod-
stawie zloZonych egzamindéw 47 ucznidw, a z poczatkiem
lutego 1913 przyjeto 2, razem 49.

Egzamina wstepne do klas I1.—VII. odbyly sie w dniach
1. do 4. wrzeénia 1912 i w dniach 3. do 5. lutego 1913. Na
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podstawie tych egzaminéw przyjeto 15 ueczniéw i 2 ucze-
nice w charakterze prywatystek.

Egzamina poprawcze z jednego przedmiotu odbyly sie
1. i 2. wrze$nia.

Liczba uczniéw publicznych zapisanych w katalogi
w ciagu roku szkolnego 1912/13 wynosita 227, prywatystéw
i prywatystek 8, uczniéw nadzwyczajnych 2, hospitantka 1
(w IL. polroczu) razem 238 (-+ 23 niz w r. szk. 1911/12).

Liczba klas wynosila w b. r. 7 gléwnyech i 1 réwno-
rzedna — razem 8.

Do Spowiedzi i Komunii §w. przystepowala mlodziez
3 razy w ciggu b. roku szkolnego. Rekolekeye wielkanocne
dla uczniéw odbyly sie od 27. lutego do 2. marca 1913 pod
przewodnictwem ks. J. Rudnickiego T. J. z Krakowa.

Dnia 4. marca w §wieto Patrona zakladu §w. Kazimie-
rza wysluchala mlodziez z Gronem nauczycielskiem uro-
czystej Mszy §w. w kaplicy zakladu, ktérg odprawil Prze-
wielebny ks. M. Muchowicz, Rektor XX. Filipinéw, a nader
podnioste” kazanie wypowiedzial ks. Dr. J. Wiglicki, kate-
cheta II. gimnazyum. Po naboZefnstwie przystapila znaczna
cze$é mlodziezy do Komunii §w. Dziefi 4. marca wolny byl
od wszelkiej nauki.

Dnia 4. pazdziernika 1912 obchodzil zaklad rocznice
Imienin Najjasniejszego Pana uroczystem nabozenistwem
z odgpiewaniem ,Hymnu ludu”. Dzieft byl wolny od wszel-
kiej nauki.

Miodziez szkolna wziela udzial z Gronem nauczyciel-
skiem w uroczystych nabozenstwach zalobnych w dniach
9. wrzeénia i 19. listopada 1912 za spokdj duszy §. p. Naj-
jasniejszej Cesarzowej Elzbiety, w dniu za§ 28. czerweca za
spokéj duszy §. p. Cesarza Ferdynanda. Dni te wolne byly
od nauki.

Pierwsze poélrocze r. szk. 1912/13 zakonczono 30. stycz-
nia b. r, a §wiadectwa poélroczne doreczono uczniom dnia
31. stycznia o godzinie 8. rano. Dni 31. stycznia, 1. 1 2. lu-
tego byly wolne od nabozenstwa i nauki. Drugie pélrocze
rozpoczelo sie 3. lutego po odprawionem nabozenstwie o go-
dzinie 8. rano w kaplicy szkolnej.

Dzien 3. maja obchodzita mlodzieZz wszystkich tutejszych
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szlkol érednich uroczystem nabozenstwem, ktére odprawil
w ko§ciele katedralnym Najprzewielebniejszy ks. Infulat
Stanislaw Walezynski, a patryotyczne Lkazanie wyglosil
Przewielebny ks. Dr. Parylo.

W maju 1913 hospitowal nauke religii rzymsko-katolic
kiej Najprzewielebniejszy ks. kanonik 1 Pralat Franciszek
Walezynski w klasach od I.—VII.

W dniach od 12. do 14. marca hospitowal J Wielmozny
Antoni Stefanowicz, c¢. k. krajowy Inspektor Szkél, nauke
rysunkéw odrecznych.

C. k. Rada Szkolna Krajowa ze sprawozdania z lustra-
cyi nauki rysunku w tut. zakladzie, odbytej w dniach 12,
13. 1 14. marca b. r. dowiedziala sie z zadowoleniem
odobrym stanie tej nauki.

Sklada sie na to doskonale pod kazdym wzgledem
umieszezenie, dostatek grodkéw naukowych, nadzwyczajne
bogactwa pouczajgcej obrazowej dekoracyi sal wyklado-
wych i kurytarzy, wzorowy porzadek w calym zakladzie,
karno§é uczniéw, troskliwa opieka Dyrekcyi i sumienna
praca profesora rysunkéw odrecznych, Rozp. c. k. Rady
Szk. Kraj. z dnia 9. kwietnia 1913, L. 6.024.

Dzien 25. maja byl wolny od nauki, przeznaczyla go
Dyrekeya na wycieczki klasowe uczniéw pod kierownictwem
profesoréw w blizsze okolice Tarnowa.

Rok szkolny 1912/13 odnosnie do rozp. c. k. Rady Szk.
Kraj. z dnia 9. czerwea 1913, L. 9.752, zakofnczono 29. czer-
wea uroczystem nabozenstwem dziekczynnem z odépiewa-
niem ,Hymnu ludu®“. Po nabozefnstwie nastapilo rozdanie
§wiadectw rocznych.

2.
UroczystoSci szkolne.

1. Poranek ku uczeczeniu dwusetnej rocznicy
aktu ogtoszenia Sankcyi pragmatyecznej.

Po myéli reskryptu Pana Ministra Wyznan i O§wiaty
z dn. 29. marca 1913 L. 15.710 i c¢. k. Rady szkolnej krajo-
wej z dn. 14. kwietnia 1913 L. 5968 Dyrekeya z Gronem
nauczycielskiem utrwalila w umyslach mlodziezy tut. zaktadu



93

pamieé¢ dwusetnej rocznicy aktu ogloszenia Sankcyi pragma-
tyceznej uroczystym porankiem w dniu 19. kwietnia 1913, na
ktérym prof. Tadeusz Miekisz w zwiezlym odczycie przed-
stawil mlodziezy geneze i znaczenie Sankeyi pragmatycznej
w dziejach Austryi.

2. Uroczysty poranek ku uczczeniu trzech-
setnej rocznicy zgonu ks. Piotra Skargi.

MlodzieZ tutejszego zakladu z Gronem nauczycielskiem
zlozyla w roku jubileuszowym hold poteZnej i uwielbienia
godnej postaci wielkiego patryoty, natchnionego kaznodziei
i niezréwnanego mistrza stowa, urzadzajac w my$l okélnika
c¢. k. Rady szkolnej krajowej z dn. 7. pazdziernika 1912
L. 17.367 uroczysty poranek w dniu 14. grudnia 1912,

Po uroczystem nabozenstwie, odprawionem w kosciele
katedralnym dla mlodziezy tut. szkél érednich przez Prze-
wielebnego ks. Kanonika Chendynskiego, odbyl sie poranek
w sali gimnastyeznej, w ktérym wziela udzial mlodziez bez
réznicy wyznania tut. zakladu z calem Gronem nauczyciel-
skiem. Na poranek ten zlozyla sie kantata uloZona wylacz-
nie na uroczysto$é ks. P. Skargi a wykonana umiejetnie
pod kierownictwem Kazimierza Wilezyfskiego, nauczyciela
§piewu, dwie deklamacye uczniéw kl. VI, mianowicie: de-
klamacya wiersza Bozymira: Ks. P. Skarga (ucz. Tryt) i de-
klamacya wiersza W. Gomulickiego: Na trzechsetlecie zgonu
ks. P. Skargi (ucz. Veltze).

Odeczyt podniosty p. t. ,Znaczenie ks. Piotra Skargi®
wyglosil prof. J. Szczudlo.

Dzien 14. grudnia wolny byl od nauki.

3. Wieczorek ku uczeczeniu Moiiera.

Dnia 15. pazdziernika 1912 odbyl sie staraniem uczniéw
tut. Zakladu wieczorek ku uczczeniu Moliera. Przy szczelnie
zapelnionej sali Sokola odegrali uczniowie klasy VI. ku ogél-
nemu zadowoleniu publicznosei komedye Moliera p. t. ,,Miesz-
czanin szlachcicem* (w tlumaczeniu polskiem). Role zenskie
wykonaly z wdziekiem Panny: Bergléwna, Gastéwna i Ko-
pietzé6wna. Przedstawienie poprzedzil prof. M. Paciorkiewicz
sfowem wstepnem o potrzebie znajomosci obeych literatur
i 0 znaczeniu Moliera. Dochéd ezysty po odtraceniu znacz-
nych kosztéw na oplacenie kostyuméw wypozyezonych z te-
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atru miejskiego w Krakowie i innych wydatkéw wcielono
do funduszu pomocy kolezenskiej ucznidw.

Rezyserowal i kierowal calym wieczorkiem prof. M. Pa-
ciorkiewicz, ktéremu Dyrekeya za poniesione trudy sklada
najserdeczniejsze podziekowanie.

Dnia 13. kwietnia 1918 umart w Tarnowie w domu ro-
dzicielskim po dlugiej i ciezkiej chorobie uczeh IIl. klasy
Kazimierz Dgbrowski. Wzorowy uczefi, dobry kolega, cieszyl
sie og6lng sympatyg tak wsréd profesoréw, jak i swoich
kolegéw. W smutnym obrzedzie pogrzebu §. p. K. Dabrow-
skiego wziela gremialnie udzial mlodziez wszystkich klas
z Gronem nauczycielskiem, Zegnajgec zmarlego ze szczerym
zalem, Spokdj jego duszy.

Stan zdrowotny mlodziezy calego zakladu w roku szkol-
nym 1912/13 byl zupelnie zadowalajgcy.

XIV.
Egzamin dojrzatosei.

Do egzaminu dojrzato§eci w terminie jesiennym 1912 r.
i w terminie lutowym 1913 nikt sie nie zglosil.

Egzamin dojrzalo$ci w terminie letnim 1913.

Pismienny egzamin dojrzalosci odby! sia w jednym od-
dziale w dniach od 26. do 29. maja b. r.
Tematy do pi§miennego egzaminu dojrzalodci:

I.Z jezyka polskiego:

1. Czas to pienigdz. 2. Idea narodowa w literaturze pol-

skiej. 3. Epoka piastowska a jagiellonska w Polsce.
II. Z jezyka niemieckiego:

Przettumaczyé z jezyka polskiego na niemiecki ustep 24
JAmfion“ z wypiséw polskich dla II. klasy szké! gimn. i real.
ulozonych przez Franciszka Préchnickiego i Jézefa Wéjcika.
Wyd. III. 1907 na str. 34 od sléw ,Amfion do najdawniej-
szych miast”“ az do ,lutni Amfionowej®.
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III. Z jezyka francuskiego.
Przelozyé na jezyk polski ustep p. t. Agriculture de la
France (Weckowski-Szarota: La France. II-e partie str. 247)
do stow ,les plus productifs de la France” (30 wierszy).

IV. Z geometryi wykred§lnej:

1. Wyznaczyé §lady plaszezyzny P oddalonej od danego
punktu 4 i od danej prostej { o odecinek 7.

2. Wyznaczyé $lady plaszezyzn przechodzgeych przez
dany punkt 4 w odlegloéci » od danego punktu B a na-
chylonych do danej plaszezyzny P pod danym katem L.

3. Wyznaczyé rzuty kuli styeznej do danej plaszezyzny P,
a przechodzacej przez trzy dane punkty 41 A2 As.

Ustny egzamin dojrzaltosei

odby! sie w dniach 16, 17, 18. czerweca pod przewod-
nictwem dyrektora zakladu, Karola Trochanowskiego, w myS§l
reskr. c. k. Ministerstwa W.i O, z dnia 19. maja 1913 L. 21°050
i rozp. c. k. Rady szk.kraj. z dnia 31. maja 1913 L. 8.809.

Do egzaminu ustnego dopuszezono 20 uczniéw publiez-
nych.

Z tych uznano za:

1. dojrzalych z odznaczeniem . . . . . . . . . . . . . 6
2. dojrzatlyeh . . . . . .. oo oo 0 o000 L 14
3. reprobowano . . . . o . .00 e e s —

Razem 20

Wykaz abituryentow,
ktérzy ofrzymali §wiadectwo dojrzalodei:

Dzief, rok,

Nazwisko, imie \‘)Vyni'k miejsce Pr'zy's,zfy

egzaminu o0 zaw0d

29. lutego
1 Arendt Stanislaw dojrzaly 1896 Technika
Sambor
4. maja

Bigoszt Henryk z odzna- 1895 .

2 Mieczystaw ’ czeniem Kalwarya Technika

Zebrzyd. &)
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L. porz

w

10

11

12

13

Nazwisko, imie

Bild Ignacy

Bukowy Waclaw,
Michat

Jajko Jozef,
Mateusz

Jasnosz Rudolf,
Zacharyasz

Jurski Roman,
Stanislaw

Kment Zdzistaw,
Roman

Langer Jerzy,
Bogdau, Olgierd

Licht Herman

Lipensky
Franciszek

Machalski Jan,
Kazimierz

Mareczek Oskar,
Michat

Wynik
egzaminu

dojrzaty

dojrzaly

dojrzaty

dojrzaly

dojrzaty

dojrzaly

z odzna-
czeniem

dojrzaly

dojrzaly

z odzna-
czeniem

7 odzna-
czeniem

Dzien, rok,
miejsce
urodzenia

14. stycznia
1894
Tarnéw

28. wrzesnia
1892
Przeclaw

22, pazdz.
1893
Nowy Sacz

26. sierpnia
1895
Jaroslaw

6. maja
1893
Gorlice

13. maja
1893
Ostrowy
tuszowskie

1. lipca
1896
Tarnopol

28. lipca
1896
Tarnow

28. wrzeSnia
1894
Rzeszow

15. stycznia
1896
Tarnéw

22. paidz.
1894
Brzesko

Kr

a Galeca Gal a

G

a Galea G y

a Gal Ga

Gal

‘a

Gal

a

Gal

Gale a

Przyszty
zawo6d

Akademia
weterynaryi

Akademia
handlowa

Wojskowos§é

Akademia
weterynaryi

Akademia
weterynaryi

Dyrekeya
kolei
pattstwowych

Technika

Akademia
eksportowa

Dyrekeya
kolei
panstwowych

Technika

Akademia
gornicza



Wynik Dzien, rok,

N
g Nazwisko, imie ; miejsce
. egzaminu  yrodzenia
=
. i 6. lipca
Podrouzek Jozef :
14 : dojrzaly 1892
Ryszard Rzeszow
29. lipea
15 Rotszyld Adam gz%(rl)?gr?]. 1893
Sosnowiec
3. listopada
16 Siewierski Jozef dojrzaly 1895
Tarnéw
: 5. wrzefnia
Sonnenblick recte :
17 dojrzaly 1894
Wang Perez Lezajsk
Swiderski Michat . 26. czerwea
18 ’ dojrzaly 1891
Wladystaw Tarnéw
Zarzycki Kazimierz, z odzna- 2 slt:;'sac:;zma
Andrzej czeniem Krakéw

20. lutego

20 Zych Tadeusz dojrzaly 1894
Komaréw

Spr. szk. real,

ay

ic

K

Kia

v

Przyszty

zawod

Wojskowosé

Technika

Akademia
gorzelnicza

Akademia
goérnicza

Akademia
gornicza

Akademia
rolnicza

Technika



Wykaz ksiazek na rok szkolny 1913/14.
Klasa L.

Wielki katechizm religii katolickiej. (Zatwierdzouy przez Episkopat au-
stryacki). Krakow 1910. Opr. 60 hal.

M atecki. Gramatyka jezyka polskiego szkolna. Wyd. 11. Lwéw 1910.
Opr. 2 kor. 40 hal.

Dr. M. Retter. Czytania polskie dla I. kl. z ilustr. Lwéw 1910. 3 kor.

German-Petelenz-Gayczak Cwiczenia niemieckie dla I. klasy.
Wyd. 7. Lwéw 1910. 2 kor. 40 hal.

Roamer. Geografia. Wyd. 2 z atlasem. Lwow 1908. 3 kor. 20 hal.

Geberti Gebertowa. Opowiadania z dziejéw ojezystych. Lwow
1912, Wyd. 2. Opr. 2 kor. 50 hal.

Kranz I. Arytmetyka na klase 1. Krakéow 1911. Opr. 1 kor. 50 hal.

Kranz I. Geometrya pogl. na kl. I. Wyd. 2. Krakéw 1912. 1 kor. 30 h.

Nusbaum-Wisniowski Wiadomosei z zoologii dla nizszych klas
szkdl Srednich. Wyd. 3. Lwoéw 1910. Opr. 3 kor. 60 hal.

Rostafinski. Botanika szkolna na klasy nizsze. Wyd. 6. Krakow
1907, Opr. 2 kor. 60 hal.

Klasa II.

Wielki katechizm religii katol. (Zatwierdzony przez Episkopat austr.).
Krakéw 1910. Opr. 60 hal.

Matecki. Gramutyka jezyka polskiego szkolna. Wyd. 11. Lwéw 1910
Opr. 2 kor. 40 bal.

Dr. M. Reiter. Czytania polskie dla II. klasy. Lwéw 1911. 3 kor. 40 h.

German-Petelenz-Gayezak, Cwiczenia niemieckie dla IT. klasy.
Wyd. 6. Lwéw 1912. Opr. 2 kor. 80 hal.

Siwak. Geografia dla II. i IIl. klasy. Lwéw 1911. Opr. 3 kor. 20 hal.

Geberti Gebertowa. Opowiadania z dziejéw monarchii austr.-weg.
Lwow 1912. Opr. 2 kor. 50 hal.

Kranz I. Arytmetyka na klasg 1I. Kralzéw 1911. Opr. 1 kor. 50 hal.

Kranz I. Geometrya pogladowa na klase II. szkol §rednich. Krakow
1910. Opr. 1 kor. 40 hal.

Rostafinski Botanika szkolna dla klas nizszych. Wyd. 6. Krakéw
1907. 2 kor. 60 hal.

Nusbaum-Wisniowski WiademoSei z zoologii dla nizszych klas
szk6t Srednich. Wyd. 3. Lwow 1910. 3 kor. 60 hal.
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Klasa III.

Ks. Jou gan, Liturgika. Wyd. 4. Lwéw 1910. Opr. 1 kor. 40 hal.

Ks. Dabrowski. Historya biblijna zakonu starego. Wyd. 4. Lwéw
1911. Opr. 1 kor. 70 hal.

Matecki. Gramatyka jexyka polskiego szkolna. Wyd. 11. Lwéw 1910.
Opr. 2 kor. 40 hal.

Dr. M. Reiter. Czytania polskie dla III. klasy z illustr. Lwow 1912.
Opr. 3 kor. 40 hal.

Germau-Petelenz-Gayczak Cwiczenia niemieckie dla klasy
III. Wyd. 5. Lwéw 1911. Opr. 2 kor. 80 hal.

A. Jahner. Deutsche Grammatik. Wyd. 4. Opr. 2 kor. 20 hal.

Dr. Weckowski. Ksiazka do nauki jezyka francuskiego. Czgsé I.
Wyd. 2. Lwow 1911, Opr. 2 kor. 20 hal.

Siwak. Geografia dla 1I. i II1. klasy. Lwéw 1911, Opr. 8 kor. 20 hal.

Geberti Gebertowa. Opowiadania z dziejéw monarchii austr.-weg.
Lwéw 1912. Opr. 2 kor. 50 hal.

Dr. Zip per. Opowiadania z mitologii Grekéw i Rzymian. Lwdw 1897.
Opr. 2 kor. 40 hal.

Kranz I. Arytmetyka dla klasy ITI. Krakéw 1910. 1 kor. 80 hal.

Kranz I. Geometrya pogladowa na kl III. Krakéw 1910. 1 kor. 80 hal.

Zlobicki. Wiadomoéei z fizyki dla kl. IIL i IV. (w druku).

Klasa IV.

Ks. Dabrowski Historya biblijna zakonu nowego. Wyd. 4. Lwéw
1910. Opr. 1 kor. 70 hal.

Matecki. Gramatyka jezyka polskiego szkolna. Wyd. 11. Lwoéw 1910.
Upr. 2 kor. 40 hal.

Préchnicki-Wojciechowski. Wypisy pojskie. Tom V. Lwéw
1911. Opr. 3 kor. 80 hal.

Préochnicki. O wazniejszych gatunkach poezyi i prozy. Dodatek do
Wypiséw polskich, tomn V. (brosz.). 25 hal.

German-Petelenz-Gayczak. Cwiczenia niemieckie dla ki. IV,
Wyd. 4. Lwéw 1910. Opr. 3 kor.

Jalner Deutsche Grammatik. Wyd. 4. Lwow 1911, Opr. 2 kor. 20 h.

Dr. Weckowski. Ksigzka do nauki jezyka francuskiego. Czes§é 1I.
Lwow 1910.

Kokorudz-Konarski Gramatyka ruska dla Polakéw. Lwow 1909.
Opr. 2 kor.

Lepki. Czytanka ruska 1904. 1 kor. 20 hal.

Majerski. Geografia monarchii austr.-wegiersk. Wyd. 6. Lwéw 1912,
Opr. 2 Kor. 20 hal.

Zakrzewski. Historya powszechna. Czes¢ I. Wyd. 7. Krakéw 1911.
Opr. 2 kor. 40 hal.

Dziwinski. Podrecznik arytmetyki i algebry dla klas wyiszych.
Wyd. 5. Lwéw 1912. Opr. 4 kor. 50 hal.

7*
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Lomnicki A. Geometrya. Cze§é I. dla klasy IV.i V. Planimetrya.
Stereometrya. Lwéw 1912, Opr. 3 kor. 40 hal.

Kawecki-Tomaszewski Fizyka dla nizszych klas szkdél Sredn.
Wyd. 6. Krakéw 1910. Opr. 2 kor.

Duchowicz-Widniowski WiadomoSei z chemii 1 mineralogii dla
klas nizszych. Lwdéw 1911, Opr. 2 kor. 80 hal.

Klasa V.

Ks. Dr. M. Sieniatycki. Ogdlna katolicka dogmatyka. Wyd. 2. Lwow
1908. Opr. 2 kor.
Tarnowski-Bobin. Wypisy polskie dla szkél realnych i semina-
ry6éw nauczycielskich, tom I. Wyd. 5. Lwéw 1912, Opr. 3 kor.
Wybér =z dziel pisarzy greckich i lacifiskich w przektadach. Czesé I.
Lwéw 1902. Opr. 5 kor.

Zat hey. Antologia rzymska. Lwéw 1898. Opr. 3 kor.

a) w L. pélroczu: Y.epki. Czytanka ruska, jak w kl. IV.

b) w II pélroczu: Kokorudz-Konarski. Gramatyka, jak w k1. IV.

Barwifis kij. Wybir z narodnoi literatury ukrainsko-ruskoi dlia se-
minaryj uezytelskych, Lwiw 1910. 4 kor.

Ippoldt-Stylo. Deutsches Lesebuch fiir die oberen Klassen der ga-
lizischen Mittelsch. I. Teil V. KI. Wyd. 8. Lwéw 1912. 3 kor. 80 hal.

Dr. Weckows ki. Ksigzka do nauki jezyka francuskiego. Czesé III.
Lwéw 1910. 3 kor. 20 hal.

Zakrzewski, Historya powszechna. Czesé¢ II. Wyd. 5. Krakéw 1911,
Opr. 2 kor. 40 hal.

Dziwinski. Podrecznik arytmetyki i algebry dla klas wyzszych.
Wyd. 5. Lwéw 1915. Opr. 4 kor. 50 hal.

Lomnicki A. Geometrya. Cze§é I. i II. dla klasy IV. i V. Planime-
trya i Stereometrya. Lwéw 1918. Opr. 3 kor. 40 hal.

Kranz I. Logarytmy wyd. II. Krakéw 1912, 1 kor. 30 hal.

Rostafinski. Botanika szkolna dla klas wyzszych. Wyd. 4. Krakéw
1911. 8 kor. 20 hal.

Brunner-Toltoczko. Chemia nieorganiczna. Krakéw 1908. Wyd. 3.
3 kor. 40 hal.

Sucheni. Zasady chemii nieorganicznej. Lwéw 1908. 3 kor. 20 hal.

Lazarski. Zasady geometryi wykreilnej (z atlasem). Wyd. 3. Lwéw
1907. 3 kor. 40 hal.

Klasa VI.

Ks. Dr. Szcezeklik., Etyka katol. Wyd. 5. Krakéw 1912. 2 kor. 20 hal.
Tarnowski-Bobin, Wypisy polskie dla szkél realnyeh i semina-
ryéw nauczycielskich. Tom I. Wyd. 5. Lwéw 1912. Opr. 3 kor.
Tarnowski-Bobin., Wypisy polskie dla szkél realnyeh i semina-

ryow nauczycielskich. Tom II. Wyd. 4. Lwéw 1909. 3 kor.
Z athey. Antologia rzymska. Lwoéw 1898, Opr. 3 kor.
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Wybor dziel pisarzy greckich i lacifiiskich w przekladach. Cze§é I. Lwow
1902. Opr. 5 kor.

W I. polroczu: L epki. Czytanka ruska, jak w kl. IV,

W II. polroczu: Kokorudz-Konarski. Gramatyka, jak w kL. IV.

Barwinskyj. Wybir z narodnoi literatury ukraiiisko-ruskoi dlia se-
minaryj uczytelskych. Lwiw 1910. 4 kor.

Ippotldt-Stylo. Deutsches Lescbuch fiir die oberen Klassen der
galiz. Mittelschulen. III. Teil. VII. Kla=se. Lwdw 1907. Wyd. 2. 4 kor.

Weckowski-Szarota. La France. I. Lwdéw 1910. Opr. 3 kor. 50 h.

Zakrzewski. Historya powszechna. Cze&§é I111. Wyd. 4. Krakéw 1908.
Opr. 2 kor. 80 hal.

Dziwinski. Podrecznik arytmetyki i algebry dla klas wyzszych.
Wyd. 5. Lwéw 1912. Opr. 4 kor. 50 hal.

Kranz I. Logarytmy. Wyd. 2. Krakéw 1912. Opr. 1 kor. 30 hal.

Lomnicki A. Geometrya. Cze§¢ IIIL i IV.Trygonometrya. Geometrya
analityczna. Lwow 1912, Opr. 3 kor. 80 hal.

Kranz I. Trygonometrya kulista w zadaniach. Wyd. 2 Krakéw 1907.
36 hal.

Nusbaum. Zoologia dla klas wyzszych szkét §rednich. Wyd. 2. Lwéw
1912. Opr. 3 kor. 60 hal.

Duchowicz-Bolland., Chemia organiczna. Wyd. 2. Lwéw 1912,
Opr. 3 kor. 40 hal.

Kawecki-Tomaszewski. Fizyka dla wyzszych klas szk6l Sredn.
Wyd. 4. Krakéw 1906. Opr. 3 kor. 40 hal.

Tiazarski. Zasady geometryi wykre§lnej (z atlasem). Wyd. 3. Lwéw
1907. Opr. 3 kor. 40 hal.

Klasa VIIL.

Ks. Gadowski. Zarys historyi koSciola katolickiego. Wyd. 3. Krakow
1911. Opr. 3 kor.

Tarnowski-Bobin. Wypisy polskie. Cze§é 11. Wyd. 4. Lwow 1909,
Opr. 2 kor.

Z athey. Antologia grecka. Lwow 1894. Opr. 4 kor.

Z athey. Antologia rzymska. Lwéw 1898. Opr. 3 kor.

Ippoldt. Deutsches Lesebuch fiir die oberen Klassen der galiz. Mit-
telschulen IV. Teil VIII. Klasse. Lwow 1909. Opr. 4 kor.

Weckowski-Szarota. La France. II. Lwow 1910. Opr. 4 kor.

Zakrzewski. Historya powszechna. Czesé II1. Wyd. 4. Krakdw 1908.
Opr. 2 kor. 80 hal.

Lewicki. Zarys dziejéw Polski i krajéw ruskich z nia polaczonych.
Wyd. 4. Krakéw 1910. Opr. 2 kor.

Glabifiski-Finkel Historya i Statystyka austr.-weg. monarchii.
Wyd. 3. Lwéw 1910.

Dziwifski. Zasady algebry. Wyd. 4. Lwow 1910. Opr. 4 kor. 50 hal.

Kranz I Zbiér zadan matematycznych dla klas wyzszych. Wyd. 2.
Krakéw 1911, (Ksiazka pomoenicza). Opr. 3 kor. 50 hal.
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Kranz I. Logarytmy. Krakéw 1912. Opr. 1 kor. 30 hal.

Kranz I. Trygonometrya kulista w zadaniach. Wyd. 2. Krakéw 1907.
36 hal.

Wiéniowski. Zasady mineralogiii geologii. Wyd. 3. Lwéw 1912. 3 kor.

Kawecki-Tomaszewski. Fizyka dla wyzszych klas szkdl Sredn.
Wyd. 4. Krakéw 1906. 3 kor. 40 hal.

Lazarski. Zasady geometryi wykreslnej (z atlasem). Wyd. 3. Lwoéw
1907. Opr. 3 kor. 40 hal.

XVIL
Bursy i internaty

dla uezniéw tut. szkoly realnej dotad nie istnieja.
XVIIL

Imienny spis uezniéw zapisanyeh do katalogow
w ciagu calego roku szkolnego 1912/13.

Klasa 1 A.

1. Dgbrowa Adam. 2. Dunin Janusz. 3. Fugiel Tadeusz.
4. Gans Jakob. 5. Jaworski Jan. (Wystapil 4. lutego 1913).
6. Kleinhandler Dawid. 7. Klostermayer KFranciszek. 8. Kna-
pik Leon. (Wystapil 30. pazdziernika 1912). 9. Kohlberger
Stanistaw. 10. Kossowski Antoni. 11. Krélewski Jan. 12. Li-
pensky Jan. (Wystapil 20. pazdziernika 1912). 18. Markow-
ski Karol. 14. Michniewicz Maksymilian. 15. Monheit Samuel.
16. Motawa Jozef. 17. Owide Henryk. (Wystapit 4. lutego
1913). 18. Paciorkowski Zdzislaw. 19. Rgezkiewicz Stanislaw.,
20. Schreck Michal. 21. Sniezko Stanistaw. 22. Tertil Ale-
ksander. (Wystapil 4. lutego 1913). 23. Wréblewski Piotr.
24. Zelechowski Antoni. 25. Zmuda Ignacy.

Klasa 1 B.

1. Bodner Hirsch. (Wystapil 20. wrze$nia 1912). 2. Du-
kat Wiadystaw. 8. Durasik Alojzy. 4. Filar Michal. (Wysta-
pit 4. lutego 1913). 5. Feld Aron. 6. Hammersfeld Aron.
(Wystapil 8. marca 1918). 7. Hollander Markus (Wystapil
4. lutego 1913). 8. Kadziotka Piotr. 9. Kolaszkiewicz Ferdy-
nand. 10. Kosiba Jo6zef. 11. Koziol Jan. (Wystapil 4. lutego
1913). 12. Kwiek Wiktor. 13. Langer Leon. 14. Matusiak Jan.
15. Mazurek Witold. 16. Madziel Juliusz, prywat. 17. Ogérak
Jozef. 18. Pach Ferdynand. (Wystapil 4. lutego 1913). 19.
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Palichleb Waleryan. (Wystgpit 24. lutego 1913). 20. Preisner
J6zef. 21. Repezynski Zdzistaw. 22. Stawarz Gustaw. (Wy-
stapit 20. wrzeénia 1912). 23. Stylinski Karol. 24. Wigniowski
Piotr. 25. Wodziczka Wladystaw. (Wystapil 4. lutego 1913).
26. Wohnout Wiestaw, prywat. 27. Wrébel Wiktor. 28. Zaje-
zierski Leon. 29. Ziemian Tadeusz. (Wystqpil 4. lutego 1913).
30. Zmarzlinski Wlodzimierz, nadzw.

Klasa 1L

1. Appel Majer. 2. Bernstein Arnold. (Wystapil 14. marca
1913). 3. Blase Edward. 4. Dabrowa Czeslaw. 5. Dolezel Ru-
dolf. (Wystapil 14. kwietnia 1913). 6. Fischof Emil. 7. Gado-
cha Teodor. 8. Holzer Gustaw. 9. Jarosz Czestaw. 10. Jarosz
Marceli. 11. Kijak Wiadyslaw. 12. Klosinski Ludwik. 13. Ko-
sek Stanistaw. 14. Krakowski Wiktor. 15. Kroél Zygmunt.
16. Kruczala Jé6zef. 17. Kulpa Stanistaw. 18. Lewinger Izy-
dor. 19. Moskal Jan. 20. Miinz Lcizor. 21. Nowak Karol. 22,
Olszewski Karol. 23. Paciorkowski Mieczyslaw. 24. Pilny
Antoni. 25. Rogowski Ludwik. 26. Rogowski Roman. 27.
Skorupa Tadeusz. 28. Skuba Tadeusz. 29. Stepkiewicz Piotr.
30. Swoboda Antoni. 31. Sworzenn Michal. 32. Szponder Sta-
nistaw. 33. Tryt J6zef. 34. Tyczynski Edward. 35. VanCura
Wawrzyniec. (Wystapil 14. kwietnia 1913). 36. Wachs Ed-
ward. 37. Warzala Henryk. 38. Waszkowski Stanistaw. 39.
Wojtal Henryk. 40. Ciolkosz Zbyslaw, prywat.

Klasa IIL

1. Baran Julian. 2. Berszakiewicz Aleksander. 3. Bo-
dzenta Andrzej. 4. Brozek Juliusz. 5. Dabrowski Kazimierz.
(Umar! 23. kwietnia 1913). 6. Gawin Bolestaw. 7. Grabezyn-
ski Adam. 8. Homola Mieczyslaw. 9. Hytros Andrzej*). 10. Ja-
kéb Salomon. 11. Ignasik Augustyn. 12. Krajewski Stani-
staw. 138. Kraus Franciszek. 14. Kruczala Adolf. 15. Kuta Kon-
stanty. 16. Madejski Andrzej. 17. Mingelgriin Mendel. 18. Orlicz
Tadeusz. 19. Oven Karol. 20. Reich Henryk. 21. Sadowski
Henryk. 22. Skérka Stanislaw. 23. Skrzypek Karol. 24.
Skwirut Eugeniusz. 25. Stich Franciszek. 26. Swoboda Al-
fred. 27. Szeligiewicz Stanistaw. 28. Walawski Franciszek.
99. Wolf Dawid. 80. Wyczesany Boleslaw. 31. Zagoficzuk

*) z odznaczeniem.
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Bronistaw. 32. Zych Stanislaw. 33. Zeleski Franciszek. (Wy-
stgpil 30. wrzeénia 1912). 34. Spolinski Wladystaw, prywat.
35. Mlynkéwna Stanistawa, hospitantka. 36, Mlynek Tadeusz,
nadzwycz.

Klasa IV,
1. Apfel Maks. 2. Bialik Stefan. (Wystapil 4. lutego 1913).
3. Bialobrzeski Kazimierz. 4. Boryczko Michal. 5. Brozek
Maksymilian. 6. Eberson Tadeusz. 7. Grodnicki Wladyslaw.
8. Homola Zygmunt. (Wystapil 10. marca 1913). 9. Ignasik
Stanistaw. 10. Kanarienvogel Israel. 11. Klesk Stanistaw.
12. Kossowski Wiladystaw. 13. Kotas Wiktor. 14. Kotulski
Boleslaw. 15. Kowalski Stanistaw. 16. Kurkowski Maryan.
17. Marke Van Konstanty. (Wystapil 14. marca 1913). 18.
Potyrata Tfranciszek. 19. Schwarz Leopold. 20. Sochacki
Franciszek. 21. Szancer Roman. 22. Szwarnowiecki Jan. 23.
Sliwa Stefan. 24. Swiech Jan. 25. Tarnawski Wladyslaw.
26. Wilkon Franciszek. 27. Winogrodzki Maryan. 28. Wi-
towski Stanistaw. 29. Wéjeicki Kazimierz. 30. Wronski Zdzi-

staw, 31. Sadowski Adam, prywat.

Klasa V.

1. Balifiski Karol. 2. Godawa Michal. 3. Golonka Jan.
4. Klein Samuel. 5. Koncki Stefan. 6. Krischke Albin. (Wy-
stapil 31. stycznia 1913). 7. Lazarski Jerzy. 8. Mann Mayer.
9. Mirecki Wiladystaw. 10. Pauer Jan. 11. Schmindling Bruno.
12. Schottek Juliusz. (Wystapit 4. lutego 1913). 13. Schubert
Eugeniusz. 14. Stawiski Szymon. (Wystgpil 20. wrzesnia
1912). 15. Stec Jan. 16. Stohl Karol. 17. Stylifiski Jan. 18.
Szumski Zenon. 19. Szwarnowiecki Zdzislaw. 20. Targowski
Henryk. 21, Zdunek Henryk. 22. Ebersonéwna Maryla, pry-
wat. 23. Halpornéwna Rdéza, prywat.

Klasa VL

1. Bartik Ignacy. 2. Bianchi Leon. 3. Bobrich Jan. 4. Bo-
brich Jézef. 5. Dziura Jan. 6. Jaroszynski Jazef. 7. Jedry-
chowski Feliks. (Wystapil 10. marca 1913). 8. Klostermayer
Rudolf. 9. Koczanowicz Wladyslaw. 10. Kromer Tadeusz. 11.
Krol Jan. (Wystgpit 14, marca 1913). 12. Krzyzanowski Bo-
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lestaw.. 13, Kulig Jézef. 14. Langer Witold. 15. Ludertowicz
Maksymilian. 16. Lis Izak. 17. Margulies Juliusz. 18. Marke
Van Jézef. (Wystapil 28. lutego 1913). 19. Miller Jerzy. 20.
Niezabitowski Czeslaw. 21. Nizinski Kazimierz. 22. Offner
Mauryey. 23. Planeta Franciszek. 24. Semel Adolf. 25. Szy-
manowicz Mieczyslaw. 26. Trybus Tadeusz. 27. Tryt Jan.
(Wystapil 14. marca 1913). 28. Veltze Karol. 29. Wlodek Jan.
30. Wolf Jozef. 31. Wréblewski Jan. 82. Zeleski Jézef. (Wy-
stgpit 80. wrzesnia 1912).

Klasa VI

1. Arendt Stanistaw. 2. Bigoszt Henryk. 3. Bild Ignacy.
4. Bukowy Waclaw. 5. Jajko Jézef. 6. Jasnosz Rudolf. 7.
Jurski Roman. 8. Kment Zdzistaw. 9. Langer Jerzy Olgierd.
10. Licht Herman. 11. Lipensky Tadeusz. 12. Machalski Jan.
13. Mareeczek Oskar. 14. Podrouzek Jézef. 15. Rotszyld Adam.
16. Siewierski J6zef. 17. Sonnenblick Perez. 18. Swiderski
Michal. 19. Zarzycki Kazimierz. 20. Zych Tadeusz. 21. Wer-
ner Wladystaw, prywat.

XVIIL
Ogloszenie Dyrekeyi.
1. Przepisy ze wzgledu na choroby zakazne.

Ze wzgledu na choroby zaraZliwe obowigzani sg ucz-
niowie przestrzegaé¢ nastepujgcych przepiséw :

1. Zadnemu uczniowi, dotknietemu chorobg zakaina,
jako to: §wierzbem, zapaleniem 6cz, ospa, szkarlatyng, dyf-
terya, odrg, tyfusem, kokluszem, zapaleniem opon mézgowo-
rdzeniowych, nie wolno uczeszezaé do szkoly tak diugo,
dopdki nie wykaze sie §wiadectwem lekarskiem, ze powrdt
jego do szkoly nie zaszkodzi innym uczniom.

2. Uczniom, ktérzy sq wprawdzie zdrowi, ale zostajg
w stycznodci z osobg, dotknieta chorobg zakazng, mianowi-
cie: ospa, tyfusem, szkarlatyna, dyfterya, zapaleniem opon
mézgowo-rdzeniowych, nie wolno tak dlugo uczeszeza¢ do
szkoly, dopoki niebezpieczenstwo zakaZenia nie bedzie usu-
niete, co winno byé stwierdzone §wiadectwem fizyka miej-
skiego.
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3. Surowo zabrania sie uczniom wchodzié do pomiesz-
kan, w ktérych panujg choroby zakaZne.

4. Mlodziezy szkolnej nie wolno odprowadzaé na cmen-
tarz gremialnie os6b zmarlych na chorobe zakazna.

2. Warunki przyjecia uczniow do zakladu tutejszego.

1. Uczniowie nowo wstepujacy do klasy I. mogg byé
przyjeci tylko na podstawie egzaminu wstepnego, ktéry
odbedzie si¢ w dwéch terminach: 28. czerwea 1 1. wrzeénia
1913 roku.

Uezniowie powinni zglaszaé sie do tego egzaminu w to-
warzystwie rodzicéow lub opiekunéw w kancelaryi Dyrekeyi
w dwdeh ostatnich dniach, poprzedzajgcych termin egza-
minu i przedlozyé:

a) metryke urodzenia na dowdd, zZe zglaszajgcy si¢ ukofi-
czy w biezgcym roku kalendarzowym 10 lat, a nie prze-
kroczy!l 14 roku zycia;

b) §wiadectwo szkolne z ostatniego pélrocza, jezeli uczen
uczeszezal do szko6l publicznyeh (ludowyceh);

¢) $wiadectwo rewakcynacyi, t. j. odbytego powtdruego
szczepienia osSpy;

d) zlozyé kwote 6 kor. 20 hal. jako wpisowe i datek na
érodki naukowe, nadto 1 kor. jako datek na fundusz
zabaw 1 gier.

2 Zakres wymagah przy egzaminie wstep-
nym do klasy I. jest nastepujacy:

7 religii: Wiadomosci, ktérych uczenn powinien nabyé
w pierwszych czterech latach obowiazkowej nauki szkolnej
w szkolach ludowych.

7 jezyka polskiego: czytanie plynne i wyraziste, obja-
gnianie odczytanyech ustepéw pod wzgledem tre§ci i zwig-
zku myéli, znzjomo§é czesei mowy, odmiany imion i czaso-
wnikéw, znajomo§é zdania pojedynczego, zlozonego 1 roz-
bioru jego czeéei skladowych pod wzgledem skladni, zgody
i rzadu; poprawne napisanie dyktatu i piSmienny rozbidér
gramatyczny jednego zdania z kilku zwyklemi okresle-
niami.

Z jezyka niemieckiego: czytanie plynne i zrozumiale,
znajomoéé odmiany rodzajnikéw, rzeczownikéw, przymiot-
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nikéw i zaimkéw; odmiana sléw positkowych i czasowni-
kéw slabyeh we formach strony czynnej i biernej, tudziez
odmiana najzwyklejszych czasownikéw mocnych : poprawne
napisanie latwego dyktatu, ktérego tre§é przed podykto-
waniem nalezy podaé w jezyku polskim.

Z rachunkéw: pisanie liczb do miliona wlgeznie, bie-
gloéé w eczterech dzialaniach liczbami calkowitemi, znajo-
mosé wazniejszych miar metrycznych i bieglo$§é w tabliczce
mnozenia.

Ueczen, ktoremu komisya egzaminacyjna odméwi przy-
jecia, ma sie zglosié do kancelaryi Dyrekeyi po odbiér zto-
zonej poprzednio kwoty i dokumantéw.

Uczniowie uznani przy egzaminie wstepnym za nieu-
zdolnionych do klasy I, nie moga w tym samym roku ani
w tym, ani w innym zakladzie powtérnie skiadaé egzaminu;
o niepomy$lnym bowiem wyniku ich egzaminu zostajg na-
tychmiast urzedowo zawiadomione Dyrekeye szkol §rednich
okoélnikiem e. k. Rady szk. kraj.

3. Wpisy ueczniéw do klas I —VIIL odbeda sie dnia 30.
i 31. sierpnia, ewentualnie 1. wrze$nia. Uczniowie tych klas
powinni sie zglaszaé do zapisu w towarzystwie ojca, matki
lub opiekuna i wykazaé sie §wiadectwem szkolnem z osta-
tniego polrocza. Pézniejsze zgloszenie sie do zapisu bedzie
tylko za zezwoleniem c¢. k. Rady szk. kraj. z bardzo waz-
nych powodéw uwzglednione.

Uezniowie nowowstepujacy z innego zakladu, majq sig
wykazaé: a) §wiadectwem rocznem i §wiadectwem odejscia
tego zakladu, w ktérym dotychezas pobierali nauke; b) me-
tryka urodzenia; ¢) §wiadectwem rewakceynacyi; d) zlozyé
wpisowe 4 kor. 20 hal, datek na §rodki naukowe 2 kor.
i na fundusz gier i zabaw 1 kor.

4, Egzamina wstepne do kl. IL—VIIL odbywac si¢ bedg
2. i 3. wrze$nia. Taksa ustawg przepisana za ten egzamin
wynosi 24 kor, za egzamina nadzwyczajne 36 kor, jezeli
egzamin obejmuje materyal naukowy z wigcej niz z dwdéch
pélroczy, w przeciwnym wypadku 24 kor. i musi byé przed
egzaminem uiszczong. Na egzamina poprawcze przeznacza
sie dla uczniéw kl. I.—VI. dni 1. i 2. wrzesnia.

Uczniowie, ktérzy w obu pdlroczach poprzedniego roku
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szkolnego otrzymali w §wiadectwie stopiefi niedostateczny
z przewaznej liczby przedmiotéw lub jako repetenci nie
otrzymali w §wiadectwie rocznem uzdolnienia do klasy
wyZszej, nie mogg nu mocy istniejgcych przepiséw uczesz-
czaé wiecej do tutejszego zakladu. Pro§be o zezwolenie po-
wtarzania klasy winni rodzice lub opiekunowie uczniéw
wnie$é do c. k. Rady szkolnej krajowej na rece Dyrekeyi
najpézniej do 1. sierpnia, dolgczajac odno§ne $wiadectwo
szkolne.

3. Nauka przedmiotow wzglednie obowiazkowych
i nadobowiazkowych.

Uczniowie przyjeci do szkoly realnej moga pobieraé
nauke w przedmiotach nadobowigzkowych, jezeli rodzice
lub tyechze upowaznieni zastepcy wyrazg pisemne lub ustne
zyczenia w tym wzgledzie. Wskutek uzyskanego przyjecia
na nauke przedmiotu wzglednie obowigzkowego (t. j. ru-
skiego) lub nadobowigzkowego, staje sie ten przedmiot dla
ucznia o tyle obowigzkowym, Ze winien na nauke regular-
nie uczeszczaé i pilnie do niej sie przykladaé. Zaniechanie
nauki przedmiotu nadobowigzkowego wéréd roku szkol-
nego moze nastapié tylko za zezwoleniem dyrektora, w wy-
padkach nalezycie uzasadnionych.

Uczniom, ktérzy w klasie czwartej rozpoczeli nauke je-
zyka ruskiego, udzielana przez 3 lata nastepne, wolno przed
uplywem powyziszego czasu przerwaé te nauke tylko z wa-
znych powodéw, za osobnem zezwoleniem Wys. ¢. k. Rady
szkolnej krajowej.

4. Oplata szkolna.

Oplata szkolna za kazde pélrocze wynosi 40 kor. Ter-
min i sposéb zlozenia oplaty szkolnej, odnognie do rozpo-
rzadzenia ministeryalnego z r. 1909, za I. pélrocze trwa do
dnia 1. paZdziernika, za II. pélrocze do 1. marca. Uczniowie,
kiérzy w tym terminie nie zloza oplaty szkolnej, muszg za-
klad opuscié. Uczniowie ubodzy ki, II.—VII,, ktérzy w osta-
tniem pélroczu szkolnem otrzymali §wiadectwo bez stopnia
niedostatecznego w przedmiotach nauki, a z zachowania sie
stopiennt bardzo dobry lub dobry, moga otrzymaé uwolnie-
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nie od oplaty szkolnej, jezeli wniosg w L. pélroczu do dnia
30. wrzesnia, a w Il. polroczu do koneca lutego na rece Dy-
rekeyi do c. k. Rady szkolnej krajowej podania zaopatrzone
w §wiadectwo ubdstwa i ostatnie §wiadectwo szkolne.

Ueczniowie ubodzy kl. 1. a pilni, moga juz w I. pdlro-
czu po trzech miesigcach nauki uzyskaé za zezwoleniem
¢. k. Rady szkolnej krajowej odroczenie obowigzku zloZe-
nia oplaty szkolnej do kofica 1. pélrocze z tym dodatkiem,
ze ci uczniowie uzyskajg stanowecze uwolnienie od oplaty,
jezeli w Swiadectwie pdirocznem otrzymajag warunki uwol-
nienia, W wypadku przeciwnym bedg zobowigzani za 1. pél-
rocze zlozyé oplate szkolng najpéziniej do 14. lutego.

Prywatyséei placa zawsze calg oplate szkolna. Od stanu
majatkowego rodzic6w ucznia zalezy, czy ma byé uwolniony
od catej, czy tez od polowy oplaty szkolnej. Udzielone uwol-
nienie od oplaty szkolnej zatrzymuje uczen tak dlugo, jak
dlugo posiada warunki ustanowione do uwolnienia.

5. Ulgi przy egzaminach wstepnych dla uczniow,
przychodzacych z c. k. gimnazyum.

Uczniowie przychodzaecy z gimnazyum do nastepnej
klasy szkoly realnej, moga uzyskaé przy egzaminie wstep-
nym pewne ulgi, odnosnie do rozporzadzenia c¢. k. Rady
szkolnej krajowej z d. 16. maja 1888, L. 2.764, mianowicie:

Uczefi z gimnazyum, ubiegajacy sie o przyjecie do kl.
II.--VII. szkoly realnej moze byé przy egzaminie wstepnym
uwolnionym z religii, z jezyka polskiego, niemieckiego, z hi-
storyi powszechnei, z historyi naturalnej i fizyki, jezeli
w §wiadectwie gimnazyalnemn za ostatnie polrocze, poprze-
dzajace bezposrednio odno$ng klase realna, oprécz uzdol-
nienia do klasy wyzszej otrzymal z wymaganego
dla tej klasy przedmiotu i odno$nego materyalu mnauki
cenzure przynhajmniej ,dostateczny“. Z innych przedmiotéw,
t. j. jezyka francuskiego, gecografii, matematyki, chemii, ry-
sunké6w wolnorecznych i geometrycznych nalezy egzamin
wstepny odbywaé z calg Scisloscia.

Co do ueczniéw, ktérzy w gimnazyum tylko wskutek
niedostatecznego postepu z jezyka laciiiskiego, greckicgo,
nie otrzymali uzdolnienia do klasy wyzszej, zastrzega sobie
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¢. k. Rada szkolna krajowa przypuszczenie ucznia do egza-
minu wstepnego do nastepnej klasy recalnej z przyznaniem
powyzej wskazanych ulg.

6. Regulamin dla oséb, utrzymujacych uczniow na stancyi.

Na mocy rozporzgdzenia Wys, ¢. k. Ministerstwa Wy-
znan i Oswiaty z dnia 17. grudnia 1897, L. 20.715, obowia-
zane sg osoby, zamierzajgce utrzymywaé w swoim domu
uezniow tutejszego zakladu, zglosié sie w Dyrekeyi po od-
biér regulaminu, wydanego rozp. Wys. c. k. Rady szkolnej
krajowej z dnia 31. marca 1898, 1. 11.731. Odbiér tego re-
gulaminu zobowigzane beda dotyczgce osoby stwierdzié
podpisem wlasnorecznym i do niego jak najscilej sie za-
stosowaé, w przeciwnym wypadku Dyrekeya bedzie w pra-
wie polecié uczniowi zmienié bezwlocznie stancye. Blizszych
informacyi co do stancyi udzielaja prof. E. Tenczyn i M.
Godowski.

7. Do wiadomo$ei rodzicow i opiekunow.

1. Poniewaz uczniom szkoly realnej wolno mieszkaé
tylko tam, gdzie Dyrekecya zakladu zezwoli, zechca przeto
rodzice 1 opickunowie dowiedzieé¢ sie poprzednio w kance-
laryi Dyrekeyi, czy stancye, w ktérych synéw lub wycho-
wankow swoich umie§cié pragna, nie naleza do zabronio-
nych.

2. W pierwszym tygodniu po rozpoczeciu roku szkol-
nego oglosi Dyrekeya w odpowiedni sposéb, w kidrych
dniach kazdego miesiaca dyrektor i Grono nauczycielskic
udzielaé beda rodzicom, opiekunom i nadzorom domowym
wiadomoseci o zachowaniu sie i o postepach uczniéw w przed-
miotach nauki.

3. Ze wzgledu na dobro mlodziezy, zwraca sie Dyrek-
cya do rodzicéw i odpowiedzialnych nadzordéw, by przez
staranne doglgdanie prowadzenia sie mlodziezy poza szkolg
i jej pilnosei przez ciggle utrwalanie w mlodziezy poczucia
obowigzku i uszanowania praw szkolnych, zechcieli czynnie
popieraé starania Dyrekeyi i Grona nauczycielskiego, okolo
wyksztalcenia mlodziezy. Szkota moze tylko wtedy wypel-
ni¢ w dzisiejszyech warunkach trudne zadanie, jeZeli dom
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rodzicielski oddzialywa stale i zgodnie ze szkola na uczgea
sie mlodziez. Obowigzkiem za$ jest uczniéw, aby zawsze
i wszedzie postepowali tak, jak tego wymaga godno$é ucz-
nia i honor zakladu.

Karol Trochanowski
¢. k. dyrektor.



Rozklad godzin nauki wedlug planu dla szkoél realnych ga-
lieyjskich z roku 1909.

K1 as a Ra-
PRZEDMIOT zem
I II. III. 1Vv. V VI. VII.

1 Religia . . .. .. 2 2 2 2 2 2 2 14

2 Jezyk polski 3 4 3 3 4 3 4 24

3 Jezyk niemiecki. . 6 6 5 4 4 3 3 31

4 Jdezyk francuski . . — — 4 3 3 3 3 16

5 Geografia . . . . . 2 2 2 2 1 1 — 10

6 Historya . . . .. 2 2 2 2 3 2 4 17

7 Matematyka. . . . 3 3 3 4 4 4 5 26

8 Historya naturalna 2 2 — — 2 2 2 10

9 Fizyka . ... .. - - 3 2 — 4 4 13

10 Chemia . . . . .. - - = 3 2 2 — 7
11 Geometrya i rysun-

ki geometryczne — 2 2 2 3 3 2 14

12 Rysunki odreczne . 4 4 4 3 3 2 2 22

13 Kaligrafia . . . . . 2 - = = = = = 2

14  Gimnastyka . . . . 2 2 2 2 2 2 2 14

Razem . . .. 28 929 32 32 33 33 33 220

15 Jezyk ruski. . .. — — — 2 2 2 — 6
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